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Koncept tematického vlastnictvi,
pal€ivosti témat a agendy setting v politologii

*
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Abstract: Issue Ownership, Issue Salience and Agenda Setting in Political Science

The article attempts to interpret changes in the character of communication strategies applied in election
competitions during the 20th century. The most important change seems to be shift from cleavage-based
to issue-based communication in election campaigns.
Such a shift can be interpreted as the result of modernization process (individualizing) and the growing
rationality of both factions: voters tend to support specific political parties expecting certain benefits, whereas
political parties tend to emphasize those issues which can satisfy voters® demand. Over time, particular
issues can, on the basis of successfully executed policies, be “transferred” into the ownership of specific
political parties. When the communicated issue is salient, the issue ownership can bring advantages in
polling. This brings a new dimension to party competition: Now parties have to compete with other agenda
setters for (issue) dominance in the public, media and political spheres.

Keywords: issue ownerwship, issue salience, agenda setting, campaigning, political communication,
rational choice theory.

1. Uvod

V pribéhu XX. stoleti dochazelo k pomérné podstatnym zménam strategii, pomoci kterych
politiéti aktéfi oslovovali riizné skupiny voli¢li: Zatimco v momentu vzniku, etablovani a sta-
bilizace politickych stran jako aktivnich (a prakticky jedinych efektivnich) aktérti schopnych
prosadit zajmy urcité skupiny obyvatelstva, byla stranicka pfislusnost de facto odvisla od
socialniho postaveni volice, dnes je situace mnohem slozit€jsi. Socialni prislusnost k ur¢itému
spolecenskému segmentu jiz neni mozné posuzovat jako pomérné spolehlivy ukazatel napo-
mahajici anticipaci voli¢ovy volby pro ur€itou stranu, ba naopak.

Od druhé poloviny XX. stoleti dochéazi k postupnému otupovani ,.tradi¢nich” §tépicich
spolecenskych linii (cleavages)!, voli¢ se odpoutava od doposud ,,matefské strany* a stava se

* Tento text byl zpracovan v rdmci Vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmu v sou-
dobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407) a vychazi z magisterské diplomové prace
,Pragmaticky obrat v politické komunikaci: Od cleavages k issues?“.

™ Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum, Fakulta socialnich studii MU, Jo$tova 10, 638 00
Brno; e-mail: eibl@fss.muni.cz.



152 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2007

spise pasivni soucasti politického procesu. Politické strany se ocitly pied zdvaznou otazkou —
jak si v nové konfigurovaném spole¢ensko-politickém prostredi zajistit takovou podporu,
ktera jim umozni (znovu)zvoleni? Zda se, Ze feSenim (v komunikaci s voli¢em) je kladeni du-
razu ne na vSezahrnujici ideologie, ale na konkrétni témata (issues)?, ktera (resp. jejich rychlé
vyfeseni) voli¢ (spolecensky segment/cilova skupina sdéleni) v daném okamziku vnima jako
palciva ¢i spolecensky dulezitd ¢i naléhava (salience). Strany si tak postupem casu zacaly
budovat ,.knihovnu* témat, ktera ,,vlastnily*: Volic¢i stranam pfipisuji kompetence ke zdarné-
mu feSeni problémt v dané tematické oblasti, a to bud’ na zakladé v minulosti provadénych
politik, nebo na uspé$ném procesu piesvédcovani.

Takova konfigurace politické arény mize byt oboustranné vyhodna: Duiraz na jednotliva
témata od voli¢e nevyzaduje kontinualni sledovani politiky a pfi procesu rozhodovani mohou
parcialni témata plnit funkci kognitivnich zkratek® usnadnujicich orientaci voli¢e v ptedvo-
lebni soutézi. Na druhé strané pak politické strany mohou do piedvolebni soutéze vstupovat
s pfedem vytipovanym balikem témat, ktera jsou — na zaklad¢ analyzy aktuélni i dlouho-
dobé;jsi spolecenské poptavky — vnimana jako palciva. Strany tak mezi sebou soutézi nejenom
o co nejvetsi kompetence a o obraz nejptinosnéjsiho aktéra (z hlediska uzitku pro volice), ale
také usiluji o dominanci vlastnich témat (ve vefejné a medialni diskusi).

Nasledujici stat’ se pokusi vyse jmenované koncepty predstavit a pfispét tak k rozvijejici
se debat¢ o komunikacnich strategiich politickych aktérd (viz napt. Bradova 2005, Matuskova
2006) v Ceské republice.

2. Od socialné preduréené volby k racionalnimu kalkulu

V uvodu nastinéna evoluce vztahi mezi volicem a politickou stranou predpoklada stale vy-
znamng&j$i pritomnost prvku racionality v politickém procesu, a to i v souvislosti s rozvojem
komunikacnich strategii zalozenych na analyze nabidky a poptavky (volebniho) trhu. Prvni
uvahy o vstupu racionality do politiky se ale objevuji jesté pedtim, nez v 50. letech XX. sto-
leti doslo k faktickému ,,rozmrznuti stranickych systémi (viz napt. Kopecek 2006: 22) a tedy
i uvolnéni vztahti mezi volicem a politickou stranou: Joseph A. Schumpeter pfichazi s inovo-
vanym konceptem demokracie, ktery je zaloZen na pragmatickém a racionalnim ptedpokladu,
7e zapojovat voli¢e do demokratického procesu vice, nez je skutecné nezbytné nutné, neni
pro efektivni fungovani systému piinosné. A to z toho jednoduchého diivodu, Ze voli¢ neni ve
vétsine diskutovanych otazek expertem a jeho rozhodnuti by zfejmé nebyla témi nejlepsimi.
Navic zde hrozi nebezpe¢i vzniku psychologického davu?, ktery by jesté vice potlacil prvek
racionality v rozhodovani. Demokracie pro Schumpetera piedstavuje takové institucionalni
ziizeni, které umoziuje Cinit politickd rozhodnuti a v némz jednotlivei ziskavaji rozhodo-
vaci moc v konkurenénim zapase o voli¢uv hlas. Prvofadym ukolem demokracie je vybér
zastupcl, druhofadym ukolem je pak vykonéavat rozhodnuti o politickych otazkach. Jinymi
slovy — demokracie znamena jen to, ze lidé maji moznost, aby bud’ pfijali, nebo odmitli ty
kandidaty, ktefi jim budou vladnout a ktefi se v soutézivém prostiedi snazi ziskat jejich hlasy
(Schumpeter 2004: 287 a 303). Schumpeter z volice snima povinnost sledovat politické déni
v celé jeho $ifi (a po cely Cas volebniho cyklu) a dava obéaniim moznost svobodné delegovat
zastupce, o kterych se domnivaji, ze budou prosazovat politiky, které budou blizké jejich
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zajmm, potfebam a presvédceni. Ackoli se sam Schumpeter ve svych uvahach procesu ko-
munikace mezi voliCem a politickymi aktéry nevénuje, mizeme jeho predpoklad racionality
aktért obou stran (jak politickych stran tak volicl) pfi vyjadfovani preferenci volebnim aktem
pouzit jako zaklad pro dalsi uvahy.

V situaci, kdy existuje svobodnd soutéz politickych aktéri o podporu volict na racio-
nalnim zéklad®&’, l1ze ptredpokladat, Ze politické strany budou uplatiiovat takové strategie,
které maximalizuji jejich profit®, a voli¢i takové strategie, které maximalizuji uzitek z volby.
Jinymi slovy: (Specifické) skupiny voli¢ti budou podporovat urcitou politickou stranu proto,
ze predpokladaji, Ze se tato zasadi o zménu (¢i zachovani) socialniho a/nebo ekonomického
statu quo, ktery jim v soucasnosti zpuisobuje Skodu (nebo je zvyhodnuje). Strany nabizeji sva
feSeni problému proto, aby k sob¢ ,,ptitahly* co nejvétsi pocet ¢lentl, aktivisti a kandidatd
z takovych skupin (Petrocik 1996: 828).

Tuto uvahu dale nezavisle na Schumpeterovi rozpracovava Anthony Downs (Downs 1957),
jeden ze zakladatelti teorii racionalni volby. Downs vytvofil model spole¢nosti, ve kterém
kazda vlada usiluje o maximalizaci politické podpory. Klicovym piedpokladem pro spravné
fungovani modelu je fakt, ze vlada plsobi v demokratické spolecnosti, ve které jsou perio-
dicky vypisovany (svobodné) volby. Cilem vlady — jakozto i ostatnich politickych aktért — je
zvoleni do Gfadu’. Jednani stran je pak podtizeno tomuto jedinému cili — Downs piedpoklada,
ze motivace jednotlivych ¢lent politickych stran vychazi z axiomu vlastniho zajmu® a odrazi
pouze jejich prani po prestizi, dobrém piijmu a moci. Politické programy a pozice zaujimana
k parcialnim problémtim jsou pak viceméné vysledkem kalkulu’. Jde totiZ o pozice, které zvy-
$uji Sanci na zvoleni (zvoleni pozice v uréité tematické oblasti vychazi z teorému medianového
voli¢e). Vlada pak ale musi prosazovat takovou politiku, ktera bude v souladu s ptedvolebnimi
sliby — z diivodu jejiho znovuzvoleni v piistich volbach. Bylo by tedy zavadéjici domnivat se,
7e se strategie jednotlivych stran odvijeji pouze od snahy ziskat podil na vladni moci: Vladni
strana fidi a prosazuje svou politiku tak, aby svym jednanim maximalizovala $anci na ziskani
dostatecné podpory v dalsich volbach, aniz by porusila pravidla (vychazejici jak z jejiho vlast-
niho ,,ideologického® presvédcenti, tak z ustavy daného zfizeni). Jednani strany odrazi ptedpo-
klad, Ze si politicti aktéfi uvédomuji vztah mezi svymi politickymi kroky a tim, jak lidé voli.

Do ptedvolebniho boje pak strany podle Downse budou vstupovat s tsilim o jednoznacné
odliSeni sebe samych od svych soupettl a obsazovat ,,ideologické* pozice kolem spole¢ensky
vyznamnych témat. V praxi to vypada tak, Ze strany zaujimaji takové pozice, které jsou blizké
uritym segmentim spolecnosti. Voli¢ pak voli podle blizkosti pozice strany a jeho vlastni
predstavy o zplsobu, jak by bylo idealni problém fesit (Downsuv ,,teorém blizkosti*) (Downs
1957: 126-127 a 138).

Tento model je vSak prili§ staticky, nebot’ neptedpoklada aktivni roli stran pfi tvorbé pred-
volebnich témat a zanaSeni novych (pro stranu vitéznych) témat do systému. V pribéhu 60. let
XX. stoleti proto dochazi k reformulaci Downsova teorému. Je doplnén o dynamické prvky —
strany se nevymezuji vici sob¢ jen ve stavajicich otazkach, ale snazi se vytvaret takové (tema-
tické) prostiedi, ve kterém budou mit strategickou vyhodu'® (Robertson 1976; Budge — Farlie
1983, Riker 1986) a do voli¢ova hodnoceni stran se promitne nejen tematicka ¢i ideologicka
blizkost, ale 1 intenzita, s jakou je téma vnimano ¢i prosazovano. Reflexe volebni soutéze
nabyva nového rozméru: Politicti aktéti noveé soutézi o dominanci a snazi se vice ¢i méné
uspésné manipulovat (tematickymi) dimenzemi volebni soutéze.
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William Riker strategii ,,Gpravy terénu“ a manipulace (kterou vSak nelze vnimat pouze
negativné) zastfeSuje pojmem herestetika (heresthetics). Herestetiku je mozné vysvétlit jako
umeéni politické manipulace — jde o uméni strukturovat vychozi situaci tak, aby byla vyhodna
pro manipulujici stranu (,,structuring the world, you can win*) a to jesté pfedtim, nez dojde
na faktické presvédCovani argumenty'! (Riker 1986: ix-xi; srov. Althaus 2002: 43; McLean
2001: 7). Herestetiku miZzeme uplatnit ve tfech oblastech:

* pii nastolovani a kontrole agendy (viz dalsi vyklad),
* pfi strategickém hlasovani a
* pti manipulaci dimenzemi'?.

Herestetika tedy zlstava skryta pod povrchem informaci, které jsou uvolnovany tak, aby
napomohly vyhodné strukturaci vychozi situace. Jde o nevédomky pfijimané sdéleni skrze
jiné sdéleni. Proto Riker povazuje herestetiku za ,,Ctvrté svobodné uméni“ a odliSuje ji od
rétoriky (rhetoric), gramatiky a logiky. Kazdy jeden rozmér fe¢i ma jiny cil a dotyka se
jiné slozky sdé€leni: Logika je spojovana s pravdivosti a smyslem sdéleni (cilem je dosaZeni
pravdy), gramatika se tykd komunikacni hodnoty sdéleni (cilem je komunikace), rétorika je
spojovana s persuasivni hodnotou sdéleni (cilem je presvédceni) a konecné herestetika se tyka
strategické hodnoty sdé€leni (cilem je manipulace) (Riker 1986: x).

Politicti aktéfi se pak v zajmu co nejlepsiho volebniho vysledku snazi strukturovat volebni
trh (a svou vlastni tematickou nabidku) tak, aby co nejlépe uspokojovali poptavku volica.

3. Tematické vlastnictvi a soutéz o dominanci

Politické strany jako pomérné stabilni aktéfi, kteti opakované vstupuji do voleb, si svym sys-
tematickym pusobenim v politickych systémech zacaly postupné budovat ,,renomé* v ocich
voli¢u a postupné ziskavaly kompetencni schopnosti k feSeni probléma uréitého typu. Ana-
logicky si pak ,,pfivlastiiovaly* i sadu pojmu, které jsou s danou kompetenci (resp. tématem)
spojovany"’. Nabyté kompetence se pak pozitivné (nebo negativné) promitaji do dalich voleb
v budoucnosti.

Vyhoda vlastnictvi ur¢itého tématu se ale projevi vyraznéji pouze v pripadé, pokud je
objekt ¢i téma jejich kompetence povazovano za aktudlni, dulezité ¢i palcivé (koncept
issue-salience; viz Bélanger 2005, Kleinnijenhuis — De Ridder 1998, van der Brug 2004,
Soroka 2002, McCombs 2005: 550). Pokud tomu tak neni, vlastnictvi ur¢itého tématu
v konkrétni pfedvolebni realité vylepSeni ,,startovni pozice* vlastnikovi tématu nepfinasi.
Samoziejmé, ze politicti aktéfi nejsou jedinymi subjekty, které mohou do systému vlastni
témata vnaset. Vedle nich plsobi (a politickou soutéz vyrazné ovliviluje) agenda vefejna
a zejména pak agenda medialni (o struktufe nastolované agendy a vztazich mezi aktéry viz
dalsi vyklad).

Tematické vlastnictvi vSak neni statické a strany usiluji o ziskani novych kompetenci
(a na n€ navazanych témat), nicméné musi mit na paméti zachovani vlastni daveéryhodnosti.
Pokud by se totiz zasazovaly o téma, které dosud odmitaly, voli¢ by ziejmée takové nédzo-
rové konverzi neuvéril a strana by ztratila ¢ast svého dosavadniho kreditu (Schicha 2004:
119 a 123). Druhou moznosti, jak se s takovou situaci vyporadat, je pokusit se zcela podle
Rikerovych intenci pfizptsobit situaci tak, aby téma bylo vnimano jako kli¢ové a zajistit si tak
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vyhodnou pozici v soutézi. Koneéné tieti moznosti je pokusit se téma vnést do systému skrze
vhodny komunikaéni kanal a uspét v soutézi konkurenénich témat.

K zesilovani tlaku na vstup do souboru témat, kterd jsou obecné vnimana jako dulezita,
dochazi zejména v posledni periodé (typicky volebni rok) aktudlniho volebniho obdobi.
V tomto obdobi by se strany mély pokouset vyvijet takovou ¢innost, kterd odpovida jejich
kompetencim a vnaset do systému takova témata, ktera jim zajisti dobrou pozici ve volebni
soutézi.

3.1 Institut tematického vlastnictvi (issue ownership)

Dusledkem omezeného volicova zajmu o politické otazky zpuisobené jevy a vyvojem popsa-
nym v piedeslych kapitolach této stati, strany vyvinuly strategie, jejichz cilem je pokusit se
ziskat voli¢ovu podporu komunikaci urcité sady témat. A to takovych témat, ve kterych —
podle jejich vlastniho piesvéd¢eni — maji strategickou vyhodu vyssi kompetence k jednani
resp. zvladnuti akcentované problematiky. ,,Zvladnutim* mam na mysli zpisobilost vyfesit
problém znepokojujici volice. Jde o renomé v urcité oblasti politiky, které vznika souslednym
vénovanim pozornosti, zdkonodarnou iniciativou a inovacemi tykajici se diskutované pro-
blematiky jednotlivymi aktéry. Cilem je piesvédceni volice, ze jedna ze stran (kandidatl) je
upfimnéjsi a odhodlanéjsi ,,néco s tim udelat™ (Petrocik 1996: 826). Kompetence k nakladani
s uritym tématem si strana buduje prakticky ode dne svého vzniku po celou dobu svého
aktivniho pisobeni. Jde o dlouhodoby proces, ktery mtize byt do jisté miry nezavisly na per-
sonalnim slozeni dané strany. Pokud tedy voli¢ (exkluzivné) spoji stranu s ur¢itym tématem,
prechazi toto téma do jejiho vlastnictvi. Spole¢né s tématem pak do vlastnictvi strany prechazi
i sada obecné-ideovych pojmi tykajicich se daného tématu (solidarita, prosperita, bezpe¢nost
apod.), které jsou do jisté miry obsahov¢ flexibilni a podle potieby se daji plnit na zakladé
Tematické vybava strany je postupné pfeddvana budoucim generacim politikii — v ptipad¢, ze
nedojde k rozbiti stavajiciho stranického systému ¢i radikalni zméné stranické politiky —, ktefi
usiluji o roz§ifeni a prohloubeni tematického zabéru strany'4.

Teoreticky tak mtzeme pfedpokladat, ze se strany budou v pfedvolebnim boji snazit
vnaset do systému takova témata, kterd jsou pro n¢ vyhodna. Pokud se vSak do soutéze
zapoji dalsi aktér, ktery si dané téma rovnéz narokuje, maji strany dv€ moznosti jak se
se situaci vypotadat: Bud’ zduraziiovani piekryvajiciho se tématu opusti a zavedou (pokusi
se zavést) téma nové, nebo se snazi posilit vlastni kompetence (nebo oslabit protivnika)
v dané problematice konkrétni pozitivni (negativni) agendou. Model, ve kterém dochazi
k dynamické obméné témat, podle kritéria stranickeho zajmu testoval také jiz vySe zminé-
ny W. Riker (1982). Podle Rikerova piedpokladu politické strany akcentuji a do systému
vetfejné agendy zanaseji pouze ta témata, ve kterych zcela dominuji (strategie dominance).
Na druhou stranu témata, ve kterych si strana neni schopna vybudovat dominantni pozici
¢i alespon strategickou vyhodu oproti tematické nabidce a kompetencim ostatnich aktért,
opoustéji (disperzni strategie). Dominantni témata by méla tvofit zaklad volebnich programi
(srov. McLean 2001)'.

To vSak neznamena, Ze by programy stran byly tvofeny pouze dominantnimi a vlastnénymi
tématy — to mize do jisté miry platit v systémech, jejichz typ, resp. format ma podobu bipartismu,
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kde muze tematickd soutéz probihat na binarné opozi¢ni roving€'® a jednotliva témata jsou
vzajemng propojena. Typickym piikladem je stranicka soutéz v USA, kde se tradi¢né piipisuji
témata a kompetence v oblasti vzdélavani, socidlniho zabezpeceni a obCanskych prav demo-
kratiim, zatimco republikani dominuji v oblasti zahrani¢ni politiky, narodni obrany a v boji se
zlo¢inem (Petrocik 1996: 832).

V systémech, kde se do stranické soutéze uspésné zapojuje vice stran, je ,tematické
meéné a tematickym posunim). Jsou-li strany nuceny vytvaret koalicni vlady, je tematicka
(pfedvolebni) nabidka jednotlivych stran konfrontovana s nutnosti kompromisu a hrozi zde
nebezpeci, ze nékteré vetsi strany preberou bez nahrady agendu mensich stran. Mensi koalic-
ni partnefi pak mohou byt (v del$im ¢asovém horizontu) dokonce vytlaceni ze soutéze, a to
za predpokladu, Ze tyto malé strany nebudou schopny pfijit s dostate¢né silnou alternativou
k ,,hlavnimu proudu politické soutéze®, resp. k hlavni tematické ose (tedy nedokazi nabidnout
kompetence ve ,,specialnich oblastech). Nalady uvniti elektoratu pak mohou smétovat k re-
dukci poctu politickych stran zastoupenych v parlamentnich komorach z diivodu nezadouciho
Stépent sil'’.

Soutéz o volice je slozita jiz ve vybéru vhodné¢ho mixu témat, ktery bude tvofit volebni
program, ktery musi obsahovat dostatek témat nejen vlastnich, ale i nékolik dopliikovych,
které tradiéné patfi stranam jinym (pii respektovani podminky zachovani divéryhodnosti
programu na zaklad¢ predchozich zavazki/politik).

V praxi se pak mizeme setkat se ¢tyimi druhy témat:

1. Vitézna témata stoji zpravidla v centru vlastni kampané, nebot’ zde ma jejich ,,vlastnik™
jasné vyhody oproti ostatnim tc¢astnikiim soutéze. Na vedouci pozici v dané tematice
se zpravidla poukazuje vSemi prostiedky.

2. Pozicni témata jsou témata, v nichz protivnik disponuje jasnou vyhodou. K pozi¢nimu
tématu se doporucuje zaujmout takové postaveni, které bude korespondovat s pozici
vitézného tématu, resp. bude toto téma nepiimo posilovat. Pfima konfrontace se nedo-
porucuje, pokud nejsou zndma fakta, kterd by mohla tematické vlastnictvi jeho drziteli
odebrat ¢i zpochybnit jeho kompetence. Pozi¢nimi tématy se mohou stat také tzv. kri-
zova témata (aféry vlastnich kandidatt), ktera zpravidla vyvolavaji vice pozornosti, nez
by bylo pro vlastni kampan zadouci.

3. Wsoce konfliktni témata jsou témata, ktera si narokuje vice aktérd a u kterych neni
znamo jasné rozlozeni kompetenci, resp. neni znama strana s nejvétsi vyhodou. Aktéti
politické soutéze se témto tématim vétSinou vyhybaji; strategii zdrzenlivosti, resp.
disperze vSak nelze doporucit vzdy. Zejména v pfipadé, Ze volici priznaji takovému
tématu vysokou prioritu, mize byt zdrzenlivost vnimana jako vysoce Skodlivy faktor.
Vyporadani se s takovym tématem vSak vyzaduje az extrémni usili, které nemusi byt
proménéno v odpovidajici zisk.

4. ,,Zemé nikoho . Tematicka oblast, ve které jsou vSichni hraci slabi, a proto se témata
z této oblasti v kampanich zpravidla neobjevuji. AvSak v pripadé, ze k tomu pfeci jen
dojde, neni to zpravidla vile politickych aktéri samotnych, ale jde o vysledek prace
lobbyistl ¢i médii. Pokud vSak strana ¢i kandidat trefn¢ zvolenou strategii utlumi svou
slabost ¢i nizkou kompetenci k danému tématu, mize se toto nové nabyté téma stat
velmi nepfijemnym piekvapenim pro protivnika (Hinrichs 2002: 52).
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Schéma 1. Analyza ,,silové“ pozice témat vzhledem k pozici vlastni strany
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>
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g ,Zemé& nikoho* Poziéni téma

Y

Pozice protivnika

Zdroj: Hinrichs 2002: 53

4. Prostorovy model stranické soutéze s ohledem na tematické vlastnictvi

Ma dalsi argumentace vychazi z predpokladu, ze voli¢ je pfi zvazovani toho, které strané
udeli svtj hlas, schopen fadit jednotliva témata podle osobnich preferenci. Volba vSak ne-
probihd pouze na ,,vécné“ roviné — do voli¢ova rozhodovani vstupuji zkusSenosti nabyté
v minulosti (s konkrétni stranou ¢i jejim kandidatem), vliv socialniho prostfedi, ve kterém se
voli¢ pohybuje a dalsi vice ¢i méné dulezité faktory. Hlas je ud€len na zakladé vyhodnoceni
vSech téchto faktorl a zvaZzeni nakladd, resp. oéekavaného zisku pro kazdého jednoho volice
(viz Bélanger 2005: 3).

Nasledujici model (viz Schéma 2) se snazi vztah mezi voli¢em a politickou stranou zachy-
tit (vychazim z prace MacDonald — Listhaug — Rabinowitz 1991: 1109-1113):

Vliv parcialniho tématu na voliCovu percepci strany (resp. jeji kompetence) je vysledkem
vztahu mezi postojem politické strany a volice k danému tématu. Tento vztah mizeme vy-
jadrit jako

likeIjk,

kde Iik pfedstavuje pozici volice a Ijk pozici strany. Sttedovovou — neutralni — pozici, ktera
nepfinasi ani vyhody ani nevyhody, rozumim nulu. Cim je vysledny sou¢in obou hodnot vyssi
(v kladnych hodnotach), tim vétsi se da také ocekavat volicova podpora konkrétni strané v jed-
nom daném tématu. Do procesu voli¢ské podpory tak v tento moment vstupuji tii faktory:

* Shoduji se voli€ a strana na sméru feseni problému?

« Jak intenzivné vnima problém voli¢?

« Jak intenzivn€ vnima problém strana?

Vzhledem k povaze stranické soutéze se da ocekavat, Ze volicovo rozhodnuti nebude z4-
vislé na jediné operaci, ale bude hodnotit nazorovou shodu ve vsech stranou prosazovanych
tématech (nebo alespon téch, kterd pokladd v dany okamzik za dilezitd). Souhrn dil¢ich
tematickych zhodnoceni mizeme vyjadfit takto:

Yk TikeIjk
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ProtoZe vSechna stranou prosazovana témata nebudou mit pro volice stejnou véahu, je vy-
sledné rozhodnuti zavislé na o¢ekavaném uzitku, ktery volba konkrétni strany jedinci pfinese.
Do procesu rozhodovani vSak mohou zasahovat i dalsi faktory (napf. osobni sympatie s kan-
didaty strany, pfili$na intenzita stranického piisobeni ¢i narusend divéryhodnost strany zpt-
sobena jejim plisobenim v minulém volebnim cyklu apod.). Vztah volice a strany v momentu
volby vzhledem k o¢ekavanému uzitku za zvazeni vSech negativnich faktord je tedy

Uij = >k lik*Ijk — Pij
kde Uij zastupuje ocekavany uzitek, > k like[jk je vysledek vztahu mezi stranou a volicem
na zékladé hodnoceni jejiho programu a kde hodnotou Pij rozumime souhrn negativnich fak-

tord — penalizaci.

Schéma 2. Model stranické soutéZe s ohledem na prosazovana témata

Socialné liberélni

Hranice pfijatelnosti

Ekonomicka

Ekonomicka 2
pravice

levice

c
(penalizovana)

Socidiné konzervativni

Pozn.: Vektory A, B, C a D znazorriuji politické strany, vektory X, Y a Z voli¢e.

Zdroj: MacDonald — Listhaug — Rabinowitz 1991: 111.

Kazdé strana a kazdy voli€ je reprezentovan vektorem, ktery vychazi ze sttedové — neutral-
ni pozice. Umisténi, orientace a délka vektoru je zavisla na preferencich (a jejich intenzit)
volict, resp. stran. Schéma dale zachycuje hranici oblasti pfijatelnosti, kterd vyjadiuje miru
tolerance systému k deviantnimu chovani (korupce, antisystémovost, osobni skandaly kandi-
datd apod.); pokud néktery z aktéri soutéze tuto hranici piekroci — at’ uz svym vlastnim cho-
vanim, nebo tim, Ze je do této oblasti vmanévrovan strategii soupefe —, je penalizovan.
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Preference voli¢u a stran z naSeho modelu zachycuje Tab. 1.

Tab. 1. Preference voli¢i v modelu (viz Schéma 2)

Prostorové umisténi stran a voli¢d vzhledem k tématim

Dimenze Dimenze
Ekonomicka Socialni Ekonomicka Socialni
Strana A -1,0 3,0 Voli¢ X -1,0 1,0
Strana B -0,6 1,0 Voli¢ Y -3,0 -1,0
Strana C -4,0 -3,0 Voli¢ Z 2,0 1,0
Strana D 3,0 -2,1

llustraéni kalkulace preferenci volice X

Strana A -1,0--1,0+3,0-1,0 = 1,0+3,0 = 4,0
Strana B -0,6--1,0+1,0-1,0 = 0,6 +1,0 = 1,6
Strana C -4,0--1,0+-3,0-1,0-4,0 = 40+-3,0-4,0 = -3,0
Strana D 30--1,0+-2,1-1,0 = -3,0 +-2,1 = =5,1

Po zvazeni vSech do systému vstupujicich proménnych jsou preference voli¢ti X, Y a Z
nasledujici:

Tab. 2. Preference voli¢i (viz Schéma ¢. 6)'®

Voli¢ X Voli¢ Y Voli¢ Z
Strana A 4,0 0,0 1,0
Strana B 1,6 0,8 -0,2
Strana C -3,0 11,0 -15,0
Strana D -5,1 -6,9 3,9
APBPCPD CPBPAPD DPAPBPC

4.2 Soutéz o tematickou dominanci

rxr I3

Jak jiz bylo zminéno vySe, vlastnictvi ur¢itého tématu piinasi svému nositeli volebni vyhodu
pouze v pfipadé, Ze je predmét vlastnictvi Sir$i vefejnosti chapan jako palivy problém, ktery
je tieba co nejdiive vyftesit. Soutéz politickych stran a ostatnich aktért politického procesu
tak v této souvislosti ziskava dalsi dimenzi. Vedle zapasu o jednotliva témata (resp. ziskavani
kompetenci) strany soupefi o tematickou dominanci v politickém, medidlnim i vefejném dis-
kursu. Pokud se stran€ podaii do spolecenského systému vnést vitézné téma, znamena to pro
ni strategickou vyhodu'.
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Soutéz o tematickou dominanci vSak nekonéi ani po vice ¢i méné uspéSném vstupu do
parlamentu. I zde strany musi uplatiiovat takové strategie, které jim vytvoii dobré vychozi
podminky pro dalsi volebni moment. Toto na prvni pohled banalni prohlaseni se komplikuje
vstupem strany do vladni koalice se stranami, které mohou (ale nemusi) mit podobné progra-
mové priority. Clen vladni koalice tak musi vykonavat takovou innost, ktera bude v souladu
s vladni politikou tak, aby nebyl potrestan vyloucenim z vladni koalice, a ktera bude sméfovat
k naplnéni vlastnich programovych cild.

4.2.1 Agenda setting: klasicka interpretace teorie

Teorie agendy setting vychazi z predpokladu, Ze vétSina lidi nepoznava komplex svéta vlast-
nim empirickym badanim, ale je odkazana na vice ¢i méné pokiivené zrcadlové odrazy rea-
lity zprostiedkovavané riznymi komunikaénimi kanaly (srov. McCombs — Shaw 1972: 176;
Lippmann 1922: 29): Percepce socialni reality je tedy (vétSinou) nepiima (Lippmann 1922: 4)
a je nasnad¢, ze zprostfedkovavany obraz nedokaze v jednom momentu obsdhnout svét jako
celek a tak nutné pfi sestavovani obrazu svéta (resp. politické reality) dochazi k mnohacetnym
redukcim.

Tento fakt vedl v ,,dfevnich dobach* vyzkumu procesu nastolovani agendy k pfeceiiovani
role masovych médii, nebot’ jim byla pfisuzovana t¢éméf monopolni pozice nad diskutovanou
agendou. McCombs a Shaw (1972) tak kuptikladu tvrdili, Ze ,,masova média nastoluji agendu
v kazdé politické kampani tim, ze ovliviuji hlavni charakteristické rysy postoji k politickym
otazkam* (citovano podle Kunzcik 1995: 198), coz by mélo znamenat, Ze témata, na néz mé-
dia kladou duiraz, budou vnimana ptimétené jejich viditelnosti.

S odstupem se v8ak zd4, ze McCombs a Shaw piecenili?® vliv zpravodajstvi na (a) utvafeni
praktické politiky a (b) na zivot jednotlivce, resp. jeho percepci politické reality. V omezené
mife lze v8ak s vlivem médii na percepci socialni reality a organizaci vefejného zivota souhla-
sit; nicméné musime mit na paméti, Ze do obou procesti vstupuje celd fada dalSich faktort.

Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, Ze funkce nastolovani agendy ovlivituje kazdou politickou
kampaii. Proces utvareni politiky je nutné chapat jako mnohosmérny tok informaci, pravidel
a pozadavki. Kampan je ovliviiovana predevsim spolecenskou poptavkou, ktera s nastole-
nymi tématy sice korelovat mize, avsak nemusi.

4.2.2 Teoreticky model nastolovani politické agendy

Nize predkladany model nastolovani agendy (Schéma 4) ptedpoklada diverzifikaci jednot-
livych obsahl do tii oblasti: vefejné, medialni a politické. VSechny tii oblasti se prolinaji
a navzajem ovliviiuji, diraz na ur€ité téma v jedné oblasti mtize zpUsobit piijeti tohoto tématu
v oblastech zbyvajicich?!. Sila vztahu mezi jednotlivymi oblastmi a smér, ve kterém piebirani
témat probiha, neni pfedmétem zkoumani této stati, byt tento faktor neni nevyznamny, ve
vztahu k politické oblasti se pak zda byt pro policy analisys dokonce zasadni??. Na rozdil od
jinych modelt (Dearing — Rogers 1996: 5; Soroka 2002: 270) vSak pfedpokladam, ze k vyme-
n¢ témat dochazi mezi vsemi dimenzemi (a v obou smérech) — pfedkladany model nastolovani
agendy je tedy cyklicky. Oba vySe zminéné modely neberou v tvahu oboustranny vztah mezi
politickymi aktéry a vetejnosti (zanedban je smér politicka oblast — vefejnost; srov. Schéma 3).
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To je dle mého nazoru minimalné zkreslujici, nebot’ tak ze systému vypadavaji veskeré vztahy,
které jsou budovany napt. mezi politickou elitou a (malo vyznamnou) zajmovou skupinou,
které vSak v piipadé nouze dokaze zmobilizovat podporu vefejnosti ve své véci.

Schéma 3. ,,Klasicky*“ model nastolovani agendy

Medialni agenda Vefejna agenda
Vlivna média Zpravodajskd |g > Zajmove Tematicke
media skupiny (issue)
Vlivni jedinci publikum

Volebni agenda
Zabavna média Rodina/malé skupiny/pfatelé

/!

l Indikatory skuteénosti |

Politicka agenda

Prezident Politické strany
Dolni kamora Horni komora
Komise Statni sprava

Zdroj: Soroka 2002: 270

Navrhovany model pfedpoklada tematickou vyménu mezi v§emi dimenzemi. Vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi a ptiklady interakci zachycuje Schéma 4 a Tab. 3.

Schéma 4. Model prolinani a piejimani agendy

Vefejna agenda

NV

Politicka agenda Medialni agenda

Zdroj: Dearing — Rogers 1996: 5 (upraveno)
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Tab. 3. Dimenze vymény agendy

Sektor A: obsah verejné agendy

Prostor praniku znazorfiuje ,aktivizaci“ vefejnosti — z pasivnich pfijemcu politickych i nepolitickych sdéleni se stavaji
aktivni aktéfi procesu zprostifedkovani zajmu. Jejich ulohou je bud’ vyjadfit podporu, nebo penalizovat objekt/subjekt
Laktivaéniho“ sdéleni.

V prostoru, kde k priiniku nedochazi, pfedpokladame pfitomnost pasivni vétsiny, ktera se politickym otdzkam vyhyba
(koncept selektivni expozice)?® a média uziva pouze jako zdroj zabavy.

Sektor B: oblast praktické politiky

Prostor praniku znazorriuje agendu, ktera pro aktéry politického procesu predstavuje zajimavé pole z hlediska plano-
vani a tvorby pfedvolebnich strategii. Objevuji se zde témata, kterd pozdéji mohou dominovat volebnim kampanim.
Jejich zavedenim do systému mimo volebni obdobi mohou politicti aktéfi testovat (a) zda je toto téma za stavajici
konfigurace spolecensko-ekonomického a politického prostfedi vnimano cilovou skupinou pro dané sdéleni jako na-
Iéhavé ¢i dulezité a (b) zda jsou voli¢i ochotni konkrétniho aktéra (autora sdéleni) podpofit v jeho postojich &i navrzich
na feSeni dané tematiky.

Zavadéni novych témat mlze rovnéz zduraznit problematiku, kterd neni vnimana jako uréujici pro spole¢ensko-poli-
tickou diskusi. Jeji iniciace je v8ak pro urcitou stranu z hlediska pfipravy na volebni boj vyhodna. Podobné tak duraz
na urcité téma mize posilovat ¢i pfipominat vlastni kompetence ve vztahu k urcité oblasti socialni reality; volicim je
tak rovnéz nabidnuta jista forma kognitivnich zkratek, které maji ulehéit nasledny vybér aktéra, jehoz volba pfinese
nejvétsi uzitek.

Sektor C: medialni obsahy

Medialni sektor mizeme chéapat jako katalyzator informaci, které se k (zejména pasivnéjsi) verejnosti o (a rovnéz z)
politickém subsystému dostavaiji. Voli¢m navic nabizeji sluzbu investigace — odhalovani problematickych skute¢nosti
(nejen) z oblasti politiky —, pfinaSeji dodate¢né (kontextové) informace o sdéleni (background) a mohou se snazit
vzbudit kritickou diskusi. V pfipadé zvaZovani validity jednotlivych zjisténi o politické realité je tfeba mit na paméti
limity objektivity kazdého konkrétniho puvodce sdéleni.

Média Ize tedy chapat jako kanal, kterym jsou distribuovany kognitivni zkratky; ty jsou potom zohlednovany pfi vybéru
vhodného kandidata. Stejné tak jde o kanal, ktery svou aktivni ¢innosti pfispiva do jisté miry k vybéru témat, ktera jsou
ve spolecnosti diskutovana a ktera se objevuiji i ve volebnich programech politickych stran. Klasici teorie nastolovani
agendy pak fikaji, Ze média jsou v tomto ohledu dulezita ne proto, Ze nam fikaji, co si mame myslet, ale Ze nam fikaji,
o ¢em mame premyslet (McCombs — Shaw 1972).

Sektory D1-D3: oblast priniku

Souhrn oblasti, kde dochazi k priniku mezi jednotlivymi dimenzemi. AvSak intenzita pranikd mezi jednotlivymi dimen-
zemi je limitovana jejich ,dvourozmérnym* charakterem. Jinymi slovy tematicka vyména probiha pouze v omezeném
rozsahu a pouze mezi dvéma dimenzemi — posledni dimenze touto tematikou nemusi byt vibec zasazena.

D1 — Oblast, ve které dochazi k interakci mezi politickou a vefejnou agendou bez vétsiho, resp. Zadného zajmu médii
(média mohou — napf. na lokalni urovni — o problematice informovat, nepfikladaji ji vSak zasadnéjsi vyznam). Mize
jit napt. o zajem néjaké parcialni zajmové skupiny lokalniho vyznamu prosadit zakonnou Upravu s celostatnim dopa-
dem — dochazi zde k interakci mezi rdznymi vrstvami politického systému; agendu skupiny muze prevzit kupfikladu
poslanec pochazejici z kraje, odkud pochazi zajmova skupina a svou snahou podpofit lokalni myslenku a posilit tak
vlastni image kompetentniho politika na narodni urovni, ktery vS§ak dokaze sledovat i zajmy Uzce specializované regio-
nalni skupiny. V pfipadé netuspéchu v oblasti D1 pak miiZze dana skupina u¢init pokus o prlnik v oblasti D2 — pokusit
se dostat svou agendu do zajmu médii a doufat, Ze skrze tento krok ji vnese i do politického systému. Oblast prdniku
D3 je — pokud odmyslime Uzce specializovana média, zejména odborna tisténa — spise teoreticka.

Sektor E

Prostor, kde se prolind duraz na uréité téma ve vSech dimenzich. Témata, ktera jsou v tomto sektoru umisténa, je
mozné chapat jako nejnaléhavéjsi a nejaktualnéjsi agendu, ktera ovliviiuje (v dany ¢asovy moment a/nebo z dlouho-
dobého hlediska) kazdodenni usporfadani zivota vétSiny obyvatel, resp. segmentu spolec¢nosti, kterého se agenda
dotyka.

Tato témata mohou byt primarné apoliticka a politickymi se stavaji az v momentu, kdy (1) néktery z aktért politické
dimenze téma pfevezme kvuli potencialnimu pfinosu ve volebni soutézi a/nebo (2) se téma stane natolik dominantni,
Ze jej nejde dale ignorovat (pfikladem muze byt napf. problematika zdravotnictvi v Ceské republice).

Obecné sem fadime témata, jako jsou napf. Uprava systému socidlniho zabezpeceni, korupéni aféry, skandaly
z osobniho &i vefejného Zivota politiku, pfirodni katastrofy apod.
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Jak jiz bylo fe¢eno vyse, institut agendy setting 1ze vnimat jako jednostranny (¢i oslabeny
obousmérny) komunikaéni akt od jednoho aktéra politického procesu smérem k druhému.
Toto pojeti dané teorie miizeme popsat jako vertikalni; pfikladem aplikace mize byt pfedvo-
lebni komunikace urcitych témat politickych aktérti (za uziti zprostiedkovavajicich kanald ¢i
ptimo) smérem k volicim nebo snaha o ovlivnéni image konkrétniho kandidata.

O institutu nastolovani agendy vSak miizeme premyslet i v horizontalni dimenzi, ktera od-
razi vztahy mezi jednotlivymi elitami. Cilem zkoumani horizontalni osy neni ur¢it, zda doslo
k vlastnimu efektivnimu nastoleni tématu, ale kdo (a s vyuzitim jakych prostfedkt, naklada
a ogekavani) se pokusil téma zavést.

5. Zavér

Tato prace se pokusila pfedstavit koncept tematického vlastnictvi a proces nastolovani agendy
v politologii v zavislosti na zménéch, ke kterym dochazelo v komunikacnich strategii politic-
kych aktéra v priibéhu XX. stoleti. Za nejvyznamnéjsi zménu Ize beze sporu oznacit posun
od nutnosti strukturovat témata (politiky) tak, aby reprodukovala konfiguraci $tépicich linii
(cleavages), k volngjsimu nakladani s konkrétnimi tématy (issues)®. Zatimco cilem strategif
zalozenych na ,tradi¢nich® §t€picich liniich bylo mobilizovat ,,vlastniho* volice, cilem tema-
ticky zaméfenych strategii je prresvédceni a nasledna mobilizace k vyjadfeni podpory. Dlraz
na jednotliva témata, ktera se v ¢ase mohou ménit a vychazi z poptavky elektoratu, mizeme
vysvétlit racionalitou aktérii obou stran politické soutéze: Voli¢ bude volit takovou stranu,
jejiz zvoleni mu pfinese uzitek a politické strany budou akcentovat takova témata, ktera jim
zajisti zvoleni.

Provadénim konkrétnich politik si pak strana buduje renomé a kompetence v dané oblas-
ti, ktera se v budoucnosti odrazi na podobé¢ volebniho vysledku v piipadé, ze je dané téma
v pfedvolebni kampani dominantni nebo dtlezité. Jinymi slovy — voli¢ bude na zakladé svych
zkuSenosti (a na zakladé racionalni uvahy) volit takovou stranu, ktera se jiz v feSeni problému
daného typu osvédcila. To znamena, ze jednotliva témata postupem casu piechazeji do vice ¢i
mén¢ exkluzivniho vlastnictvi konkrétnich stran. Tematické vlastnictvi je pak mozné chapat
jako znak diivéryhodnosti strany pro feseni problémi ve vlastnéném tématu.

Institut tematického vlastnictvi je zalozen na tiech predpokladech:

1. U kazdé strany predpokladame odlisnou reputaci pti feSeni konkrétnich témat.

2. Politické strany se budou pfi vedeni pfedvolebnich kampani soustfedit na predmeéty
svého vlastnictvi (nebudou pfimo vykonavat Zadnou ¢innost, ktera by napomohla sou-
pettim).

3. Volicova volba je zaloZena na racionalnim kalkulu sméfujicimu k uzitku; pokud tedy
bude voli¢ souhlasit s vice tématy (resp. feSenim téchto témat) urcité strany, bude tuto
stranu také volit (Petrocik 1996: 830-831).

Stranicka soutéz tak v dasledku posilent ,,instantniho* charakteru pfedvolebnich programt
nabyva nového rozméru, nebot’ rozsifeni povédomi o tematickém vlastnictvi té které strany
k uspéchu nestaci: Jednotlivé strany musi soupefit o tematickou dominanci. Uspéch politic-
ké strany tak vice nez diive spoc¢iva v umeéni efektivné zaujimat (resp. manipulovat) prostor
ve verejném, medialnim i politickém diskursu. Druhym pfedpokladem pro uspéch je pak
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schopnost aktivné ménit strategie na zaklad¢ analyzy volebniho trhu. Jednotlivi aktéfi politic-
ké soutéze se tedy musi snazit, aby se pravé jejich téma (sada témat) stalo dominantnim a bylo
chéapano jako naléhavé, dilezité ¢i palcivé (salience), a flexibilné reagovat na strategie jejich
protivnikt i poptavku volict.

Nyni se otevira otazka, zda je tento teoreticky koncept ptenositelny do praxe a zda jej 1ze
uplatnit i v prostoru ,,mladych* demokracii, kde jsou ,tematické banky* jednotlivych stran
teprve postupné budovany a je tedy mozné je analyzovat v jejich poc¢atecnich fazich. Naskyta
se tak pomérné unikatni prilezitost zmapovat prvotni nabyti témat jednotlivymi stranami a je-
jich naslednou rekonfiguraci ¢i naopak potvrzeni drive ziskanych kompetenci.

Poznamky

1. Koncepce cleavages je zalozena na predpokladu, ze vétSina spolecnosti byla v disledku ,,dvou
revoluci® (narodni a primyslové) rozdélena na rizné socialni segmenty, které se od sebe lisi a jsou
Casto antagonistické (mésto — venkov, centrum — periferie, vlastnik — pracujici, stat — cirkev).
Dalsim pfedpokladem pro vznik homogenni skupiny, kterd bude pozdéji zakladem pro vytvoreni
sloupu, je dostate¢né naplnéni prahti demokracie, s ¢imz nasledné souvisi uvédomeéni si vlastni po-
zice obfanti nové opravnénych volit, resp. nabyti sebevédomi a uvédoméni si ptislusnosti k urcité
socialni skupiné (Kopecek 2006: 19, srov. Hlousek 2002, Kopecek — Hlousek 2004, Kopecek 2002,
Lipset — Rokkan 1967, Flora 1999, Fiala — Strmiska 1998, Klima 1998).

2. Rozdily mezi cleavages a issues muzeme vyjadrit takto: Zatimco cleavages jsou socialné deter-
minované, de facto piirozené, zaloZzené na socialnim statusu, vykazuji pomérné vysokou stabilitu
a jsou nepienosné, issues jsou determinovany (spole¢enskou) poptavkou, jsou tedy vytvorena ume-
le a jejich dulezitost je zavisla na konkrétni socio-politické situaci. To znamena, ze jsou kratkodoba,
jejich nositelé se mohou (docasné) stfidat a jsou velmi proménliva. Dlouhodoby rozmér issues
ziskavaji pouze ve vztahu ke konkrétnimu nositeli.

3. Kognitivni zkratky chapu jako nastroje, ktery jinak neinformovanym voli¢im umoziuje hodnotit
aktéry politické soutéze a jejich politiky. Dalsi funkci kognitivni zkratky ve vztahu k tématim vna-
Senym do politické komunikace je jejich zafazeni na pravolevé ose. Voli¢ tak nemusi ¢ist volebni
programy jednotlivych stran k tomu, aby dokazal stranu pfifadit k levici ¢i pravici — pokud sleduje
pouze ,.heslovitou® stranickou komunikaci, kupfikladu na billboardech, je mu to — za pedpokladu,
ze se v politice alespont ramcové orientuje — umoznéno. Kognitivni zkratka tedy redukuje politické
sdéleni na minimum a s rizikem vétsiho ¢i mensiho zkresleni poskytuje volicim alespon zékladni
voditko ke zhodnoceni stran ¢i kandidatt (Egan 2006: 2—3; van der Brug 2004; Holian 2004: 98).

4. Koncepce psychologického davu nevyzaduje, aby lidé byli fyzicky piitomni na jednom misté,
a pteci mohou vykazovat znamky ,,davové psychozy“. Tato obava se zda byt relevantni zejména
s ohledem na roz$ifeni masovych médii v druhé poloviné 50. let XX. stoleti: Po dokonceni pasi-
vizace velké ¢asti voli¢skych bank, které reflektuji politickou realitu zejména skrze zpravodajské
relace centralnich médii, se objevuje nebezpeci, Ze v parcialnich otazkach budou voli¢i podléhat
argumentaci téch, ktefi maji usnadnény piistup do médii (v naSem kontextu to budou politické elity
zastoupené v legislativnich organech ¢i exekutivé) a/nebo dostatek finanénich prostiedkd k tomu,
aby sdéleni v médiich udrzeli dostateéné dlouho na to, aby bylo zohlediiovano v momentu volby.

5. Racionalni aktéfi jsou ti, ktefi se snazi maximalizovat sviij zisk a ktefi jsou ve svém jednani po-
meérné konzistentni (nesmi mit protichtidné nazory nebo pfani), rozhoduji se na zakladé zvazeni
realnych moznosti k dosazeni cile (rozhoduje se vZdy, kdyZ se ocitne pied skalou alternativ, pfi-
¢emz alternativy fadi podle svych preferenci se zohlednénim charakteru ostatnich alternativ, a/popf.
s ohledem na duasledky volby) a jejichZ interakce s dal$imi jedinci jsou piedvidatelné (vzdy, kdyz je
konfrontovan se stejnou Skalou alternativ za stejné konfigurace prostiedi, se uchyluje ke stejnému
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11.

12.

13.

14.

feSeni situace a zvolend alternativa je vzdy nejvyse postavenou alternativou v jeho preferenénim
fazeni). RozliSovat mizeme dale mezi slabymi a silnymi podminkami racionality. Slaba podmin-
ka racionality pfedpoklada jistotu o vnitini koherenci preferenci a nazoru, silna podminka potom
vyzaduje validizaci externim faktorem (soulad nazort s realitou, kdy je fazeni alternativ proménné
a do jisté miry zavislé na aktualni konfiguraci spoleensko-politického usporadani) (Tsebelis 1990:
18 a 24-31).

. Vintencich Schumpeterovy teze, ze primarnim cilem politickych stran je dostat se k moci a/nebo

se u ni udrzet

. Downsiiv model dale ptedpoklada, ze vitézna strana ziska kontrolu nad celou vladou az do skonceni

aktualniho volebniho cyklu — bez jakéhokoli zasahovani ze strany lidového hlasovani ¢i ze strany
parlamentu. Vladdnouci strana tak disponuje neomezenou svobodou jednéni, resp. moci, kterou
ohraniCuje pouze ustava. Pro tiCel této prace je vsak takové omezeni (resp. vylouceni koali¢nich
vlad) bezptedmétné a nase dalsi ivahy model rozsiii o dimenzi sdilené moci mezi vice aktéry.

. Pfedpoklad, ze kazdy jedinec pfes svou racionalitu vykazuje zndmky sobeckosti: Intenzivngji

prozivame to, co se dotyka nasi osoby piimo, nez to, co na nas ptisobi nepfimo — prostiednictvim
ostatnich. V dusledku toho lze ptedpokladat, ze kazdy jedinec jedna s ohledem spiSe na vlastni
bezpecnost a Stésti, nez s ohledem na bezpecnost a §tésti druhych. Pokud dojde ke konfliktu mezi
spoleénym a vlastnim zajmem, jedinec upfednostni vlastni zajem.

Racionalni jednani jednotlivce je tedy zaméiené predevsim na sobecké cile.

. Vysledkem takového kalkulu mtize byt i iracionalni chovani voli¢i — zejména v tom piipadé, pokud

je takové jednani podporovano ze strany aktéra, kterého iracionalita zvyhodiuje: Napiiklad strana,
ktera trvale dava falesné sliby, mtize ziskat hlasy, jestlize pfesvéd¢i volice, aby véfili jejim 1zim. Pro
tuto stranu je tedy racionalni povzbuzovat volice, aby se chovali iracionalné.

Oba pfistupy predpokladaji systémy, ve kterych dochazi k soutézi pouze dvou stran a nedokazi
vicestranickych systémech. Vyhodou reduktivniho pojeti je jednoznacnost politickych rozhodnuti
ze strany volicl, kterd jsou de facto binarni. Na druhou stranu je tak vyzkum chovani politickych
aktérd ochuzen o faktor vychazejici z podminénosti a zavislosti jednotlivych témat mezi sebou,
nebot’ jedno téma muize byt prosazovano vice aktéry. LiSit se vSak bude intenzita prosazovani
a (,,pravo-levy*) postoj, ktery k danému tématu strany zaujimaji (Dow 2001: 112).

V procesu rozhodovani na vice urovnich (¢i v né€kolika krocich) tak zalezi napt. na potadi, v jakém
jsou otazky kladeny (resp. jednotlivé volby zpfistupilovany). Struktura dotazovani (resp. mnoho-
stupniové volby) vychazi ze znamych preferenci ,,volici* a z imyslu toho, kdo se pta ¢i nabizi
alternativy. Pokud by ,,tazatel mél zcela odlisné preference nez vétSina ,,volici®, zfejmé by ne-
uspél. Pokud vsak jeho imysl reflektuje alespon ¢astecné preference ,,volici*, je zde pomérné velka
pravdépodobnost, Ze uspéje a dosahne zvoleni svych celnych preferenci. Vice viz vlastni Rikerovy
historické ptiklady, zejména pak piiklad ,,The Flying Club* (Riker 1986: 18-33).

Stinnou strankou Rikerovy typologie manipulativnich strategii, zejména pak v oblasti kontroly
agendy, muze byt jejich pomérné obtiznd empiricka verifikovatelnost. Pokud se totiz v systému
objevi nové téma a je postupné ptrejimano jednotlivymi aktéry politického procesu, nemusi jit nut-
né o vysledek manipulativni strategie jedné ze soupeficich stran, ale o prostou reakci na poptavku
voli¢l. Mym timyslem neni udrzet ¢i falsifikovat Rikerdv teoreticky piinos pro racionalni pojimani
politiky, a proto ponechdme tuto otazku stranou.

Pokud budeme uvazovat kuptikladu o svobodném trhu, vybavi se nam spiSe pravicova liberalni
strana, pokud budeme uvazovat o socialnich jistotach, vybavi se nam strana socialnédemokra-
ticka atd.

Rozlisovat miizeme mezi dlouhodobym a kratkodobym vlastnictvim urcité tematické oblasti. Za-
timco dlouhodobé vlastnictvi je primarné odvozovano od ,,ideologické® orientace strany, kratko-
doba vlastnictvi vznikaji bud’ ,,na objednavku‘ ¢i ,,pronajmem*. Vlastnictvim ,,na objednavku‘ cha-
peme reakci politické strany na vysledky demografickych prizkumi; vlastnictvi takového tématu se
strana muze vzdat v ptipadé, Ze ji jiz nepfinasi vyhody. ,,Pronajatym® vlastnictvim chapeme reakci
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18.
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21.

na situaci, kdy tradi¢ni téma jedné strany prechazi kratkodobé¢ na stranu jinou, zejména z diivodu
»Zpronevéieni se“, resp. v reakci na negativni vyvoj v daném staté (vypuknuti valky, nartst neza-
méstnanosti a inflace, korupce apod.) (Petrocik 1996: 827).

Podobné o tématu hovoii Pippa Norris (2004: 9—10 a 99-100), ktera rozliSuje dva typy strategii,
které jsou orientovany na upravu sily vztahu s urcitou skupinou volicl. Na jedné strané stoji princip
preklenuti (bridging), jehoz ukolem je vytvotit Sirokou voli¢skou koalici za uziti nekonfliktnich,
resp. nekontroverznich témat. Takové koalice nebyvaji stalé a jsou zaméfeny pouze na okamzity
zisk podpory voli¢skych bank — zisk dlouhodobéjsi voli¢ské loajality neni oekavan. Na druhé
strané pak stoji princip navazani (bonding), ktery na zakladé akcentace uréitého tématu k sobé
vaze specifickou skupinu volici, jejiz podpora — po ziskani kreditu a kredibility v dané oblasti —
je dlouhodoba. Z hlediska volby idealnich strategii se pak jako optimalni jevi kombinace obou
strategii, resp. dualniho tematického (univerzalné-specializovaného) zaméfeni (Chytilek — Eibl
2006: 228).

Voli¢i voli pouze mezi dvéma alternativami. Zvolena/vitézna alternativa nemusi pln€ odrazet jejich
postoje a hodnoty, nicméné alternativa mén¢é preferované strany je jest€ méné piijatelna. Vybér
alternativ je zna¢né omezen a voli¢ je nucen ,,zvolit nebo nechat*.

Vedle ,,univerzalnich* catch-all stran, které¢ se snazi zasahnout opravdu sirokou vyse¢ z celkového
elektoratu, se volebni soutéze ucastni i strany s Uplnou ¢i ¢asteCnou specializaci na urcité téma,
sadu témat ¢i spolecensky segment. Takovymi stranami mohou byt napft. strany, které narozdil od
catch-all stran zdUraziuji svou ,.historickou tradici* a orientaci na urcitou — na ,,tradi¢nich cleava-
ges zalozenou — skupinu voli¢i a které maji hlubsi ideologické ukotveni (v ¢eském prostiedi napt.
KDU-CSL). Jako piiklad aste¢né specializovanych stran miizeme uvést strany zelenych, které se
zalaly do systémii politickych stran v Evropé vyrazngji zapojovat od 70. let XX. stoleti. Castecnou
specializaci jim ptiznavame proto, Ze oproti ostatnim (,,tradi¢nim®) strandm akcentuji environmen-
talni tematiku, nicméné jejich program se vénuje i ostatnim oblastem sociélni reality. Stranou s upl-
nou specializaci rozumime ,,stranu jednoho tématu® (monotematicka strana — single issue party),
ktera se vSak zda byt spise teoretickym konceptem nez aktérem, ktery by byl dlouhodobé¢ schopny
pusobit v ramci systému politickych stran (problém by nastal zejména v piipadé vyfeSeni tématu,
okolo kterého byla strana vystavéna).

Zde ze tieba upozornit na fakt, ze pokud by byla zohlediiovana pouze prostorova blizkost tématu
¢ist¢ v intencich Downsovych uvah, bylo by potfadi preferenci jiné (X: BPAPCPD, Y: CPBPAPD
a Z: BPDPAPC). Vysledné potadi preferenci uvedené v Tab. 2 odrazeji nejenom faktickou
blizkost preferenci voli¢e a strany, ale také intenzitu, s jakou jsou jednotliva témata vnimana
a prosazovana.

Svédci o tom i prohlaseni $éfa , komunikacniho oddéleni* britskych labouristid P. Goulda: ,,Vzdy
se musite snazit udavat rychlost a spad (ptedvolebni soutéze), jinak toto ,,privilegium® piechazi na
protivnika. Udavat spad znamend dominovat zpravodajské agendé, vstupovat do zpravodajského
cyklu tak brzy, jak jen je to mozné, a pokouset se o vstup opakované s piibéhy a podnéty tak, aby
zpravodajské pokryti vychézelo z vasi pozice.” (Gould 1998: 294, cit. dle Blumler — Kavanagh
1999: 214).

McCombs (1994: 1) doslova uvadi: ,,Zpravy ovliviiuji mnohé aspekty naseho kazdodenniho zivota!
Ovliviji, jak se oblékame do prace, nekdy urcuji cestu, kterou zvolime pro cestu do prace, po-
mahaji ndm naplanovat program na vikend... PrileZitostné je veskeré naSe chovani pfimo a uplné
diktovano zpravodajskym diskursem.

Pro spravné pochopeni modelu je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivé oblasti se dale diverzifikuji
a rizné segmenty jsou v jednotlivych oblastech ,,siln€j$i* nez jiné, coz ma za nasledek, ze téma,
které se v oblasti objevi, je vysledkem mnohatroviitového a mnohonasobného vyjednavani. Tato
poznamka odrazi zejména vztahy a témata pochézejici z politické oblasti, kdy je nutné v ptipadé
hlubsi analyzy agendy zohlednit vztahy uvnitf instituce, a to jak vertikalni, tak horizontalni. V nasi
praci se vsak spokojime s ,,globalnim“ pohledem, ktery tyto vztahy bere jako dané a vyjedna-
vani a soutéz v ramci dané oblasti (napf. soupefeni riznych zajmovych organizaci o pozornost
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médii ¢i vneseni vlastni agendy do hlavni agendy né¢které (nejlépe) ze silnych stran nebudeme
zohlednovat).

22. V literatufe (napt. Brandenburg 2002 a 2004; Soroka 2002) mizeme nalézt n¢kolik studii vénuji-

cich se méfeni intenzity a sméru, kterym piebirani agendy probihd; zpracované analyzy ale pracuji
pouze se dvéma dimenzemi (politickou a medidlni), coz implikuje urcity zpiisob mysleni o vlivu
médii na spole¢nost; ten v§ak muize byt chybny, nebot’ neptedpoklada teoretickou moznost ,,odmit-
nuti* uréité agendy publikem.
Stavajici vyzkum je zaméfen pfedevsim na zkoumani, zda témata, kterd se objevuji ve stranickych
materialech, se s odstupem promitnou do médii, ¢i je tomu naopak. Zkoumani tohoto jevu narazi
na zasadni problém a tim jsou naroky, které jsou na vyzkumny tym kladeny pii sbéru a analyze
dat. Badatel musi redukovat pocet sledovanych médii, nebo hloubku zabéru (u tisténych médii tak
napf. dochdzi k analyze pouze titulnich stran apod.) a neobsahne tak nikdy celé (mainstreamové)
medialni prostiedi, coz mize vést ke zkresleni informaci o zkoumaném jevu.

23. Zejména s ptichodem novych médii roste podil ob¢and, kteti se snazi politickym otdzkam vyhybat
a vystavuji se pouze pusobeni ,,nepolitickych* médii (Blumler — Kavanagh 1999: 222).

24. Za nejsilngjsiho aktéra z hlediska teorie agendy setting miizeme v demokratickych parlamentnich
systémech povazovat vladu. Svéd¢i o tom i statisticky udaj, ze ve vice nez 50 % zemi vlada navr-
huje pres 90 % zakond, piicemz pravdépodobnost jejich piijeti je nasledujici: u 60 % zékont je jich
pfijato vice nez 9 z 10 a u 80% zakont vice nez 8 z 10 (Tsebelis 2002: 93). Tento statisticky udaj
je dulezity pro nasi dalsi uvahu: Pokud je (s pomérné vysokou pravdépodobnosti) schvalen tak vy-
soky pocet vladnich ndvrht, mizeme piedpokladat, ze vladni télesa se prezentuji jako kompaktni
systémotvorné jednotky, u nichz tolik, jak se zd4, nezalezi na stranickém slozeni. Je ale tfeba si
uvédomit, ze vladni agenda byva ¢asto kompromisem mezi programatikou na vlade se podilejicich
stran. Z naSeho pohledu je dilezity ten fakt, ze vysledna vladni agenda pak do jisté miry bude ovliv-
novat rozhodovani voli¢t pfi dal§im volebnim momentu. Strany se tak musi snazit do vladni agendy
,protlacit co nejvice ze své vlastni programatiky, aby tak posilily své tematické vlastnictvi nebo
ocekavané kompetence. Z tohoto hlediska se zdaji byt nejvyhodnéj$imi jednobarevné vlady, které
nemusi vyjednavat (se stalymi partnery) o podminkach prosazeni konkrétniho tématu, ale hledaji
ad hoc podporu v ramci celého politického spektra.

25. Zde je ale nutné ptipomenout, ze vliv tradi¢nich §tépicich linii z procesu vytvareni politiky zcela
nevymizel, ale pouze oslabil a socialni determinanty volby se spiSe staly jakymisi zaml¢enymi
predpoklady ve strategiich jednotlivych politickych stran.
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