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v politickych vedach
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Abstract: Money As A Category of Analyses in Political Science

In the article, the author presents money as a category of analysis in political science, and brie y embeds
research in this field in a broader disciplinary context (economics, sociology, financial geography). Emphasis
is stressed on Helleiner's book “The Making of National Money”. Helleiner deals with the emergence of
territorial currencies in the long-term, and is considered to be the most important and in uential author
within the field of political science. In the first part, the article focuses on Helleiner‘s description of the
structural-historical conditions forthe introduction of territorial currencies, as well as on the ideological
motivations that led political elites to introduce territorial currencies. A comprehensive historical description
of this process is put aside. At the end, the author critically evaluates Helleiner's contribution to this
problem.
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1. Uvod

Vicsina prac pojednavajucich o peniazoch zvicsa zacina konsStatovanim, Ze ,,peniaze su na-
tol’ko sucast’ou nasho kazdodenného zivota, Ze ich stale vidime, ale malokedy sa zamyslime
nad tym, ¢im vlastne st1.“ Je tomu ale skuto¢ne tak, ked’ uz o par stranok d’alej stoji, ze ,,vac-
Sina z nas vie o dolarovej alebo pat'dolarovej bankovke len to, Ze je na nej obraz nejakého
amerického $tatnika, s na nej podpisy oficialnych ¢initel'ov a — €o je najhlavnejsie — na kazde;j
je vyznacena jej nominalna hodnota“ (Samuelson — Nordhaus 1992: 227, resp. 230).

Tento rozpor je trividlny len zdanlivo. Vyvstava totiz legitimna otazka: Co vlastne vie
vacsina l'udi o peniazoch? Nevie o nich ni¢, pripadne len vel'mi malo? — ako tvrdi dominant-
ny prad ekondémie. Alebo: Vie o nich akurat dost? — ako by mohol argumentovat’ sociolog
a kultarny antropolog.

* Autor je internym doktorandom na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (externa vzdelava-
cia ingtitacia HU SAV). Korespondencia: Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava 1;
e-mail: peter.svik@gmail.com.



GLANKY / ARTICLES 137

G. Ingham (1998; 2001) vsak upozornuje, Ze ,,neekonomické* socialne vedy na tito otazku
akoby vlastne rezignovali. Na peniaze zac¢ali nahliadat’ ako na zavoj, maskujtci realnu povahu
ekonomickych a socialnych vzt'ahov, ktorych hlavnou podstatou su mocenské vzt'ahy domi-
nancie a subordinacie (Marx 1959). Alebo ako na prostriedok, redukujuci podstatu cloveka
na vlastnicke ,,mat* (Simmel 1997). V poslednych rokoch je ale poukazované, ze empiricka
evidencia skor spochybnuje tieto ,klasické” nahlady' a badat’ diverzifikiciu vyskumu. Pe-
niaze sa dostavaju do pozornosti subdisciplin — najma finan¢na a politickd geografia —, ktoré
k vyskumu pristupuju interdisciplindrne, pricom problematizuju najmé konceptualizaciu pe-
nazi v strednopridovej ekonomii.

Ked'Ze v d’alSom texte autor popisuje ako na peniaze nahliada politicka geografia — resp.
doraz je polozeny na pracu E. Helleinera, ktory je politickym geografom —, povazuje ivodom
za potrebné aspon v kratkosti priblizit’ najvplyvnejsie sudobé konceptualizacie problematiky
v socioldgii a finan¢nej geografii.

Za najvplyvnejsiu autorku sudobej sociologie mozno jednoznaéne povazovat V. Zelizer,
ktora sa stavia kriticky ku klasickej sociologickej tedrii peiiazi, pricom sa zaoberala najma
ulohou a socidlnymi dosledkami pdsobenia penazi. Jej hlavnym prinosom je nova antropo-
logicka a historickd analyza peniazi, ktorej cielom je upozornit’ na nespravnost’ bezne zauzi-
vanych teoretickych zovSeobecneni politickej ekondmie tvrdiacich, Ze vlastnosti peiazi su
akoby transcendentalne a nezavisle na casopriestore (por. Zalizer 1994).

Odborom stojacim na pomedzi geografie a sociologie je financna geografia. Tvorca kon-
ceptu financnych sieti N. Dodd sa pokusil najst’ cestu medzi funkcionalnymi a materialnymi
teoriami penazi. Snazi sa identifikovat’ podstatné, ako aj abstraktné vlastnosti penazi, a iden-
tifikuje aj zakladné variacie tychto vlastnosti tak, ako sa objavovali v historickom case
a priestore (por. Dodd 1994). Autorom, ktory nadvédzuje na koncept finanénych sieti, je
N. Thrift (1996). Tento v mnohom suhlasi s Doddom, ale stavia sa kriticky k jeho abstraktio-
nizmu a esencializmu. Peniaze nechape ako abstraktny projekt, ale ako odraz réznych social-
nych a kultarnych vzt'ahov v konkrétnom ¢asopriestore.?

2. Peniaze v politickych vedach

V ramci politickych vied sa vyskum penazi uskutoc¢ioval takmer vylucne na pdde politic-
kej ekonémie. V poslednych rokoch mozno ale pozorovat’ narast prac, ktoré problematiku
posuvaju na pomedzie ekondomie, medzinarodnych vztahov, geografie, histdrie, sociologie
a politickej symboliky. Nadvézuje sa na starSie Studie zamerané na vyskum $tatnej suvere-
nity a teritoriality, pricom za prelomovy moment sa povazuje uzavretie Vestfalskeho mieru
(24.10. 1648). V strukture postvestfalskeho usporiadania medzinarodnych vztahov dochadza
totiZ k zrodu modernych koncepcii $tatnej suverenity a teritoriality.> Vznik tzv. teritorialnych
penazi — ktorym je venovand primdrna pozornost’ — je extrapolaciou konceptu Statnej suvere-
nity na ekonomicku troven a zrodom fikcie ekonomickej suverenity.*

B. Cohen (1998) uvadza styri dovody, kvoli ktorym elity presadzovali teritoridlnu menu:
1) mena je vhodnym prostriedkom na upevnenie narodnej jednoty; 2) zvySuje efektivitu
vyberu dani; 3) je vhodnym néstrojom makroekonomickej politiky; 4) chrani §tat pred eko-
nomickym tlakom zvonka. I ked’ prvy bod mozno chéapat’ ako symbolicky a zvysné tri ako
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ekonomické, st vzajomne prepojené, ked’ze vznik unifikovanych teritorialnych mien je pre-
viazany so vznikom narodnych $tatov. Elity peniaze povazovali, za vhodny prostriedok, ako
v obyvatel'och vzbudit' pocit narodnej spolupatricnosti a prisluSnosti k narodnému Statu:
peniaze totiz tym, ¢o je na nich vyobrazené, podnecuji predstavu spolo¢nej minulosti vo
vSetkych vrstvach obyvatel'stva nejakého Statu, pricom prienik do vSetkych vrstiev bol zabez-
peceny monopolizaciou ponuky.’

Cohen, napriek koincidencii vzniku teritorialnych mien a narodného §tatu, obe udalosti
vzajomne nepodmieniuje. Ich vznik odvodzuje od spolo¢ného menovatel’a, ktorym je post-
vestfalsky koncept §tatnej suverenity a teritoriality. Cohen samotny, akoby len naplial vyzvu
Ruggieho (1993), dokumentovat’ réznorodé ekonomické a epistemické zmeny, ktoré su do-
sledkom Vestfalskeho mieru.

3. Konceptulizacia problematiky u Helleinera

Prace Helleinera (Gilbert—Helleiner 1999 a Helleiner 1999; 2003) vykazuju v tomto ohl'ade
viacsiu obozretnost’. Nepopiera, Ze koncepcie modernej suverenity a teritoriality vznikli v Case
Vestfalskeho mieru, ale argumentuje, Ze vznik narodného $tatu a narodnych penazi bol pod-
mieneny faktormi, ktoré v roku 1648 neexistovali: rast nacionalizmu, industrialna revolicia,
moderné vojenstvo, politické koncepcie suverenity 'udu a demokratického ob¢ianstva. Navy-
Se, potreba jednej meny v jednom §tate bola zdoraziiovana, na roznych miestach sveta (Cina,
India), uz pred vestfalskou érou, ale dlhodobo tispesné sa ukéazalo prave spojenie ndrodného
Statu a narodnej meny.

Helleiner sa pokisil, v nadvdznosti na svoje starsie prace (1998; 1999), v knihe The Making
of National Money (2003) celt problematiku systematizovat’.

Jeho zakladnou motivaciou bolo preskumat’, ¢i su vyzvy, ktorym ¢elia narodné meny v st-
¢asnosti — nadnarodné meny (Euro, dolarizacia), r6zne formy elektronickych a regionalnych
penazi — historické névum. A do akej miery sicasny vyvoj ohrozuje ,,budiucnost™ narodnych
mien. Domnieva sa, ze odpoved’ na tieto otdzky nemozu poskytniit’ normativne koncepty ako
tedria optimalnej menovej zony (Optimal Currency Area).® Ale, aspon Ciastoéne, moze cell
problematiku osvetlit' §tidium podmienok vzniku a priebehu celosvetového rozsirenia sa
narodnych mien. Struktira knihy kopiruje toto zékladné rozélenenie: v prvej &asti sa zaobera
podmienkami vzniku narodnych mien; v druhej popisuje ako sa nadrodné meny celosvetovo
roz§irili.

Uvodom vymedzuje typy pefiazi, ktoré nie s definované funkcionalne, ale na zakla-
de toho, ,,Co peniaze su, a ¢o boli, v konkrétnych historickych podmienkach® (Helleiner
2003: 20). V nadvidznosti na pracu franciuzskeho historika P. Vilara (1984: 20-21) st identifi-
kované tri typy, ktoré boli historicky pouZzivané: tovarové peniaze (commodity money) —az do
19-teho storocia boli najbeznejsie a ich monetarna hodnota je identické s hodnotou materialu,
z ktorého st zhotovené;® nomindlne peniaze (nominal money) ich hodnota nema kore$ponden-
ciu k ziadnej mene v obehu; z troch funkcii penazi, vymedzenych ekonémami, vykondvaju
iba jednu: sluzia ako jednotka zc¢tovania v prostredi, kde je hodnota inych druhov penazi
nestala a rychlo sa meni, alebo v prostredi monetarneho vakua — medzinarodny obchod;’
hodnota fiducidrnych penazi (fiduciary money) je zalozena na ich vSeobecnej akceptacii ako
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platidla, a nema suvislost’ s materialom, z ktorého st zhotovené; ide o v sti¢asnosti najpouzi-
vanej$i typ penazi — prikladom st papierové peniaze s nitenym obehom, rdzne elektronické
peniaze, debetné ucty a pod.

4. Monetarna Struktura pred zavedenim teritorialnych penazi

Historicku analyzu Helleiner zacina opisom monetarnej Struktury, ktora existovala pred zave-
denim teritoridlnych mien. Té4to sa vyznacovala nasledujucimi znakmi:'

a) VSeobecne bolo rozsirené pouzivanie zahrani¢énych mien popri vnutrostatne razenych
minciach. Napomahalo tomu, ze Staty takato cirkulaciu neobmedzovali — zvicsa len
ur¢ili vymenny pomer, v ktorom sa mince rozli¢nej kvality mali zamienat’ —, a Ze hod-
nota mince sa odvijala od hodnoty kovov v minci obsiahnutych. Pri zachovani Cistoty
kovov tak mince mohli byt’ pouzivané prakticky kdekol'vek. V obchodnych centrach
ako Amsterdam, Janov, Benatky, kde cudzie meny boli pouzivané intenzivne, obchod
organizovali prostrednictvom debetnych uctov banky.

b) Monetarny systém bol terasovity, ked’Zze peniaze nizkej nominalnej hodnoty, zhotovo-
vané z medi, bronzu, prip. inych kovov, boli vo vztahu k Stitom razenym striebornym
alebo zlatym minciam v neistom vymennom vztahu. Pri¢inou bolo, Ze Staty do 19-teho
storoCia razili drobné mince v malom rozsahu. Dopyt po drobnych vsak prevysoval
ponuku, a preto razili drobné mince aj mesta a lokalny zamestnavatelia. To sa ale pre-
mietlo do ich uzkej lokalnej pouzitelnosti. De facto boli drobné mince fiduciarnym
typom penazi: ich pouzitie zaviselo od toho, ¢i si prijemca bol isty, ze ich méze pouzit’
dalej.

¢) Statom razené mince mali heterogénny charakter. Aj ked’ sa situacia najvypuklejsie
prejavovala v regiénoch so slabou $tatnou autoritou, ani v krajinach, kde bola Statna
autorita silnd, nebola kvalita Statnych minci rovnaka. Mince sa kvalitou obsiahnutych
kovov nelisili len v rdmci sérii razby, ale i v rdmci jednej série boli jednotlivé mince
roznej kvality. Nebolo zriedkavostou, ze realna hodnota tej istej mince sa menila od
mesta k mestu, od regionu k regionu. Situaciu komplikovalo i to, Ze staré série minci
neboli stahované z obehu, a mince ¢asto razila aj vyssia §lachta a cirkevny hodnostari.
V heterogénnom prostredi samozrejme prekvitalo falsovanie. Staty sice zavadzali rozne
nominalne meny, ktoré mali, stanovenim vzajomnej vymennej hodnoty r6znych minci,
zjednodusit’ ekonomické transakcie. Situacia sa ale podstatne nezlepsila ani po zavede-
ni papierovych penazi — bankovky nerovnakej kvality totiz tlacili rozne urovne Statnej
spravy, rovnako ako mnozstvo bank.

Takéto nehomogénne monetarne systémy boli najva¢smi citlivé na ,,fluktujici vztah medzi
oficialnymi striebornymi a zlatymi mincami. V menovej sistave postavenej na tovarovych pe-
niazoch, fluktuécie ceny zlata a striebra na trhu, alebo zmeny v oficidlnej hodnote zlatych a strie-
bornych minci, ¢asto spdsobili rozvrat monetarneho systému. Tieto fluktudcie nielenze narusili
zuctovacie zvyklosti, ale ¢asto zapri€inili aj nahle vymiznutie bud’ striebornych alebo zlatych
minci, ked’ sa ceny na trhu prili§ odchylovali od oficidlnej tazobnej ceny.* (Helleiner 2003: 30)

Potreba vytvorit monetarny systém zalozeny na teritoridlnych peniazoch sa neobjavila
na vSetkych miestach sveta simultanne, ale vtedy, ked” lokalne politické a ekonomicke elity
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zacCali povazovat status quo za nevyhovujuci. V roku 1914 bol systém teritorialnych penazi
zavedeny vo vacsine eurdpskych krajin, USA a Japonsku.

Ciel'om elit bolo, v ramci jedného §tatu, vytvorit’ systém s homogénnou pefiaznou masou.
Za tymto ucelom Stat zvySoval ponuku dizajnovo jednotnych a kvalitativne rovnakych ban-
koviek a minci, o si, vzhl'adom na vtedajSie technické moznosti, vyzadovalo centralizaciu
produkcie. Dal§im krokom bolo postupné obmedzovanie a neskor tplny zékaz lokalnych
a sutkromnych Standardov, ¢im §tat de facto monopolizoval ponuku. V4¢$im problémom, ako
Standardizacia a monopolizacia ponuky bankoviek a minci, bolo vylicenie cudzozemskych
platidiel z domaceho platobného styku. Kvoli dévodu, ze v 19-tom storoci bol dominujicou
ekonomickou ideologiou liberalizmus. V Eurdpe existovalo aj viacero monetarnych unii, o len
podporovalo cirkulaciu penazi cez hranice Statov. Situacia sa zmenila po Prvej svetovej vojne,
ked’ sa nacionalizmus stal nielen dominujticou politickou, ale aj ekonomickou ideoldgiou.™

5. Struktirne predpoklady a motivacie politikov

,,Co ale vysvetluje, Ze teritorialne meny vznikli po prvy krat po¢as 19-teho storo&ia?, zamys-
la sa d’alej Helleiner (2003: 42). Boli to len ideologické motivacie monetarnych autorit? —
podobné navrhy predsa existovali uz davno predtym.'? Logicky vyplyva, Ze prave v 19-tom
storo¢i nastala koincidencia vhodnych Struktirnych predpokladov a ideologie teritorialnych
penazi. Helleiner identifikuje dva §truktarne predpoklady — narodné $taty a pokrocilejsiu in-
dustrialnu technologiu.

Vyznam ndrodného Statu spo¢iva v tom, ze centralizoval moc a tak umoznil Statnym
autoritam efektivne vykonavat’ celo§tatne politiky.!* Zavedenim jednotného datiového systé-
mu, budovanim cestnej a Zelezni¢nej infrastruktiry, povinnej vojenskej sluzby, Statnych bank
a post, stat k sebe va¢smi priputal obyvatel'stvo a expandoval aj do ekonomiky. Vzniklo tak
tesnejSie prepojenie medzi verejnymi autoritami a spolo¢nost’ou, ktoré bolo este kultivované
rodiacim sa nacionalizmom. Zrodili sa imaginativne komunity (Anderson 1983), zalozené
na dovere jednotlivcov v §tat a narod. Na zavedenie fiducidrneho typu teritoridlnych penazi
asi vhodnejSia doba byt nemohla. Helleiner sa domnieva, Ze v takomto kontexte nebol sa-
motny zakaz produkcie alternativnych penazi tak délezity, ako sa zo spatného pohl'adu javi.
Stacilo aby Stat prehlasil, ktoré bankovky Statne inStiticie pri platobnom styku akceptuju,
a ktoré nie.

Rychla, a zaroven lacna produkcia vel'kého mnozstva dizajnovo a kvalitativne jednotnych
minci a bankoviek bola v§ak nemyslite'na bez zmien v industridlnych technolégiach.

Ked’ v rozmedzi rokov 1787-1797 pracoval M. Boulton, vSeobecne znamejsi tym, ze
spolu s J. Wattom skonstruoval prva parnu lokomotivu, na vyrobe a postupnom vylepSovani
parou pohananého stroja na razenie minci, malokto si uvedomoval, aki zmenu jeho vynalez
prinesie. Na prelome storoci bolo ale jasné, ze Boultonov stroj vyrazi desat’ krat viac min-
ci za kazdu sledovant periodu, ako Britskd kral'ovska mincoviia. O dvadsat’ rokov nato uz
Boultonova mincoviia v Soho produkovala mince pre krajiny z celého sveta, a tym Statom,
ktoré si zalozili vlastné mincovne, predal Boulton svoj patent. Jeho vyndlez zmenil vyrobu
minci od zékladu: odstranil vel'mi drahti a casovo naro¢nu vyrobu, ktora bola potrebna na
vyrobu minci z rovnakym dizajnom a kvalitou, ¢o centralnu moc odradzalo od produkcie
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vacsieho mnozstva kvalitnych minci z medi a mosadze. Enormné zvysenie produkcie tychto
minci, zaroven s vydavanim bankoviek, prakticky odstranilo ich falSovanie.

Masovu produkciu bankoviek neumoznil jediny vynalez, ale séria po sebe nasledujucich
objavov. Zo zaciatku boli bankovky tlacené reprodukovanim nametu z rychlo sa opotrebu-
vajucej medenej platne. Preto bolo nutné neustale zhotovovat’ jej manudlne kopie, ktoré
vSak nikdy neboli tplne presné. Vysledkom bolo, Ze bankovky v ramci jednej série boli
mierne odli$né, ¢o ulahcovalo ich falSovanie. Napriek drakonickym trestom sa falSovanie
uplne odstranit’ nepodarilo. ZlepSenie situacie nastalo v 20-tych rokoch 19-teho storocia, ked’
viaceré zlepSenia umoznili tlaCit’ v neobmedzenom mnozstve rovnaké bankovky, ktoré boli
proti falSovaniu chranené viacfarebnou tlacou. Taktiez zaCala automaticka tla¢ dia emisie,
Cislovanie sérii bankoviek, ako i jednotlivych bankoviek série. Vyznamni zmenu predstavo-
valo nahradenie tlace z platov galvanotypiou a reliéfnou tla¢ou. Na priamu zakazku Bank of
England tieto metody vyvinul A. Smee. Prva tla¢ s pouzitim jeho metod prebehla v roku 1855.
Ro6zny lokalny vyrobcovia sa pokusali Smeeho metddy tlace napodobnit’, ale dominantnymi
vyrobcami sa stali American Bank Note Company a Bradbury, Wilkinson, and Company, so
sidlom vo Velkej Britanii.'

Existencia narodného $tatu a vznik ,.industridlnych peiiazi“ vSak nie su dostacujiicou
podmienkou pre vznik teritoridlnych penazi. Helleiner identifikuje $tyri motivacie, ktoré
politikov viedli k tomu, aby vyuzili moznosti ponukané narodnym Statom a industridlnymi
technoldgiami, a zaviedli teritoridlne peniaze. Netvrdi, Ze vSetky Styri motivacie boli pritomné
vo vsetkych krajinach a vsetkych reformach. ,,Skor, su tieto Styri sibory motivacii napomoc-
né pri vysvetleni dominantnych dévodov, ktoré politikov viedli k zavadzaniu teritorialnych
mien (Helleiner 2003: 61).

Prvym dévodom, ktory podnietil vznik teritorialnych penazi, bola snaha politikov vytvorit
jednotny narodny trh,!> pri¢om teritorialne peniaze boli povaZzované za vhodny prostriedok
ako obmedzit’ transak¢éné naklady tak na priestorovej,'® ako aj vertikdlnej tirovni.

Rastuca disfunkénost’ existujuceho monetarneho mechanizmu sa prejavovala najmi na
priestorovej urovni, kde transakéné naklady rastli priamo umerne rozvoju industridlnych
technologii. Rozvoj Zeleznic a telegrafu totiz priniesol expanziu velkych firiem do réznych
oblasti §tatu, ¢o ale bolo spojené s obrovskymi nakladmi, ktoré vznikali pri sucasnom ope-
rovani v roznych lokalnych menach a Standardoch. Navyse, expanzia prebichala v neistom
prostredi, ked’Ze neexistovali jasné podmienky definujuce vztahy medzi r6znymi lokalnymi
Standardami. Vysledkom bola aliancia podnikatel'skych kruhov a politikov usilujica sa o za-
vedenie teritorialnych mien.

Nemenej dolezita bola aj inkorporacia chudobnejsich vrstiev spolo¢nosti do narodného
trhu. Redukcia transakénych nakladov bola dosiahnuta nahradenim réznych lokalnych mien
unifikovanymi mincami produkovanymi v masovom rozsahu a ujasnenim vztahu drobnych
minci k ostatnym platidlam. Dosledkom bolo vymiznutie bartrovych obchodov, ked’Zze mali
obchodnici a zivnostnici sa prestali bat’ prijimat’ od chudoby drobné peniaze, ktoré im boli
vyplacané zamestnavateI'mi. Takto ziskané peniaze uz boli zamenitel'né za ostatné platidla
v stanovenom Standarde a mohli nimi nakupovat’ d’al$i tovar. Druhotnym aspektom zavedenia
unifikovanych platidiel bola podpora mobility. V porovnani s predchadzajiucim stavom si chu-
dobnejsie vrstvy obyvatel'stva mohli byt isté, ze pri zmene bydliska budi ich ekonomické straty
vyrazne mensie, ked’ze do nového prostredia neprichadzali s inkonvertibilnymi peniazmi.
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Okrem striktne ekonomickych motivacii politikov motivovali aj socidlne aspekty. V hete-
rogénnom monetarnom prostredi sa nevzdelana a analfabetna chudoba stavala ¢asto obet'ou
roznych falSovatel'ov a menovych Spekulantov. Politici sa preto domnievali, ze dizajnovo
a kvalitativne jednotna teritoridlna mena umozni chudobnym l'ahSie rozliSit’ pravé peniaze
od falzifikatov. Taktiez monopolizicia ponuky bola obhajovana podobnymi dévodmi — chu-
dobnejsi obyvatelia vidieka si nevedia, a ¢asto krat ani nemdézu, vybrat’ banku, ktorej peniaze
pouzivaju, a rovnako nemaji dosah na manazment tychto penazi, z tohto dovodu by §tat
monopolizaciou ponuky mal prevziat’ za manazment penazi zodpovednost’. Vedl'ajsim zame-
rom takejto politiky bolo zvysit' legitimitu Statu i vlady v oc¢iach chudoby.

6. Vplyv makroekonomickych tedrii na vznik teritoridlnych mien

Ciel'om ale nemuselo byt len zniZenie transak¢nych nakladov. Ekonomicky nacionalisti volali
po zavedeni inkonvertibilnych narodnych mien, ktoré by zvysenim transakénych nakladov
izolovali narodny trh od medzinarodnej ekonomiky. Naviazanie narodnych mien na zlato otvo-
renost’ narodnych trhov naopak podporovalo. Helleiner preto pozornost’ obracia na réznorodé
makroekonomické motivacie, ktoré politikov povzbudzovali k vytvoreniu teritoridlnych mien.
Odlisuje ich najmé nazor, ¢i §tat ma vplyvat’ na makroekonomické podmienky v krajine."’

Dominujicim nahladom bol klasicky ekonomicky liberalizmus. Pod tento pojem mozno
zhrnit' politikov — oznaCovanych aj ako liberal Tories —, ktori v reakcii na finan¢né krizy
rokov 1825, 1837 a 1839 uznali za potrebné reformovat’ existujici monetarny systém. Ich
lidrom bol premiér R. Peel. Liberalna opozicia vo¢i tomuto nazoru sa sformovala okolo hnutia
slobodnych bankarov (free bankers movement). VSeobecne st uvadzané nasledujice dovody,
preco toto hnutie proti Peelovej skupine ale radikalne nevystapilo: po smrti zakladatel'a a lidra
H. Parnella (1842) hnutie kvoli svojej neformalnosti stratilo dynamiku a ¢lenovia hnutia sa
taktiez obavali, ze ich radikalny odpor mdze viest’ k rozputaniu socialnych nepokojov, ¢o po-
kladali za krajne nevyhovujuci scenar, ked’ze mnohé iné nazory zdiel’ali s Peelom. Takticky
zareagoval aj samotny Peel, ktory nenavrhol unifikiciu monetarneho systému v Skotsku, kde
bolo monetarne prostredie stabilné. Hnutie slobodnych bankarov, v kombinacii so $kotskym
nacionalizmom, tu totiz malo siln podporu; za najprominentnejSicho reprezentanta tejto
kombinacie je povazovany Sir Walter Scott.

Teoreticky stoji Peelom presadeny Bank Act (1844) na presvedceni, Ze zmeny celkového
mnozstva pefiazi v monetarnom systéme nezasahuju do chodu ekonomiky, ¢o vychadzalo
z modelu navrhnutého D. Humom ( price-specie flow model) demonstrujiiceho, ako sa v pod-
mienkach zlatého $tandardu bude automaticky menit’ v 'ubovolnej krajine ponuka penazi,
korigujuc naru$ent rovnovahu vonkajsicho prostredia a sledujic opatovné nastolenie medzi-
narodného equilibria.

Int poziciu predstavuje liberdlny nacionalizmus. Z teoretického hl'adiska je tato pozicia
umiernenou verziou ekonomického nacionalizmu.'® Liberalne-nacionalisticki politici nechce-
li ekonomiku §tatu, pomocou inkonvertibilnych narodnych mien a vysokych ciel, hermeticky
uzavriet’. InSpirujic sa britskym prikladom, zaviedli Statny monopol emisie bankoviek kon-
vertibilnych na zlato, ale centralnu banku vybavili mechanizmami, ktoré banke umoznovali
flexibilne ovplyviovat’ monetarne prostredie za ti¢elom ochrany narodnych ekonomickych
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zaujmov. Ciel'om bolo, aby rozmary medzinarodného trhu a neustale meniace sa toky kapitalu
neohrozovali prosperitu naroda. Snaha chranit’ narodnu ekonomiku pred vonkaj$imi vplyvmi
ale nebola jedinou motivaciou, ked’ze ,,centralne banky s monopolom na vydavanie penazi,
liberalni nacionalisti zriad’ovali aj preto, aby posilnili schopnost’ $tatu intervenovat’ do doma-
cej makroekonomiky* (Helleiner 2003: 86).

Tu je vidno, ako sa liberalny nacionalizmus prepaja s poziciou makroekonomického akti-
vizmu. Zastancovia tejto pozicie odmietali nahl'ad klasického liberalizmu, Ze peniaze maju
na makroekonomiku neutralny efekt. Ich nazor bol presne opacny: aktivnym manazmentom
ponuky penazi mozno vyrazne ovplyvnit’ mieru nezamestnanosti a celkovu troven produk-
cie. NajkonzistentnejSie sformuloval argumenty tejto pozicie T. Attwood, ktory viedol opo-
ziciu proti Peelovi uz od roku 1819, ked’ Peel autorizoval opatovné krytie bankoviek Bank
of England zlatom. Attwood v principe neodmietal vol'ny trh, ale navrhoval, aby v ¢ase eko-
nomickej depresie spojenej s vysokou mierou nezamestnanosti vlada ekonomike dodavala
umelé impulzy prostrednictvom zvySujlicej sa ponuky peiazi alebo znehodnotenim penazi
cirkulujticich v systéme, ako aj deficitnymi vydajmi. Bol presvedceny, Ze nezamestnanost’
a nizka miera narodného déchodku mohli mat’ monetarny povod, pretoze niektoré ceny sa
neprisposobovali trhu tak flexibilne, ako ekonomicki liberali predpokladali. V roku 1826
v duchu Fichteho vyhlésil, Ze iba inkonvertibilné bankovky su ,,nezavisl¢, samostatné, ne-
podliehaji medzinarodnym vplyvom, ked’ze su Uplne pod nasou vlastnou kontrolou a ich
mnozstvo klesd, stipa alebo zostava nezmenené v zavislosti od toho, po com spolocnost’ tuzi
a ¢o potrebuje” (cit. v Helleiner 2003: 87-88).

Nazory Attwooda, a z necho vychadzajicej Birminghamskej $koly, nenachadzali medzi
politikmi vaésiu odozvu, ale skér vzbudzovali obavy — za prili§ radikalneho ho povazo-
vali aj socialnejsie orientovani whigovski a toriovski poslanci. Panovalo totiz presvedéenie,
ze roz§irenie volebného prava by prinieslo posilnenie ekonomickych pozicii, aké zastaval
Attwood. Napokon, on sam, z pozicie poslanca za Birmingham, parlamentu v roku 1838
predlozil Chartistickt peticiu, pozadujucu okrem iného zavedenie vSeobecného volebného
prava muzov. Parlament tuto poziadavku zamietol, ¢o vyustilo do posilnenia pozicii radikalne
reformistického Chartistického hnutia (1838—1848). Preto sa mnohi, a aj samotny Peel, vzda-
li myslienky — po prvy krat sformulovanej D. Ricardom v roku 1816 —, preniest’ vydavanie
bankoviek z Bank of England na vladu, prip. Specialny vybor parlamentu. Aj to dokumentuje,
preco nakoniec explicitne proti Bank Actu vystupoval iba Attwood. Jeho myslienky sa pocas
celého 19-teho storoCia vyraznejSej podpory nedockali. Bolo by ale chybou domnievat’ sa,
ze odpor pramenil len z teoretickych dévodov. V tom case bola este vel'mi Cerstva sktsenost’
s franctizskymi asignatmi, ktoré neboli kryté zlatom, ¢o spdsobilo, Ze pocas revolu¢nej nesta-
bility doslo k hyperinflacii. Attwoodove myslienky zazili renesanciu az v 20-tom storoci, ked’
prislo ku generacnej vymene elit a zavedeniu v§eobecného volebného prava.

Tretou motivaciou pre zavedenie teritorialnych mien bola snaha politikov zniZit’ fiskalne
naklady na spravu Statu. I ked’ bol tento aspekt samotnymi politikmi asi najmenej zdoraz-
fiovany, netreba ho podceniovat. V 19-tom storo¢i totiz mozno pozorovat obrovsky narast
vydajov $tatu najmé na obranu a infranstruktirne projekty a vydajovu stranu rozpoctu bolo
treba vykryt navySenim prijmov Statu. Rezervy sa hl'adali jednak mimo Statnej spravy — zefek-
tivnil sa systém vyberu dani —, jednak vo vnutri §tatnej spravy — zefektiviiovala sa priprava
rozpo¢tov a zaviedli sa nové uctovné praktiky.' So vzrastajiicou centralizaciou §tatu vsak
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Statnej sprave stipali transakéné naklady spojené s operovanim v réznych lokalnych menach.
Politikmi sledovana stratégia bola analogicka ako v pripade priestorovej dimenzie trhu:
transakéné néklady $tatu boli odstrdnené zruSenim lokalnych Standardov a zavedenim terito-
ridlnej meny.

7. Peniaze ako politicky symbol a ich vyznam pre budovanie
narodnych identit

Ak predchadzajuce motivacie mali zvaésa ekonomicky charakter, poslednou motivaciou po-
litikov bola snaha prostrednictvom teritorialnych mien vplyvat’ na vytvaranie a kultivovanie
narodnej identity.?® V pripadoch, ked’ bolo narodné hnutie formované zhora, $titne autority
cheeli v Tud’och prostrednictvom narodnych peniazi vzbudit’ pocit spoloénych presvedceni
a kultury. Ak narodna identita existovala uz pred zavedenim teritorialnych mien, ,,dopyt po
nich pramenil z presvedCenia, Ze tato monetarna Struktira moze spevilovat’ a posilovat’ na-
rodnu identitu v délezitych smeroch.” Avsak, ,,Stadium prepojenia, ktoré politici vytvarali
medzi narodnymi identitami a teritoridlnymi peniazmi, je v sti¢asnej akademickej literatire
zanedbané. V rozsiahlej a rychlo rastiicej literatiire, pojednavajticej o historii nacionalizmu
a narodnych identit, si menové Struktiry zmienované zriedka. Ak sa obratime na police knih
pojednavajtcich o historii penazi a mien, vplyv teritoridlnych penazi na vytvaranie narodnych
identit je niekedy spomenuty, ale akoby len tak mimochodom, kym sa pozornost’ nezameria
na Cisto ekonomickt problematiku. Dokonca aj dolezité sucasné diela o sociologii a kultire
penazi tito problematiku opominaju.“ (Helleiner 2003: 100) Tento nedostatok pozornosti je
tazké pochopit’,?! ked’ze aj samotné elity explicitne zdoraziiovali vyznam penazi pre narodnti
identitu.

V roku 1863 napriklad spravca U.S. Treasury S. M. Clark obhajoval narodnt ikonografiu
novych bankoviek tym, Ze ,,séria starostlivo vybranych obrazov, ktorych nazov by bol vytla-
¢eny na bankovkach, by masy mohla poducit’ vyznamnym udalostiam histdrie naSej krajiny.
Pracujuci ¢lovek, ktory by bol kazdu sobotu vecer, za svoju tyzdennu pracu, vyplateny kopiou
obrazu ,Kapitulacia Burgoyna‘ by sa ¢oskoro zadal vypytovat, kto bol general Burgoyne®
a komu podl'ahol. Vzbudila by sa v iom zvedavost’ a od starSich kolegov alebo od zamest-
navatel’a by sa dozvedel fakty. To isté plati o d’alSich narodnych obrazoch, ktoré by zanedlho
spoznali aj ti, ¢o by o nich nikdy necitali v knihach. Vicsina by takto spoznala dolezité
udalosti narodnej histérie a obrazy by v nich vzbudili narodné povedomie.* (cit. v Helleiner
2003: 106) Avsak netreba chodit’ ani do minulosti — elity skeptické k projektu spoloéne;j
europskej meny, neargumentovali len tedriou optimalnej menovej zény a ekonomickymi
faktormi, ale ¢asto krat aj tym, ze zavedenie Eura bude rozptstat’ narodné identity.?> Ako teda
ovplyviuju teritorialne meny narodnu identitu?

NajbeznejSie peniaze vplyvaji na vytvaranie prip. posilnenie identity prostrednictvom
symbolického obsahu, ktory sprostredkiivaju najmé svojou ikonografiou — t.j. motivmi vy-
obrazenymi na peniazoch. Toto poznanie sa nezjavilo s prichodom nacionalizmu, ved’ ,,uz
davno pred érou nacionalizmu, cisari a krali demonstrovali svoju moc a autoritu vyobrazenim
pecati alebo vlastného portrétu na peniazoch, ktoré vydavali. Taktiez vedeli, Ze vyobrazenia
budu na poddanych vplyvat’ va¢smi, ked’ budi cirkulovat’ na véc¢sine tizemia, ktoré ovladali.
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(Halleiner 2003: 101) S prichodom nacionalizmu dochddza len k zmene zamerania ikonogra-
fie, pricom symbolicky moment zmeny sa udial pocas Americkej a Francuzskej revolucie.
Na assignatoch z roku 1793 uz nie je vyobrazeny kral’, insignie kral'ovskej moci a latinské
napisy, ale alegorické postavy francuzskeho I'udu, prav ¢loveka a slobody, rovnosti a bratstva
a vSetky napisy su vo francuzstine. Podobne na mince, v ¢erstvo osamostatnenych Spojenych
Statoch, nebol razeny portrét prezidenta Washingtona, ked’ze Kongres povazoval tito praktiku
za monarchisticku, ale postava symbolizujuca slobodu. Avsak, realny ikonograficky posun
nastal az v poslednej tretine 19-teho storoc€ia, ked’ politici v erstvo vzniknutych, alebo vzni-
kajucich narodnych §tatoch, monopolizovali ponuku penazi a systematicky zacali vyuzivat’
bankovky na podporu narodného citenia. Priznacnymi ikonografickymi motivmi bankoviek
boli v tomto obdobi ,,obrazy historickych scén, obyvatel'om pripominajiuce kl'i¢ové udalosti,
osobnosti a prirodné symboly narodnej historie. Bezné boli aj zobrazenia kazdodenného Zivo-
ta ob&anov §tatu, ekonomického pokroku naroda, ako aj obrazy typickej narodnej krajiny.?*
(Helleiner 2003: 103)

Nemenej dblezitym nositelom symbolického obsahu moéze byt aj samotny ndzov meny.
Vo Franctzsku bol napriklad v roku 1795 zmeneny nazov meny z livre — ndzov odvodeny od
hmotnosti mince (2 kilogramu) —, na franc. Zmena nazvu indikovala jednak stabilitu, ked’ze
slovo franc oznacovalo stabilni mincu razenu od 14-teho storocia, ¢o bolo po skusenosti s ne-
stabilnymi assignatmi mimoriadne ddlezité, ale slovo franc upominalo aj na davne a hlboké
korene naroda: franc (fransky), francs (Frankovia), Franconie (Franska risa), a na dovazok
odkazovalo na idealy revolucie: franc — slobodny, vol'ny, otvoreny.

Rok potom, ¢o Briti porazili Napoleona pri Waterloo (1815), sa pomstili Franciizom za
straty utrpené v Napoleonskych vojnach aj symbolicky. Do centra menovej reformy postavili
zavedenie novej zlatej mince, ktort nazvali sovereign. Nazov evokuje aj minulost’ krajiny —
minca s rovnakym nazvom sa razila uz v roku 1489 —, ale ¢o je eSte dolezitejsie, vymedzuje
britsky kult monarchie voci franctizskemu republikanskemu kultu. Samotny ndzov este viac
zvyraziuje ikonografiu mince: na jednej strane bol vyrazeny portrét panovnika, druhej domi-
noval sv. Juraj zabijajuci draka. Slovami The Gentlemen's Magazine, ktoré vyzneju najlepsie
v originali, minca symbolizuje ,,genius and valour of Britain triumphing over the Demon
of anarchy and Despotism* (cit. v Helleiner 2003: 110).

Délezitost’ nazvu meny ukazuje aj pripad Chorvatskej menovej reformy v rozmedzi ro-
kov 1991-1994. Pévodne mal byt ndzov menovej jednotky kruna (koruna), pricom tato by
sa skladala zo sto podjednotiek nazvanych banica.*® Po masovych protestoch obyvatel'stva
sa ale nazvy zmenili na menej medzinarodné a viac chorvatske kuna (kuna) a lipa (lipa).
To zas ale vyvolalo nevol'u tych, ¢o necheeli, aby sii¢asné Chorvatsko akymkol'vek spdso-
bom odkazovalo na vojnovy chorvatsky stat, ktory spolupracoval s nacistickym Nemeckom.
Bankovky a mince emitované tymto Stitom sa totiz tieZ volali kuna a lipa. Chorvatska na-
rodna banka preto v roku 1994 vydala pracu D. Brzovica (1994), ktory vytvoril dialekticky
obluk medzi si¢asnou menou a rannostredovekym Chorvatskom, kde sa koze kun pouzivali
ako platidlo, priCom argumentoval, ze medzivojnovy chorvatsky §tat tito tradiciu vyuzil
vo svoj prospech.

Teritorialne peniaze viak nevplyvaju na narodnu identitu len svojim symbolizmom. Cast
politikov dufala, ze ich zavedenie zvysi ekonomickil komunikaciu a interakciu ¢lenov na-
rodnej komunity, a tym sa posilni pocit ich narodnej spolupatri¢nosti. V ich ponimani boli
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peniaze pre ekonomiku tym, ¢im je narodny jazyk pre kultaru. Preto povazovali kodifikaciu
Standardizovanej formy narodného jazyka a vytvorenie narodnej meny za kIi¢ovy krok
k tomu, aby sa obyvatelia narodného tizemia citili ¢lenmi narodnej komunity.

Dalsi argument bol formulovany nasledovne: na rozdiel od tovarovych pefiazi, hodnota
papierovych penazi je zavisld na doveryhodnosti institicie, ktora bankovky emituje alebo
garantuje ich hodnotu. Ak by touto institiiciou bol $tat, mohlo by to posilnit’ identifikaciu
uzivatel'ov s narodnym Statom, ked’ze, ¢i uz by sa to uzivatelom pacilo alebo nie, boli by
nuteni akceptovat’ fakt, Ze hodnota pefiazi zavisi od ich dovery v Statne institucie. Avsak,
spol'ahliva empiricka evidencia tohto argumentu neexistuje. Ako priklad je sice mozné uviest
Wirtschaftswunder, spojeny s hrdostou na povojnové Nemecko a Marku, ale ekonomicka
historia je skor plna prikladov, ked’ nestabilita meny viedla k deziluziam, k strate hrdosti na
§tat, k presadeniu sa radikalnych nazorov a pod.

Ergo aku budtcnost’ Helleiner predpoveda teritorialnym menam? Nabada k opatrnosti.
Ked'Ze st identifikovatel'né tendencie indikujuce zanik teritoridlnych mien, ale treba ich vni-
mat’ kondiciondlne. Proti tymto tendencidm existuje totiz vyznamna opozicia zo strany zastan-
cov teritoridlnych mien. ,,Mdzeme teda oCakavat’, ze budicnost’ teritoridlnych mien, podobne
ako ich minulost’, bude na celom svete ovplyviiovana politickymi spormi, odohravajucimi sa
v mnohych odli$nych kontextoch* (Helleiner 2003: 244).

8. Kritika Helleinerovho konceptu v kontexte zavedenia Eura

Helleinerovej analyze byva vy¢itané najmai to, ze absolutizuje Specificky historicky vyvoj,
prebichajtci v 19-tom storoci, ktory mozno v kratkosti vyjadrit’ spojenim ,,jeden narod jedna
mena®, ¢o implikuje, Ze pouzivanie bankoviek a minci Casto definuje hranice politickych
entit a bankovky st zaroven vyuzivané v symbolickej rovine — svojim obsahom spritomiuju
centralnu moc Statu v beznom zivote a tym posiluju pocit identity.

Tato téza ma udajne ale niekol’ko problematickych miest, na ktoré byva upozoriiované
najmé v kontexte spolocnej eurdpskej meny (Euro). Kaelberer (2004) uvadza, ze A) sa vzt'a-
huje na prilis kratke ¢asové obdobie a absolutizuje Specificky historicky vyvoj, ktory skoncil
prekrytim suverenity politickej a ekonomickej suverenity; B) nie je mozné tvrdit’, ze ekono-
micka suverenita bola absolttna, ked’ze primarnym uc¢elom penazi je ich funkcia ekonomicka
a nie symbolicka; taktiez si je potrebné uvedomit’, Ze aj medzinarodny financny systém je
hierarchicky a niektoré meny st dominantnymi, ¢ize jednotlivé narodné meny nie st rovnako
suverénne; C) narodné meny neboli tak stabilné, aby adekvatne spliiali svoju symbolicku
funkciu — bankovky boli ¢asto krat stahované z obehu v désledku inflacie, alebo désledku
politickej nevhodnosti toho, ¢o symbolizovali (zmena symbolického obsahu nemeckych Ma-
riek po roku 1945 a pod.); D) peniaze nie s az takym vhodnym prostriedkom na vytvaranie
kolektivnej identity, ako tvrdi konvencny pohlad, ked’ze nedovol'uju pre svoju abstrakciu
prisnu distinkciu medzi ,,my* a ,,oni*; E) podl'a Kaelberera, su narodné identity v podstate
socialnym konstruktom, ¢ize nie st primordialne viazané.

To otvara dvere nasledujicemu funkciondlnemu argumentu: napriek tomu ze EU obsahuje
niektoré prvky Statnej suverenity — a spolocnd mena je jednym takymto prvkom — nemozno
povedat’, Ze v stcasnosti je europska identita silnejsia, ako identity narodné. Tato situacia,
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aspon tak sa domnieva Kaelberer, je vhodna na skiimanie vzajomného vzt'ahu medzi identitou
a menou.

Vztah medzi menou a kolektivnou identitou je recipro¢ny. Na jednej strane peniaze mozu
byt vhodnym nastrojom na posilovanie identity, na druhej strane ich adekvatne fungova-
nie je zavislé na existencii istého typu identity medzi pouzivateI'mi meny. Avsak, ako tvrdi
Kaelberer, peniaze st primarne socialnym vztahom zalozenym na dovere — centralne bankové
institicie doveruju, ze l'udia budu novo emitovanym peniazom verit’ a pouzivat’ ich; kupujuci
veria, ze ich platby budu obchodnici akceptovat’ atd. Tymto sa vytvara siet’ dovery, ktora
umoziuje spravne fungovanie finanéného mechanizmu. Preto pokial’ nepride k naruSeniu
vztahu dovery l'udi v menu, je mozné, ze Gspesné fungovanie spolo¢nej meny méze podnie-
tit’ vznik eur6pskej identity. Upozoriiuje ale na moznu reverzibilitu tohto procesu, ktord moze
byt dosledkom destabilizacie projektu spolo¢nej meny.

Je otazne, do akej miery takéto Studie spochybnuja ,,standardny* nahl'ad. Uz len z analyzy
Helleinerovej systematizujucej prace je zrejmé, Ze problematiku nevnima tak, ako to niektori
jeho kritici tvrdia. Napokon, aj Kaelberer uviazol v sieti vztahov medzi symbolikou penazi
a kolektivnou identitou, takze jej teoreticky prinos je problematicky.

9. Zaverom

Opravnene mozno polozit’ otazku, do akej miery je Helleinerova konceptualizacia problema-
tiky geografickym konceptom, i ked’ — ako uz bolo povedané — je Helleiner povazovany za po-
litického geografa. Geografia totiz vstupuje do analyzy len vtedy, ked’ Helleiner popisuje, ako
sa koncept ,,jeden narod jedna mena“ celosvetovo rozsiroval (por. Helleiner 2003: 123-217).
Je sice pravdou, ze koncept narodnej ipso facto teritorialnej meny je zviazany s geografickym
priestorom, ale podl’a mienky autora Cistu pritomnost’ priestoru neslobodno povazovat' za
geograficku analyzu.

Tato skutocnost’ sa esSte zvyrazni, ak je Helleinerova praca porovndvana s konceptom
géohistoire F. Braudela (1990), ktory mozno pokladat’ za aplikdciu geografie v socialnych
a humanitnych vedach par excellence. Geografia tu nie je elementom stojacim nieckde na
pozadi, ale aspektom, ktory nedeterministicky urcuje chod dejin, ked’Ze Zivot akejkol'vek
spolocnosti je totiz vyrazne determinovany tym, ¢i sa na uzemi, ktoré obyva, nachadzaju
pohoria, roviny, more, pust’ atd’.

Zhrnue, Helleinerov prinos spoc¢iva vo vytvoreni analytického ramca, ktory je vhodnym
vychodiskom pre historicko-sociologicku a symbolicku (ikonograficku) analyzu bankoviek;
to st napokon oblasti, kde je Helleinerov prinos najvyrazne;jsi.

Poznamky

1. Por. Zelizer (1994).

2. Struény prehlad problematiky podavaji Ingham (1998) a Leyshon (1995, 1997).

3. K problematike blizsie napr. Aron (1966), Drulak (2003), Poggi (1978).

4. K problematike prepojenia penazi a vestfalskeho systému medzinarodnych vztahov blizsie Cor-
bridge — Martin — Thrift (1994). Spruyt (1994) poukazuje na v sicasnosti prebiehajiicu dekompozi-
ciu tohto prepojenia.
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13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

. Peniaze su vhodnou ukazkou toho, ¢o neskdr M. Billig (1995) nazval ,,banalnym nacionalizmom®,

¢ize reprodukciou narodnych symbolov na predmetoch kazdodenného pouzitia.

. Tiez aj Optimal Currency Region alebo Optimum Currency Area. Autorom konceptu je R. Mundell

(1961).

. Autor v ¢lanku zachytava len prva Cast’ Helleinerovej knihy, ked’ze ta je, vzhl'adom na ciele tejto

studie, relevantnejsia.

. Autor sa priklana skor k tomu, Ze hodnota tovarovych penazi je zlozena jednak z hodnoty materialu,

ale aj z akejsi pridanej hodnoty, ktora je ocenenim statusu meny. Ide o pomerne zlozity problém,
ktory je ale irelevantny vzhl'adom na ciele tejto prace.

. Prikladom nominalnych peiiazi bola napr. Eurépska G¢tovna jednotka (Ecu).
10.
11.
12.

Helleiner (2003: 21-31).

Por. Helleiner (2003: 31-41; 123-162).

Najvacsmi spominany je Bodin (1992), ale vplyvny boli aj ekondmovia Barbon, Law a Steuart.
K tomu blizsie Vickers (1959).

Je zaujimavé, ze tak vyznamny teoretici ako Hobsbawm (2000) a Poggi (1978: 93) sa o vztahu
peniazi a narodného Statu zmienuju len letmo v tom zmysle, Ze narodny §tat mocensky umoznil mo-
netarnu homogenizaciu. Trochu podrobnejsiu analyzu ponuka Giddens (1984: 155-158), na ktort
Helleiner nadvizuje. Minucidzna analyza ale absentuje.

Por. aj Hewitt (1994) a Hewitt — Keyworth (1987).

Helleiner (2003: 61-79).

Za ucelom redukcie transakénych nakladov na horizontalnej trovni boli vykonané aj reformy
majetkového prava, Standardizovali sa jednotky mier a obchodné pravo zacalo byt vynucované
s vacSou intenzitou; por. North (1985).

Helleiner (2003: 81-91) demonstruje ndhl'ad r6znych makroekonomickych §kél na britskom pri-
klade, ktory pouziva najmi preto, ze vd’aka politickému a kultGrnemu vplyvu Britanie v 19-tom
storoci bol britsky Bank Act (1844) pokladany za model nielen v eurdpskych krajinach a USA, ale
z r6znych dovodov aj v ostatnych regionoch sveta.

Por. Fichte (1979).

Por. Webber — Wildavsky (1986).

Helleiner (2003: 100-120).

Autor tejto prace je presvedceny, ze nedostatok pozornosti venovanej symbolickej dimenzii penazi
prameni z dévodov uvadzanych Inghamom (1996;1998), ked’ze badatelia zaoberajici sa proble-
matikou tzv. ,,miest pamiti“ [por. napr. Bensa, (1998)] venovali zna¢ni pozornost’ (re)produkcii
symbolického na Statnych zastavach, znamkach, sochach, v politickom diskurze a pod. Ergo nie
nezéujem o symbolické, ale odsunutie peniazi do sféry nesymbolického Cisto racionalneho, je dovo-
dom, preco symbolika penazi stoji na okraji zdujmu.

General J. Burgoyne (1722-1792) poc¢as Americkej revolucie velil britskym jednotkam postupu-
jucim proti kolonistom z Kanady. V roku 1777 dobyl Ticonderogu a Fort Edward. Pri Saratoge ho
vsak vojsko kolonistov odrezalo a asi s 5000 muzmi ¢akal na posily, ktoré¢ ale nedorazili. Nakoniec
17.10. 1777 kapituloval.

K tejto problematike blizsie napr. Crowley (2002), Hymans (2004), Kaelberer (2004), kde mozno
najst’ odkazy na d’al$iu literaturu.

Vzajomnu podobnost’ bankoviek mozno vysvetlit' do istej miery aj tym, ze vacsinu bankoviek
v tomto obdobi tlacili American Bank Note Company, so sidlom v USA, a Bradbury, Wilkinson, and
Company, so sidlom vo Velkej Britanii a na priprave dizajnu bankoviek sa podiel'ali zvacsa ti isti
l'udia. Vacsiu variabilitu dizajnov a ndmetov bankoviek prinieslo az medzivojnové obdobie; por. aj
Hewitt (1994) a Hewitt — Keyworth (1987).

Ide o odvodeninu zo slova banovina (banovina, banat). Vyraz oznacuje 1) izemnu jednotku,
ktort v stredovekom Chorvatsku spravoval ban; 2) nezavisly uzemny celok v Bosne a v juznom
Mad’arsku ovladany banom (12.—14. storocie); 3) spravny celok v Juhoslavii (1929-1941) riadeny
banom.
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