RECENZE / REVIEWS

179

]
Gerald A. Cohen:

ILUZE LIBERALNI SPRAVEDLNOSTI

Usporadal a uvodni studii napsal
Marek Hrubec. Praha, Filosofia 2006,
182 stran. 20. svazek ediéni fady
Filosofie a socialni vedy.

Kniha [luze liberalni spravedinosti je prvni
praci G. A. Cohena pielozenou do ¢eského ja-
zyka. Je to s podivem, nebot’ myslenky profe-
sora socialni a politické teorie na Oxfordské
univerzité, myslenky demokratického socia-
lismu, by jisté¢ nasly své misto a opodstat-
néni v ¢eském prekladu jiz diive. Cohen je
pokladan za zakladatele a jednoho z hlavnich
predstavitelll analytického marxismu, ozna-
¢ovaného také jako analyticky socialismus,
jednoho z hlavnich ideovych proudti soucas-
ného spolecenskoveédniho diskurzu.

Cohenovo dilo je mozné délit do dvou
obdobi. Prvni z nich, datované 70. a 80. lety
minulého stoleti, vénoval Cohen hlavné bu-
dovani vlastni deskriptivni teorie, analytic-
kého marxismu. Druhé, pocinajici koncem
80. let 20. stoleti a pokracujici dosud, zame-
fil na vytvafeni normativni teorie a kritiku
stavajicich. Obsahem predkladané knihy je
potom soubor, na sebe vice ¢i méné navazu-
jicich, ¢lankt vyjadfujicich cast autorovych
postoju utvarenych béhem druhého, norma-
tivniho obdobi

Uvodni studie Marka Hrubce mé za cil
priblizit ¢tenaiim celkovy ramec Cohenova
mysleni a umoznit tak lepsi porozumeéni Co-
henovym statim, v nichz se pfevazné zabyva
zasadami socialismu — rovnosti a pospolitos-
ti, normativitou socialismu, kritikou Rawl-
sova pojeti principu diference a zakladni
struktury a vztahem penéz a svobody.

Prvni z ¢lankd se jmenuje Prazska pre-
ambule k prispévku ,, Pro¢ ne socialismus? .
Autor v ni predklada divody, pro¢ sam véfil
ve spasu komunismu a socialismu. Ukazuje

na prostiedi, které ho formovalo, ve kterém
vyriastal a v némz se utvafelo jeho pfesved-
Ceni. Popisuje, jak pochopil, Ze forma ev-
ropského komunismu vytvaiena mocenskym
centrem v Sovétském svazu nema nadéji na
budouci existenci a ani na jeho podporu. Pre-
lomovymi pro ného byly jak navitéva v Ces-
koslovensku v roce 1964, tak hlavné okupace
vojsky VarSavské smlouvy z 1éta 1968.

Cohen navzdory vySe zminénym udalos-
tem neodmita a nezavrhuje socialistické mys-
lenky rovnosti a pospolitosti. Odmita vSak
metodu, kterou se obé ideje snazili dfivéjsi
funkcionafi prosadit v Evropé. Sam fika:
(- -.) Ze to musime to zkouset jinak, dat tomu
urcity smysl a stupen ,jinakosti‘, a ze musi-
me byt mnohem opatrnéjs$i“.(s. 44)

Druha kapitola knihy, ktera je prvni uvo-
zovana, se jmenuje Je mozné dosahnout rov-
nosti a pospolitosti? V jejim uvodu predkla-
da Cohen situaci ,,vyletu pod stan“ a ukazuje
na ni, ze v tomto piipad¢ vétSina lidi dava
prednost socialistickému zpiisobu s kolektiv-
nim vlastnictvim a planovanymi protisluzba-
mi nez jakémusi primitivnimu trhu s véemi
a schopnostmi v soukromém vlastnictvi.

Dale se zabyva pojmem pospolitost. Zmi-
nuje dulezity pozadavek na pospolitost, tedy
aby lidem na sob¢ zélezelo a zalezelo jim i na
tom, ze se o sebe staraji. Pospolitost mize
vzniknout i mezi lidmi s vyrazné rozdilnymi
ptijmy, zalezi na tom, kolik si bohati ze svého
pfijmu ponechaji. Stejn¢ tak mize vzniknout
pospolitost mezi nemocnymi a zdravymi, je
jen tfeba, aby zdravi mohli a chtéli nemoc-
nym pomahat.

Dalsim projevem pospolitého pecovani je
pospolita forma reciprocity, odlisna od trzni
formy reciprocity. V pospolité formé reci-
procity slouzime a pomahame druhému ne
proto, ze ocekavame protisluzbu ¢i néjaké
jiné plnéni, ale proto, ze doty¢ny onu sluzbu
potiebuje a my oc¢ekavame, ze az budeme né-
jakou sluzbu potiebovat my, bude nam také
ze stejného diivodu pomozeno. Vykonavame
sluzbu pro jeji potfebnost, ne kviili svému
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prospéchu z ni. Naproti tomu je trzni forma
reciprocity motivovana chamtivosti a stra-
chem. Zde funguje spojeni délam, abych do-
stal. Nespolupracujeme pro samotnou spolu-
praci, ale pro vlastni obohaceni.

Dale si Cohen poklada otazku, zda je ideal
rovnosti a pospolitosti zadouci pro celospo-
lecenské uskutecnéni. V tomto bodé odmita
namitky, Ze rovnost a pospolitost omezuje
pravo na osobni volbu jedince. Argumen-
tuje tim, ze jedinec ma velky vybér toho,
co muize ve spolecnosti dé€lat, a Ze trh sam,
tim jak voli ostatni aktéfi na trhu, do zna¢né
miry ovliviiuje volbu jedince. Odmita i na-
mitky, Ze vztahy na ,,vyleté pod stanem® se
hodi jen v malé skuping, mezi prateli.

Nasledné se zabyva realizovatelnosti socia-
listického modelu. Zde predpoklada nékolik
davodu, které brani jeho uskutecnéni. Prvni
spociva v lidské motivaci, protoZe lidé nejsou
od pfirozenosti dostatecné Stédii a schopni
vzajemné spoluprace. Druhy pak v tom, ze
1 kdyby lidé byli nesobecti, nevime, jak s tou-
to nesobeckosti zachdzet a jakymi pravidly
a podnéty dosahnout toho, aby se Stédrost
a nesobeckost staly hnacim motorem ekono-
miky. Dalsi pfekazky mohou tvofit také poli-
tickeé a kulturni sily mifici proti komunismu.

V otazce dlouhodobé stability socialismu
v piipadé jeho zavedeni vidi Cohen hlavni
problém v tom, Ze nezname spoustéci mecha-
nismus tohoto idealu. Proto je nutné vymys-
let spravny mechanismus, spravny rozvrh,
coz je prevazné technicky problém. Zatim
nevime, jak zajistit fungovani ekonomického
systému na zakladé nesobectvi. Jde o to za-
chovat alokaéni funkci trhu odpovidajici na
zakladni ekonomické otazky a zaroven odstra-
nit onen motivacni faktor pohanéjici trh, tedy
ziskovost motivovanou chamtivosti a stra-
chem, a také distribu¢ni nésledky trhu, tedy
nerovnost v distribuci. Takovymto projektem
se zabyva kuptikladu Joseph Carens. Popisu-
je spolecnost, ve které jakoby standardni ka-
pitalisticky trh organizuje ekonomickou ak-
tivitu, ale dafiovy systém rusi nerovnomerné

vysledky tohoto trhu pierozdélovanim pii-
jm, dokud nenastane Gplna rovnost. Vyrobci
se v této spolecnosti snazi pro co nejvyssi fi-
nancni zisk z touhy po pfispivani spolec¢nosti.

Cohen pfiznava, Ze nevi, jak pfevést orga-
nizacni principy ,,vyletu pod stan do celo-
statniho méftitka, jak dat spravny vyznam ko-
lektivnimu vlastnictvi a rovnosti, a Ze nevi,
jak uskutecnovat tento druh rovnosti a po-
spolitosti pro spolecnost jako celek. Vime,
ze lze zvySovat produktivitu skrze motivace
jako je chamtivost a strach. To jsou v§ak pod-
le Cohena nepfitazlivé motivy. ,,Genialnost
trhu je v tom, ze vyhledava nizké motivy
pro zadouci cile; ale také vytvari nechténé
ucinky, vcetné neptehlédnutelné, znacné ne-
spravedlivé nerovnosti. (s. 59)

Jistym vychodiskem ze situace by mohl
byt trzni socialismus. Ten ma prekonavat
rozpor mezi kapitdlem a praci. Neexistuji
v ném tiidy kapitalistd proti délnikim bez
kapitalu, protoze sami délnici jsou vlastniky
firem, které si vzajemné konkuruji. Trzni so-
cialismus vSak omezuje diiraz na ekonomic-
kou rovnost a omezuje také pospolitost tim,
7e se jiz neobjevuje opravdova reciprocita,
tedy jeji pospolita forma. Trzni socialismus
je druhou nejlepsi volbou a pokud pfizna-
me 1 zatimni nerealizovatelnost socialismu
netrzniho, tak i nejlepsi. To ale neni dosta-
teCnym dtiivodem, pro¢ se vzdavat vytvoreni
celospolecenského socialistického systému.

V clanku Rovnost: od faktu k normé se
Cohen vénuje diivodiim, proc¢ je v marxistic-
ké tradici vénovano jen velmi malo prostoru
otazce moralnich principt ¢i spravedInosti.

Rik4, 7e marxisté se hlavné vénovali kon-
struovani pevného krunyte faktl, formulaci
odvaznych explikativnich tezi o d&jinach
obecné a o kapitalismu — budovali védeckou
teorii. Tato teorie vS§ak v duisledku déjinného
vyvoje znacné zvEétrava a zacina se rozpadat —
a s ni 1 Gstfedni hodnota rovnosti. Klasicti
marxisté se domnivali, Ze materialni rovnost,
rovnost pfistupu ke statkim a sluzbam, je
jak historicky nevyhnutelna, tak i moralné
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opravnéna, prave kvuli své historické nevy-
hnutelnosti. Budouci materialni rovnost mély
zarucovat dvé tendence: vzestup organizo-
vané délnické tfidy a rozvoj vyrobnich sil
(schopnosti clovéka pretvaret prirodu). Diky
nim mélo dochazet k vytvareni piebytku;
z n¢ho se potom mélo hradit rovnostaistvi ve
spolecnosti. D&jiny vSak vse zdiskreditovaly.

Dulezité také je, ze vlastn¢ zanikla v za-
padnich spole¢nostech délnicka trida jako ta-
kova. Socialistické hodnoty ztratily své ukot-
veni v socialni struktufe kapitalismu. Drive
prakticky splyvala dichotomie chudy — pra-
cujici. Dnes, avsak i zpétné, je tfeba chapat
tyto pojmy jako protichiidné, sméfujici proti
sobé. ,,Chudi lidé se nemusi nutné shodovat
s témi, ktefi vyprodukovali to, co chudi po-
tiebuji; a jestlize lidem po pravu nalezi to, co
sami vyrobili, pak chudi, kteti nevyrobili nic,
také nemaji na nic narok.” (s. 72)

Klasicti marxisté vytvorili ¢tyfi vlastnos-
ti, jimiz charakterizovali délnickou tfidu. Ve
skuteCnosti vSak tyto rysy zadnou tiidu ne-
charakterizovaly, jen vytvaiely iluzi soudrz-
ného celku. Pislusnici délnické tfidy podle
nich: tvorili vétSinu spolecnosti, vytvareli
bohatstvi spolecnosti, byli vykofistovanymi
ve spolecnosti, trpéli nejvétsi nouzi. Proto
délnici neméli v revoluci co ztratit a délnicka
tiida méla potencial spolecnost transformo-
vat. Cohen se domniva, Ze soucasna spolec-
nost neobsahuje tiidu, ktera by takové znaky
nesla. Neni tu tedy skupina, ktera by méla
zajem a potencial uskutecnit socialistickou
transformaci. ,,Ve svém presvédCeni, ze je
proletariatu souzeno stat se takovouto skupi-
nou, nevénovali klasi¢ti marxisté pozornost
jevum, v nichz dnes spatiujeme pfirozeny po-
hyb socialni evoluce kapitalismu.” (s. 75)

Zvlast je nesoudrznost vyznamnd mezi
vykofistovanim a nouzi. Hlavnim normativ-
nim problémem je, co s lidmi, ktefi nepracuji
a jsou v nouzi, kdyz pfizname neomezené
vlastnické pravo délnika na vysledky své pra-
ce. Z téchto divodu sili snahy vybudovat so-
cialismus na normativnich hodnotach, skrze

normativitu ho obhajit. Dfive panovalo pfe-
svédceni, ze socialismus nepotiebuje zadny
ideal ve svém Cele, nebot’ ma na své strané
vSechny idealy.

Dale se v této kapitole vyporadava Cohen
s namitkou, dle které mu pry unika, ze vznika
celosvétovy globalni proletariat disponujici
vSsemi uvedenymi charakteristikami. Cohen
argumentuje, ze dnes za nadvlady nadnarod-
nich koncernti jiz nemize vzniknout silné
a vétsinové hnuti vykofistovanych a social-
n¢ slabych. Spolecnosti z trhu odchazeji,
pfichazeji, najimaji a propoustéji pracovni
sily, cely trh je v neustalém pohybu. Zaroven
je celosvétovému spojeni délnictva branéno
riznymi kulturnimi prekazkami. Aby ke spo-
jeni délnikti na celém svété mohlo dojit, mu-
selo by se proménit moralni citéni bohatsich
z nich, ti totiz nemaji snahu proti néemu
bojovat, naopak usiluji o zachovani svych
pozic.

,»Iradiéni subjekt socialistické transfor-
mace zanikl a néjaky jiny, jemu podobny, zde
neni a ani nikdy nebude. Socialisté se musi
smifit s mén¢ dramatickym scénarem a vice,
nez bylo v minulosti zvykem, se soustfedit
na moralni obhajobu socialismu. (s. 82—83)

Cohen zminuje také novy pozadavek pro
rovnost. Ten souvisi s ekologickou krizi.
Klasi¢ti marxisté véfili, ze budouci nadvyro-
bek bude pouzit k vyrovnani rozdil ve spo-
le¢nosti a k vytvofeni rovnosti. Dnes v dobé
ekologického ohrozeni, pfi nedostatku zdro-
ju a pifi soucasném narlstu spotfeby neni
mozné dosdhnou spolecnosti blahobytu na
celém svéte a skrze ni pak rovnosti. Je na-
opak nutné se pro vizi lep$i budoucnosti
omezit. ,,Pfinejmensim pro bezprostiedné
predvidatelnou budoucnost musime opustit
vizi spolecnosti nadbytku.” (s. 85) Proto je
nutné zabyvat se rovnosti jiz nyni.

Marxismus se také dosud nezabyval otaz-
kou spravedInosti, v otazce budouciho zajis-
téni a uréeni rovnosti. Rovnost byla ve vy-
sledné spole¢nosti nevyhnutelna, nebylo tedy
tfeba fesit, jak nastane. Cohen fika, Ze neni
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tieba byt tak pesimisticky jako Marx v otazce
rovnosti a ¢ekat na vytvoreni nutného nad-
bytku. Odmitd, Ze rovnost nastane az po
vytvoreni spole¢nosti nadbytku, blahobytné
spolecnosti. Musime naopak usilovat o rov-
nost v situaci nedostatku. Otazkou zlstava,
jak ji mizeme institucionalné realizovat.

Dalsi cast se jmenuje SpravedInost, pod-
néty a sobectvi. V tomto ¢lanku se zabyva
kritikou teorie Johna Rawlse.

Pro Rawlse je nerovnost nejen opravné-
na, ale i spravedliva, pokud je to nezbytné ke
zlepSeni situace lidi, ktefi jsou na tom nejhi-
fe. Cohen ukazuje na rozdilnost v Rawlsové
ptistupu k nerovnosti motivujici vétsi usili
v ruznych pracich. Ve ¢lanku Spravedinost ja-
kozto ,, fairness ** je nerovnost stimulujici lid-
ské usili nahliZzena jako tstupek lidské pfiro-
zenosti a 1idé ji v disledku sobeckosti svych
zajmu pfijmou, v ramei zachovani existuji-
cich vztaht. V Teorii spravedinosti nerovnost
stimulujici lidské usili chape jako nezbytny
predpoklad, jak kryt naklady na vychovu
a podnécovat efektivni vykony. Cohen sou-
hlasi spiSe s prvni tezi, ,,ze pokud jsou stimu-
ly, jez vedou k nerovnosti, skutecné nezbytné
z hlediska téch, ktefi jsou na tom Spatné, pak
jsou nezbytné pouze na zaklad¢ slabosti lid-
ské pfirozenosti.” (s. 96) Pokud pfipustime,
ze sobeckost lidi ovliviiuje vyhlidky na rov-
nost a spravedlnost, ptestavaji byt tyto hod-
noty zavislé jen na statné legislativni struk-
tufe, v niz lidé jednaji, ale jsou zavislé i na
jednani samotnych jedinct a jejich volbach.
Tedy osobni je politické. Proto se principy
distributivni spravedlnosti, principy tykajici
se distribuce vyhod a bfemen ve spole¢nos-
ti, vztahuji k lidskym volbam, které nejsou
omezeny zakonem. V tomto bod¢ nezapomi-
na na fakt, Ze tak pfijima feministickou kri-
tiku. Cohen diky tomu, Ze osobni je specific-
kym zpisobem politické, odmita stanovisko
Rawlse, Ze se principy spravedlnosti vztahuji
jen na zakladni strukturu spolecnosti.

Kritiku Rawlse upind Cohen hlavné na
jeho uplatiiovani principu diference. Cohen

nesouhlasi s tim, jak velké a zavazné nerov-
nosti mohou toto kritérium spliiovat. Podle
Rawlse jsou zvySené odmeény opravnéné Cisté
proto, ze vedou k produktivnéjsimu vykonu.
Otazkou vsak je, kdyz tedy i ti vice odmé-
novani nahlédli dalezitost principti spravedl-
nosti, pro¢ nejsou ochotni pracovat vice i za
niz§i mzdu a svoji produktivitou tak pomoci
tém s nizS$imi pfijmy. V tom piipadé mize
princip diference opraviiovat nerovnost jen
ve spolecnostech, kde ne vSichni jsou ztotoz-
néni s principem diference. ,,Nemuze tedy
opraviiovat nerovnost v prislusném rawlsov-
ském smyslu® (s. 106), kdy jsou s nim vSich-
ni ztotoznéni. Rawlstiv pozadavek je, aby
se obcané sami s radosti podrobovali oném
standardiim spravedlnosti, jez jsou ztélesné-
ny v principu diference. V této spolecnosti je
nutna pfitomnost jakéhosi étosu spravedlnos-
ti, bez n€ho nejsou nerovnosti nezbytné. Ten-
to étos musi vést volby jedincti uvniti pravi-
del a ne jen vést aktéry k pfimé poslusnosti.
Lidé diky nému musi pfijmout osobn¢ spra-
vedlnost principu diference.

Cohen opét predpoklada namitku vuéi
svému tvrzeni. Podle ni je koncentrace na po-
zice talentovanych producentti v kazdoden-
nim ekonomickém Zivoté nepatficna, nebot’
jejich pasobeni se odehrava uvniti zakladni
struktury spolecnosti a neurcuje ji. Princip
diference se vSak vztahuje pravé k této struk-
tufe. Pokud budeme aplikovat princip dife-
rence na takovéto jednotlivé piipady (napf.
vyse platu), je princip uplatihovan na nesprav-
ném misté. Princip diference je principem
spravedlnosti pro instituce. Urcuje volbu in-
stituci, ne to jak se voli v nich.

Cohenovym zajmem je ale vysledek celé
struktury — tedy distributivni spravedlnost
jako spravedlnost v distribuci vyhod a bfemen
mezi jednotlivci. Cohen se domniva, Ze neni
mozné dosahnout osobni spravedlnosti (dis-
tributivni) jen Cisté strukturalnimi prostied-
ky. Naopak ve spravedlivé struktuie mize
vzniknout mnoho distributivnich nesprave-
dlnosti. RozliSuje proto mezi spravedlivou
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spolecnosti a spravedlivou distribuci. Spra-
vedliva je takova spolecnost, jejiz obcané
souhlasi se spravnymi principy spravedInosti
a jednaji podle nich; oproti tomu spravedl-
nost v distribuci spociva v egalitarnim roz-
vrhu odmeén.

Podle Cohena ,,ve spolecnosti oddané prin-
cipu diference je nezbytny étos, ktery formuje
volbu uvniti spravedlivych pravidel.“ (s. 114)
Cohen i Rawls se tedy shoduji na konceptu
spravedlivé spolecnosti, avS§ak Cohen k ni
jesté pridava spravedlnost v distribuci.

Dalsi kapitola knihy Kde je tieba jednat.
V oblasti distributivni spravedlnosti navazu-
je na piedchozi a Cohen v ni rozsifuje pred-
chozi argumentaci.

Cohen tvrdi, ze princip diference ve své
Cisté strukturalni interpretaci neodsuzuje se-
bestfednou motivaci ucastnikt trhu.

Dale se vénuje Rawlsovu pojeti zaklad-
ni struktury, v niz by se principy spravedl-
nosti mély realizovat. Rika, ze v Rawlsové
pojmu zakladni struktura existuje dvojznac-
nost. Rawls hovoii vzdy o souboru instituci,
ale vyslovné nezminuje, které to jsou. Vy-
hyba se také jejich zacClenovani do ustavy.
Nékdy je zakladni struktura rozsahlym donu-
covacim schématem spolecnosti, které v re-
lativn¢é daném a obecném zptisobu uréuje, co
lidé mohou a museji délat, které stoji pred
legislativou, ktera je volitelna. Jinde do ni za-
fazuje i rizné socialni mechanismy a jeji in-
stituce nemusi zaviset ani tak na pravu, jako
spise na konvencich, zvyklostech a ocekava-
nich. Pfikladem mutze byt rodina. V tomto
druhém pripad¢ jiz vSak nelze z posuzovani
o spravedlnosti vyloucit chovani jedinct ¢i
rozhodovani. S nimi je neformalni struktura
nutné spojena. Proto Rawlsovo zaméfeni spra-
vedlInosti na zakladni strukturu neni udrzitel-
né, aniz by byla narusena Rawlsova teorie.

Jednim z divodu, pro¢ pravidla zakladni
struktury, kdyz je definovana jako donuco-
vaci, sama o sob¢ neurcuji spravedlnost vy-
sledku distribuce, je ta skutecnost, ze kvili
okolnostem, které jsou vyznamnym zpiso-

bem nezavislé na donucovacich pravidlech,
maji néktefi lidé mnohem vice moci nez jini
urovat, co se stane uvniti téchto pravidel.*
(s. 127) Cohenovi jde o to prokazat, Ze princi-
py spravedlnosti nemohou byt zaméteny pri-
marné jen na zékladni strukturu, ale musi také
reflektovat rozhodovani a jednani jedince.

Kdo je tedy vinen za distribuéni nespra-
vedlnosti ve spravedlivé struktufe? Cohen
tika, ze je dulezité aplikovat principy spra-
vedlnosti na dominantni vzorce socialniho
chovani, ale neplyne z toho, ze bychom méli
odsuzovat lidi, ktefi se podle nich nespraved-
livé chovaji. Mzeme hledat dobré divody
pro ospravedlnéni pachateltl nespravedlnos-
ti, ale nelze popirat ¢i omlouvat samu ne-
spravedlnost. Socialni vzorce chovani Ize po-
stupné ménit a tak Cinit spravedlivéjSimi. Je
otazkou, zda se takového procesu muzeme
dockat 1 v maximalizujicim ekonomickém
chovani. Maximalizujici étos vSak neni ne-
zbytnou soucésti spolecnosti.

Posledni kapitola se jmenuje Svoboda
a penize. Tuto pivodné prednasku vénoval
Cohen I. Berlinovi, svému uciteli a pfiteli.

Hlavni Cohenovo tvrzeni této ¢asti je, ze
nedostatek penéz (chudoba) s sebou nese ne-
dostatek svobody. Pravice opévuje svobodu,
levice fika, Ze je to jen svoboda formalni,
chudi mohou konat jen nemnohé. Pravice
proti tomu namita, ze v tomto ptipadé nejde
o svobodu ale o materialni zajiSténi. Pro-
blém, jemuz chudi lidé ¢asto celi, proto podle
ni neni nedostatek svobody, ale to, ze lidé ne-
jsou schopni vyuzit svobody. Pro pravicové
teoretiky tedy chudoba znamena nedostatek
prostredkd, takZe z ni nevyplyva nedostatek
svobody, nybrz schopnosti. Proti tomu Cohen
namitd, ze penize se nepodobaji vlastnostem
jako inteligence ¢i sila, u nichz skute¢né
plati, Ze pokud jimi je clovék nedostatecné
obdafen, nemusi to vzdy omezovat jeho svo-
bodu. V nasi spolecnosti, dle Cohena, vznika
mylny dojem, podle n¢hoz je svoboda ne-
omezena, zatimco pravdou je, Ze svobodu
omezuje distribuce penéz.
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Jednim z argument pravicovych teoreti-
ki je, ze nedostatek penéz neznamena trpét
vné&jsimi zasahy omezujicimi svobodu jedin-
ce. Cohen chce proto dokazat, ze v urcitych
ptipadech vede nedostatek penéz k vnéjsim
zasahtim. Uvadi priklad: chci jet vlakem (je
mozné dosadit i jiny dopravni prostiedek),
nemam ale bohuzel na jizdenku; pfesto do
vlaku nastoupim a jedu; nasledkem celé si-
tuace je mé zadrzeni privod¢im — tudiz vnéj-
§i zasah. Jak tika: ,,Penize pfinaseji svobodu,
protoze zamezuji vnéjS§im zasahtim pii pii-
stupu ke zbozi a sluzbam: funguji jako pfi-
délovy listek.“ (s. 159) V nasi formé ekono-
miky je svobodny pfistup ke zbozi do zna¢né
miry stanoven pen¢zi. Proto v obvyklém pii-
pad¢ znamend nedostatek penéz nedostatek
svobody. Pokud svoboda znamena absenci
vnéjsich zasaht, penize ji udéluji.

Penize a jejich nedostatek do spolecnosti
zavadéji vztah svobody a nesvobody. Cim
vice jich mam, tim mam lepsi vyhlidky na
to, Ze budu moci vykonavat vice ¢innosti bez
vngjsiho zasahu. Penize tak predstavuji spo-
lecenskou moc. Z vyse uvedené argumentace
Cohen vyvozuje zavér, ze protest levice proti
chudobg je tedy obhajobou svobody.

Dalsi Cohenovou tezi je, ,,ze vnéjsi zasah
nekdy neni postacujici podminkou nesvobo-
dy, nebot’ jeji nutnou podminkou je vzdy ne-
dostatek prostfedkt (...). Vnéjsi zasah ome-
zuje mou svobodu konat tehdy a jen tehdy,
pokud mi schazeji prostiedky, abych tento za-
sah piekonal, a tedy byl schopen vykonat i na-
vzdory tomuto zasahu.* (s. 168) Vnéjsi zasah
tedy neni postacujici podminkou nedostatku
svobody, nybrz je k ni potieba také patii¢né-
ho nedostatku schopnosti — a to obecné.

Uplné posledni &asti knihy je Dodatek:
Jonathan Wolff o svobodé a volnosti, ktery
pfinasi Cohenovu odpovéd na otazku, proc¢
je 1 pro levici dalezitd volnost, ve smyslu
ptipustnosti. Nejprve zminuje tii divody
J. Wolffa, podle nichz by _levici mélo na pii-

pustnosti zalezet, i kdyZ objekt jinak nelze
nité a tolerantni spolecnosti, kterd ptripousti
Siroké spektrum chovani; 2) lidé, na kterych
mi zalezi, shledavaji urcité chovani piipust-
nym a moznym; 3) i kdyz dnes prostiedky
nemam, mohu je v budoucnosti ziskat. Co-
hen fika, ze ve vSech tfech pripadech mi
zalezi na volnosti stale jen kvtli mé svobodé
jako realné moznosti. ,,Skute¢ny divod, pro¢
mi zalezi na volnosti, kdyZ s ni neni spjata
zadna svoboda, tedy tkvi v tom, Ze nedosta-
tek volnosti znamena urazku mé dustojnosti,
ponizuje mne.* (s. 178)

Cohenova lluze liberalni spravedinosti
pfinasi do ceskych intelektualnich vod moz-
na novy, doposud jisté opomijeny pramen
politického a socialniho mysleni. Jsou lidé,
jimz se jiz dlouhou dobu s uspokojenim zda,
ze tento pramen davno vyschl. Ty Cohen asi
zklame. Stejné tak i zatvrzeli klasiCti marxisté
nepfijmou knihu s nadSenim. Ze socialismu
Cohen vychazi, upravuje ho, pfizpisobuje
vychodiska soucasné situaci a vyvoji, hleda
novy vyznam a ospravedlnéni nami jiz jed-
nou zatraceného. Ceska, respektive &eskoslo-
venska, spolecnost se sama o néco podobné-
ho realn¢ pokousela na sklonku 60. let minu-
1ého stoleti. Tato cesta vSak byla zapovézena
a odmitnuta. Otazkou zlistava, zda navzdy.

Cohen ve své knize predklada argumenty
zpochybnujici spravedlnost v soucasnosti ve-
skrze pfijimanych teorii, které se spravedli-
vymi nazyvaji, a také poukazuje ve své vlast-
ni teorii na jiné uchopeni pojmu spravedl-
nost. Pro Cohena jisté nejsou déjiny u svého
konce, dalsi pozitivni vyvoj je mozny. Snad
by tato kniha mohla byt impulsem zacit pte-
myslet i jinak, impulsem pro diskusi o riz-
nych vizich spolecnosti, diskusi, kterd jako
by jiz u nas byla pohtbena.
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