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Alexandr Sergejevi¢ Panarin:

ISKUSVEVNIJI,E GLOBALIZMOM
(POKUSENI GLOBALIZMU)

Moskva, Russkij nacionalnyj fond, 2000.

Recenzovanou knihu doporucuji v§em, kdo
se domnivaji, Ze se jiz pln¢ orientuji ve vé-
deckém sporu o podstatu soudobé globalizo-
vané, postmoderni spolecnosti.

Panarinova prace pfedstavuje rozhodné
svéraznou kritiku globalizace, ktera je jen
stézi prevoditelnd na existujici ,,zapadni®
kritiky, at’ uz levicové ¢i pravicové. Timto
tvrzenim zde vSak nechci vytvaret mytus
o zcela novém, ,,ruském* pohledu na globa-
lizaci. Autor jednak neni a nemiiZe byt repre-
zentantivnim piedstavitelem ruského mysle-
ni. Vyrazn¢ konservativni Panarin zastupuje
jen jeden z mnoha smérd soucasné spolecen-
ské védy v Rusku. Analyticky smyslejici ¢te-
naf navic jist¢ dovede v textu nalézt mnoho
motivl, které jiz dfive zaznély z jinych ust.

Cim je vsak autorovo dilo vskutku ori-
ginalni, je pokus o propojeni téchto — Casto
zdanlive neslucitelnych — motivt. Nakolik je
vysledkem jednotny, vnitin¢ logicky, konzis-
tentni celek, ponechdm na tivaze potencial-
niho ¢tenafte knihy.

Mezi hlavni rysy Panarinovy koncepce
patii:

* Antimoderni kritika.

» Konservativni kritika postmoderny a glo-
balizace vedena z osvicenskych pozic (ob-
hajoba osvicenského univerzalizmu a ote-
vienosti proti selektivité a uzavienosti
postmoderny/globalizace).

* Levicova kritika globalniho vykofistova-
ni Vychodu Zapadem/Jihu Severem/narod-
nich mas denacionalizovanymi elitami.

* Tradi¢ni ,,ruska” kritika Zapadu a obecné
potieba konfrontovat ,,osobitou ruskou
civilizaci s civilizaci zapadni (Danjilev-
skij, Dostojevskij, Berd’ajev a dalsi). Na-

bizi se zde ovSem i analogie se soudobymi
kritiky zapadni civilizace, ktefi se proti
euroatlantismu vymezuji v postkolonial-
nim kontextu.

Kritika Sovétského svazu coby zapad-
niho projektu, do Ruska importovaného
a v Rusku nasiln¢ implementovaného.
Ackoli odpiirce marxismu, opira se autor
evidentn¢ o principy marxisticky ladéné
sociologie védéni: takové zapadni socio-
logické koncepty jako ,,oteviend spolec-
nost®, ,,postmoderni dekonstrukce®, ,kul-
turni relativismus® ¢i ,,osvicenstvi® jsou
v jeho praci vykladany v kontextu podmi-
nek svého vzniku a ve svém mocenském
rozméru (tzn. jaky maji ucel a komu slou-
z{). Napt. postmoderni filosofii demasku-
je autor jako ideologii globalnich hraca,
ktefi s jeji pomoci vykresluji globalizaci
(vCetné jejich negativnich aspektl) jako
»piirozeny* objektivné existujici, histo-
ricky nutny proces, aby tak ziskali alibi
pro své necestné praktiky. Autorovo pro-
pojeni postmoderny jakoZzto kognitivniho
ramce a globalizace jako realného histo-
rického procesu lze, myslim, povazovat
za jeden z nejvétSich pfinost autora do
diskuse o globalizaci.

Podivejme se nyni, jak se autorovi v praxi
daii sladit vySe vyjmenované aspekty a vy-
stavét z nich uceleny systém:

Panarin je vyraznym odplrcem postmo-
dernismu, akceptuje vSak postmoderni kriti-
ku moderny. Jedna se napft. o kritiku uc¢elové
racionality, ktera v 60. letech 20. stoleti vyus-
tila v renesanci iracionalniho, podvédomého
a télesného. Jde dale o moderni projekty Vel-
ké Budoucnosti, které spise nez emancipaci
¢loveka a spolecnosti znamenaly jeji opak.
Jde i o kritiku etnocentrismu (a pojeti jedno-
cestné evoluce/modernizace podle zapadniho
vzoru) z pozic kulturniho relativismu.

Panarin tedy pfijima humanisticky poten-
cial ,,postmoderni vyzvy*, varuje vSak pred
rizikem jeji zneuzitelnosti k obhajeni nehu-
mannich diskriminujicich praktik. Tak napf.
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objeveni senzuality je dnes podle n¢j zneuzi-
to medialnimi manipulatory k ovladani mas,
navic na individualni urovni znamena pii-
klon k iracionalit¢ demobilizaci viile a tedy
oslabeni akceschopnosti. Rezignace na ak-
tivni tvorbu budoucnosti plynouci ze strachu
pred ,,velkymi projekty zase pomaha vlad-
nouci elité eliminovat alternativy ke statutu
quo. Teze kulturniho relativismu pak legi-
timuji novodoby kulturni rasismus (svym
tvrzenim, ze ne vSechny kultury jsou ze své
prirozenosti schopné Pokroku).

Autor tak kritizuje souc¢asné obé epochy,
pfi¢emZ naléza jeden spolecny jmenovatel
modernich a postmodernich problému: zne-
uzitelnost ,,postmoderni vyzvy* vyplyva jed-
noduse z toho, Ze postmoderna (postmoderni
paradigma) vychazi z téchz kofent jako kri-
tizovana moderna samotna. V obecnéjsi rovi-
n¢ hovoii Panarin o krizi zdpadniho paradig-
matu, které je zalozeno na relativismu, nihi-
lismu a ni¢im neomezované prométheovské
vuli, a jako takové se pry nemuze stat zdro-
jem zivotaschopné alternativy. ,,Postmoderni
vyzva“ je tedy podle autora opravnéna a nut-
na z hlediska identifikace problému, nena-
bizi vSak k nému spravna feSeni. Naopak
v dusledku krizi jesté prohlubuje.

Aby vysvétlil kofeny relativismu a ni-
hilismu v zapadnim mysleni, aktualizuje
autor koncept ,,Oceanu” a ,Kontinentu
Karla Schmidta. Podle tohoto geografického
vysvétleni byly zakladni principy zéapadni-
ho mysleni zformovany jiz ve stfedoveéku
v disledku zapojeni zapadnich zemi do za-
moiského obchodu, ktery byl umoznén pii-
stupem téchto zemi k mofi (odtud oznaceni
civilizace ,,Oceanu®): Styk s jinymi narody,
kulturami a civilizacemi podkopal pry viru
v jednotu; védomi zdanlivé nekonecnych
obzorti dalo zase vyrast pocitu neomezenych
moznosti; vysoka mira mobility oslabila dale
vztah k lokalnimu (nevyhovujici lokalitu je
mozné opustit); €ily obchodni ruch stfedo-
vekych obchodnikti byl udajné prazakladem
dnesni virtualni ekonomiky zalozené na ma-

nipulaci se znaky a kratkodobém zisku. Civi-
lizaci ,,Kontinentu (Rusko, Cina, Indie) vy-
mezuje autor naopak takovymi charakteristi-
kami jako jsou askeze, dlouhodobé investice,
kolektivismus, jednota a pevna vira. Formu-
jicim ¢initelem zde byly geografické rysy
omezujici mobilitu a nepfiznivé klima.

Jakkkoliv je z naseho pohledu geografic-
ky determinismus problematicky a pfekona-
ny (napf. otazka jeho udrzitelnosti v dobé
relativni nezavislosti lidské civilizace na
ptirodnim prostiedi), v Rusku se nadale t&si
znacné popularité, Panarin tak pfili§ nevybo-
Cuje z fady dalSich geografistti.

To, ze zapadni paradigma neni z principu
schopné sebekorekce, autora pfili§ neleka.
Alternativou ma byt syntéza zapadniho para-
digmatu s paradigmatem vychodnim, jehoz
ukolem je ,vratit“ ¢lovéka zpét do reality,
naucit ho ctit omezeni, ktera tato realita kla-
de, vést jej k askezi a solidarité. Autor je pfe-
svédcen, Ze pouze v ramci takové syntézy je
mozné realizovat projekt Osvicenstvi, jehoz
idealy universalismu a otevienosti jsou dnes
ohrozovany postmodernimi principy selekti-
vity, roztiisténosti a sektaiské uzavienosti.

Panarinovo pozitivni vymezeni ,,vychod-
ni“ alternativy ptisobi ponékud nasilné, jako
umély slepenec a zna¢né pfipomina zanr kva-
zivédeckych uvah o ,,ruské ideji“, misi ruské
civilizace apod., jez se v Rusku 90. let mnozi
jako houby po desti. Jak by méla vyse uvedena
syntéza fungovat v praxi, neni z textu zfejmé.
publikace lezi v negativni kritice (pozitivni-
mu vymezeni alternativ se autor vénuje po-
drobngji v jinych pracech'), v niz autor pi-
sobi rozhodné presvédciveji. I zde mu vsak
1ze vytknout fadu nesrovnalosti ¢i pfimo lo-
gickych rozport.

Problematické je napf. autorovo vymeze-
ni subjektu globalizace. Kritizuje-li Panarin

! Napf. Panarin, A. S. Pravoslavnaja civilizacija.
Moskva: Algoritm, 2002. Panarin, A. S. Global'noje
politi¢eskoje prognozirovanije. Moskva: Al'goritm,
2000.
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proces globalizace a postmoderni paradig-
ma, které globalizaci ospravedliiuje, mluvi
postupné hned o tfech subjektech. O Zapadu,
tedy o statech tzv. prvniho svéta. V tomto pii-
pad¢ je Zapad subjektem globalizace a post-
moderny proto, ze jej k tomu preduréuje
charakter civilizace Oceanu. V jinych pasa-
zich za rozené postmodernisty poklada autor
AmeriCany, jejichz agresivni mesianisticka
politika, snaha kulturné unifikovat koloni-
zované oblasti a natlak na vytvoreni celosvé-
tové globalni oteviené spolecnosti (,,otevie-
nych dvefi“) maji byt dany jejich narodnim
charakterem zformovanym v dusledku zku-
Senosti emigrace a osidlovani nového kon-
tinentu. Ve tfetim smyslu je Panarinem za
subjekt oznacovana (zejména ekonomicka
a politicka) elita (vSech) zemi svéta, ktera se
diky mechanismiim globalizace zbavuje po-
stupné dalSich a dalSich zavazkl vici svym
narodim a jako ¢im dal méné podléhajici
demokratické kontrole mas privatizuje své-
voln¢ celospolecensky progres. V tomto tie-
tim pfipad¢ autor stézi mize obhajit koncep-
ci civilizace Oceanu a Kontinentu. Jde preci
o elity jakozto sociologickou kategorii, niko-
li n¢jaky kulturné-geograficky region.

Tato urcita terminologicka svévole souvi-
si s esejistickym stylem, ktery je zZivy a str-
hujici, a jako takovy zna¢nou mérou pridava
Panarinovym kniham na popularité. Proble-
maticka je ovSem mala systematicnost, a to
zejména v pracech, které sam autor zamysli
jako ucebnice?.

V uvodu této recenze jsem naznacil, Ze by
bylo chybou pokladat autorovu praci za ,,rus-
kou interpretaci globalizace/postmoderny*.
Toto tvrzeni vSak vyzaduje uptfesnéni. V pii-
padé nedavno zesnulého Alexandra Sergeje-
vice Panarina jde sice o vyrazné konservativ-
niho autora, na druhou stranu konservativni
vétev predstavuje mohutny, nikoli zanedba-
telny smér soudobého ruského spolecensko-
védniho mysleni. Panarina tedy, jakkoli svou

2 Napf. Panarin, A.S. Global'noje politi¢eskoje pro-
gnozirovanije. Moskva: Algoritm 2000.

erudici, originalitou a kone¢né i popularitou
znacné prevysuje vétSinu svych kolegl, ne-
lze bezezbytku pokladat za individudlni in-
telektualni projev. Debaty o postaveni Ruska
a kritické analyzy zapadni kultury a civili-
zace jsou zde preci staré jako Rusko samo
(Danjilevskij, Dostojevskij, slavjanofiloveé,
narodnici a dal$i). Devadesata 1éta 20. stoleti
pouze v novém, postsovétském a soucasné
»globalnim* kontextu aktualizuji davny spor
0 to, jakym smérem se ma Rusko (ruska mo-
dernizace) ubirat. Nové je pouze to, ze ivahy
o ruské identité jsou zde nyni zasazovany do
postmoderni diskuse o krizi zapadni civiliza-
ce (ackoli jiz na prelomu 19.-20. stoleti byli
rusti autofi motivovani ,,apadkem Zapadu®).
Viceméné vsichni rusti spolecensti védci
se v tomto sporu chté¢ nechté musi vymezit
a priklonit na tu ¢i onu stranu.

Velkou Panarinovou pfednosti je to, ze
pres svou ,,ruskou‘ ukotvenost dodrzuje pra-
vidla védecké argumentace, coz jej odliSuje
od autorti typu Dugina, jejichZ prace se vice ¢i
méné blizi politické propagand¢ ¢i piimo de-
magogii. Zdalo by se, Ze védecky duch by mél
autorovi usnadnovat integraci do celosvétové
sociologické obce. Bohuzel tomu tak neni,
ato mj. z divodu jazykové bariéry. Autorovy
knihy na zapad¢ sice vychazeji, nicméné v dr-
tivé vetsing v originalni, ruskojazy¢né mutaci.
To vede ptirozené k tomu, ze Alexandra Ser-
gejeviCe znaji spise jen (post)sovétologové,
tj. rustiny znali odbornici zabyvajici se pri-
marn¢ historii, kulturou a politikou Ruska
(SNS), a nikoli sociologové — teoretici moder-
nizace a globalizace. Panarin je tak vniman
spise jako pfedstavitel svérazné ruské spole-
¢enské védy, a nikoli jako rovnoceny partner
v diskusi o globalizaci, kterym bezesporu je.

Cesky Gtenaf, jenz uz ruitinu zapomnél
nebo se ji neucil, bude mit snad moznost
seznamit se s Panarinem v Ceském piekladu,
ktery se v souc¢asné dob¢ pfipravuje.

Zdenéek Bélonoznik,

Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze



