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Marek LouzZek:

MAX WEBER. ZIVOT A DILO.
WEBEROVSKE INSPIRACE

Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
753 stran.

Chtél bych zdiraznit hned na zacatku to, co
nemuze prehlédnout nikdo, kdo Louzkovu
praci byt i jen zahlédne: jeji neobycejnou
rozsahlost (vice nez 700 stran). Nelze vSak
fici, Ze by autor byl pfili§ ,,upovidany*. Ma
dokonce pomérné usporny zpusob vyjadio-
vani (nejlépe to projevuje v tzv. ,,shrnutich®,
ktera jsou podle mého nazoru velmi zdatila
a vhodna, ale plati to o jeho praci obecn¢).
Vysoky pocet stran je tedy dan celkovym
zameérem, jimz je jakasi ,,suma‘“ o Weberovi
a jeho ,,impaktu®. To se autorovi nepochyb-
né podafilo. Vyznam tohoto po¢inu vynikne,
kdyz si uvédomime, ze Max Weber je v sou-
Casnosti a v poslednich desetiletich minulé-
ho stoleti zdaleka nejcitovanéjsim socialnim
védcem své doby, tj. konce XIX. a zacatku
XX. stoleti.

Rada &eskych badateld uz vénovala We-
berovu dilu dilezité texty. Na prvnim misté
bych uvedl Milose Havelku, zejména jeho
vytecnou praci ,,Max Weber a jeho sociolo-
gie nabozenstvi®, kterd tvoii tivod ke knize
Maxe Webera Sociologie nabozenstvi. Upo-
zornuji, Ze druha cast této Havelkovy studie
tvofi vyborny vyklad celého dila Maxe We-
bera (vydalo v Praze nakladatelstvi Vysehrad
1998). Souhrnna prace o Weberovi, jeho
vlivu na rizné akademické discipliny, jeho
interpretace v dobovych i souCasnych so-
cialnich védach v ¢estiné vsak doposud ne-
existovala. Je proto zasluzné, ze Louzkovu
»sumu‘ o Weberovi nakladatelstvi Universi-
ty Karlovy Karolinum zpfistupnilo ¢tenartim.
Jeho autora je pak tfeba pochvalit za to, jak
dokazal zurocit svtj studijni pobyt v Mni-
chové. V Louzkové knize najdeme neuvéfi-

telny soubor udaju tykajici se Weberova dila
a jeho ohlasu zejména v némecky a anglicky
psané literatufe. Pfevazné faktograficky raz
knihy je za téchto okolnosti dost pochopi-
telny, 1 kdyZz v tom je nesporn¢ také jeji sla-
bina. Vzhledem k tomu, ze Weber zasahl vy-
razn¢ do nékolika védeckych disciplin, vzni-
ka problém, jak souhrnnou praci o Weberovi
usporadat. Dalo by se samoziejmé leccos kri-
tizovat, ale Louzkv postup — zalozeny pte-
devSim na tematickém rozvrzeni, Caste¢né
kombinovany i s chronologickym — se mi zda
byt v zasad¢ piijatelny. Pro ctenare je takovy
pristup asi schtidnéjsi nez prisnéji chronolo-
gicky postup.

Dilo je rozdéleno do dvou hlavnich ¢asti,
jak to naznacuje ostatné i dvojity podtitulek:
prvni se zabyva Weberem samym pocinaje
jeho zivotem a pak jednotlivé kapitoly pojed-
navaji o Weberovi jako historikovi, jako eko-
nomovi, o jeho obecné sociologii, sociologii
politiky atd. Posledni kapitola prvni ¢asti je
vénovana Weberové metodologii. Druha ¢ast
vice méné kopiruje rozdéleni prvni ¢asti, ale
jde tam o ,,weberovské interpretace (véetné
kritik) v pracich jinych autort, napf. interpre-
tace v obecné sociologii atd. V druhé ¢asti je
také kapitola o filosofickych interpretacich
Maxe Webera, ktera na rozdil od jinych kapi-
tol nema v prvni ¢asti svij pendant.

Autor knihy si jist¢ byl védom, ze s takto
koncipovanou praci, at je sebelepsi, se tézko
ziskava védecky véhlas. Nepokousi se totiz
vyjit z toho, co je na Weberovu dilu podstat-
né a co druhoradé, jaka je jeho logika apod.
— leda pii kritickém pfehledu weberovskych
interpretaci, ktery se mu mimochodem po-
datilo podat pozoruhodné a nejcastéji s vy-
stiznymi charakteristikami (chtél bych fici
,»vyvazene®, ale to Ceské konvencni mysleni
zakazuje). Uniknout faktografickému zamé-
feni se pokousi také v zavéru, kdyz zdiraz-
fiuje vyznam Webera pro dnesek.

M¢l jsem uz moznost autorovi sdélit
nekteré pfipominky k piedchozi verzi jeho
prace. Louzek k vétSin€ z nich prihlédl, a tak
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mam ke knize uz jen nckolik poznamek.
K diskusi o idealnich typech by se vedle
slovenského piekladu Sartoriho 7edrie de-
mokracie, ktery Louzek uvadi, mohlo dale
odkazat na dulezity Sartoriho ¢lanek ,,Tota-
litarianism, Model Mania and Learning from
Error* z Journal of Theoretical Politics,
sv. 5, leden 1983, v némz Sartori podrobné
aplikoval Weberdv pojem ,,polarni idealni
typ* na problém totalitarismu. Na tento Sar-
toriho zasadni ¢lanek jsem poukézal ve své
kritické analyze prace o politickych stranach
v rekonstrukci naseho predcasné zesnulého
predniho politologa Jiftho Kunce (viz mou
recenzi Kuncovy knihy: Sociologicky caso-
pis, sv. 38, €. 5/2002, s. 647-651).

VEtsi pozornost by mohla byt podle mého
nazoru vénovana kuriézné recepci Webero-
va dila v ¢eském prostiedi. Upozornil bych
napf. na to, Ze v piekladu slavné Sorokinovy
prace Sociologické nauky pritomnosti cesky
sociolog Zden¢k Ullrich ptidal sviij dodatek
,,VSeobecné rysy sociologické Maxe Webra“
(viz s. 674 nn. Ceské verze z roku 1936).
Pokud dojde k novéjsimu vydani Louzkovy
sumy, méla by tam byt tato reference dopl-
néna. AvSak v kazdé praci Ize najit néco, co
tam neni, smim-li se takto paradoxné vyja-
dfit, a nebylo by vhodné piili§ poukazovat
na to, co dalsiho by v préci jest¢ mohlo byt,
kdyz v ni tak ohromné, peclivé usporadané
a patficn¢ okomentované mnozstvi materialu
najdeme.

V tak objemné praci se samoziejmé vy-
skytuji také nekteré formalni nedostatky, ze-
jména pieklepy. Obvykle jde jen o malickos-
ti, ale v n€kolika ptipadech jsou nepfijemné,
napt. kdyZ na s. 480 vypadlo slovo: ,,Ackoli
Russellova [??] vypadd na prvni pohled
nevinné..“ atd. Dost podivné¢ mi zni, kdyz
o slavném francouzském filosofovi, jimz byl
Jean-Paul Sartre, ¢tu napt. ,,Sartreho slovy*
nebo ,pfistup Sartre (oboje na s. 518).
K odkaziim na ¢eskou literaturu bych si do-
volil poznamenat, Ze Urbankovu antologii
texth Maxe Webera z roku 1969 by bylo

podle mého nazoru vhodnéjsi zaradit mezi
Ceskou primarni (nikoli sekundarni) literatu-
ru. Pokud jde o francouzskou sekundarni li-
teraturu o Weberovi, Louzek uvadi na s. 700
od Raymonda Arona ,,Les Grandes doctrines
de sociologie historique II* z roku 1962. Zde
bych upozoril, ze jde o druhy dil univer-
sitnich skript, ktera vysla v jednom svazku
knizné v roce 1967 pod nazvem Les Etapes
de la pensée sociologique a od té doby vy-
Sla i dalsi jeji knizni vydani. Je lepsi uvadét
knizni vydani (které v Louzkové praci scha-
zi) nez skripta, ktera jsou dnes tézko dostup-
na. K tomu bych pridal dalsi podnét (nikoli
kritiku!): Aronova dilezita stat’ ,,Science et
politique chez Max Weber et aujourd’hui®,
ktera ptivodné vysla v roce 1952 v Casopise
Liberté de I’Esprit, a na niz se v Louzko-
ve prace odkazuje na s. 701, byla nedavno
pretisténa i v rozsahlém kniznim sborniku
Aronovych textl Les sociétés modernes (viz
s. 179 nn.), ktery vydalo v Pafizi nakl. Pres-
ses universitaires de France roku 2006 (Lou-
zek to samoziejm¢ nemohl védét, kdyz jeho
kniha vysla roku 2005, v eventualnim dal$im
vydani jeho prace by se vSak tato reference
m¢éla objevit). Nakonec maly navrh: nestaci-
lo by ,,weberovskou* literaturu uvést jen na
konci knihy a vynechat tu, ktera je na konci
jednotlivych kapitol, aby se tak zabranilo
zbyte¢nému opakovani? UsSetfilo by se tak
jisté dost papiru, aniz by to ucinilo autorovu
praci méné piehlednou pro ctenare.
Zavérem bych chtél autorovi blahoptat
k tak informativné i interpretacné bohaté pra-
ci, ktera bude velmi uziteéna mnoha studen-
tim i pedagogiim. Pfes nékteré nedostatky
jde o pozoruhodnou monografii, kterou lze
viele doporucit zajemctim o dilo Maxe We-
bera a o jeho vliv na soucasné socialni védy,
tedy vlastné vSem, kdo se soucasnymi so-
cialnimi védami vazné zabyvaji.
Miroslav Novak,
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze



