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Vliv volebni ucasti na zisky
jednotlivych politickych stran: pfipad voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2006

LukAS LINEK™

Abstract: The Effect of Turnout on Party Support:
A Case Study of the Czech Chamber of Deputies Elections in 2006

This paper analyses the effect of turnout on the support of different parties in the Czech Republic. It tests
hypotheses derived from American and Western European literature concerning the advantage/disadvantage
of higher turnout for particular parties, especially for left-wing parties. The text introduces the main theories
and research strategies concerning the partisan effects of voter turnout, and then tests several hypotheses
concerning this issue. The analysis uses both aggregate and individual level data. The results show that
higher turnout is advantageous for the parties whose voters lack strong party identification (CSSD and the
Green Party). On the other hand, it brings lower gains to parties with a disciplined electorate (ODS, KDU-CSL
and partly also for KSCM). The case of KSCM points to the curvilinearity of the relationship between turnout
and party support. More sophisticated statistical analysis should be used in future research.
Keywords: election turnout, partisan effects of turnout, party choice

1. Uvod

Demokratizace zemi ve stfedni a vychodni Evropé na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti
pfinesla obaniim moznost vybéru politického zastoupeni. V nékterych zemich byly v prvnich
volbach vidét téméet stejné hodnoty volebni ucasti jako v dobach komunismu (viz naptiklad
vice nez 95% ucast v tehdejsim Ceskoslovensku a jen lehce nizsi hodnoty v tehdejsim vy-
chodnim Némecku). Jako by si ob¢ané uzivali svého prava vybrat si politické zastupitele, coz
jim komunisticky rezim neumoziioval. A¢ se to zpocatku nezdalo, demokratizace a s ni spoje-
né volby pfinesly zaroven obaniim moznost voleb se neucastnit. Této moznosti zacali obcané
v téchto zemich postupné vyuzivat ¢im dal tim vice. Od prvnich voleb ve v8ech postkomunis-
tickych zemich totiz dochazi k postupnému snizovani volebni Gcasti, a to i kdyz v n€kterych
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zemich doslo k jejim diléim vzestuptm, jeZ nabouravaji jinak téméf linearni pokles volebni
Ucasti (Stojarova et al. 2007: 27-28).

Vysledky voleb, jichz se netcastni vSichni voli¢i, mohou byt zkreslené oproti volebnim
vysledktim, jichz by bylo dosazeno, kdyby se voleb ucastnili vSichni volici. Jestlize k ta-
kovémuto zkresleni dojde, hledaji védci diivod v tom, ze se 1i§i pravdépodobnosti volebni
ucasti jednotlivych skupin, at’ uz jsou tyto skupiny definovany jakkoli. Volebni uc¢ast mtize
byt odlisna naptiklad u dé€lnickych profesi, zaméstnanci ve vefejném sektoru, podnikateld
¢i diichodct (Lijphart 1997: 2; Wolfinger, Rosenstone 1980). Obdobn¢ odlisné mohou byt
pravdépodobnosti volebni Gcasti volich jednotlivych stran (Linek, Lyons 2005). Do bézného
povédomi se v Cesku dostala tvrzeni typu , komunistiéti voli¢i pfijdou k volbam vzdycky*
nebo ,,socialni demokracie nema loajalni volice®; tato tvrzeni explicitné obsahuji vnimani
odlisné pravdépodobnosti volebni Gicasti.

Pohled na volebni vysledky od roku 1996 naznacuje, ze ODS ziskava vice hlasu v téch
volbéach, kdy je vy3si volebni Gast, zatimco CSSD ztraci.! Odrazi nicméné tento pohled po-
tencialy obou stran piesné? V tomto pfispévku budu analyzovat vliv volebni ti€asti na volebni
zisky jednotlivych stran v Ceské republice a testovat hypotézy o vyhodnosti vyssi volebni
ucasti pro jednotlivé strany a levicové zvlast. Nejprve predstavim zakladni teorie a strategie
vyzkumu vlivu volebni ucasti na zisky jednotlivych stran. Poté predstavim z literatury odvo-
zené hypotézy, jez budu testovat, a vlastni zptsob zkoumani vlivu volebni ucasti na volebni
zisky stran, jez kombinuje vyuziti dat z agregované a individualni Grovné. V dalsi ¢asti budu
prezentovat vysledky analyz. Na zaver budu posuzovat vyhody a omezeni jednotlivych pfi-
stupt a dusledky uvedenych zjisténi pro teorii a ¢eské politické strany.

2. Teorie vlivu volebni ucasti na zisky jednotlivych stran

Teorie vlivu volebni uc€asti na zisky jednotlivych stran se snazi odpovédét na kontrafaktualni
otazku po tom, jaké by byly volebni vysledky, kdyby volebni Gcast byla odliSna. Minimalné
implicitn€ vychazeji z prfedpokladu, ze se odlisuji stranické preference volic¢li a potencialni
voli¢ské preference nevolicl. Zakladem tohoto ptedpokladu jsou zjisténi, Ze voli¢i s niz§im
socialnim statusem hlasuji v nizs$i mife nez voli¢i s vys$§im socidlnim statusem. Zaroven jsou
hodnoty volebni ti€asti nizkostatusovych skupin variabilnéjsi v Case nez v ptipadé vysokosta-
tusovych skupin. Vzhledem k tomu, Ze tyto skupiny obcanti hlasuji mnohem castéji pro levi-
cové strany, jsou volebni zisky levicovych stran proménlivé. Na zakladé tfidni odli$nosti vo-
li¢t a nevolich by se volebni vysledky lisily pfi odlisné volebni ucasti (Grofman et al. 1999).

Existuji dvé zakladni strategie analyz vlivu volebni ucasti na zisky politickych stran. Prvni
zahrnuje analyzy, které vyuzivaji vétSinou regresni analyzy, kde zavislou proménnou je zisk
politické strany a nezavislou proménnou volebni Géast. Casto jesté do analyzy vstupuji riizné
kontrolni proménné jako Cas, hospodatska situace zemé, volebni systém, ucast strany ve vladé
a dichotomické proménné oznacujici tizemni jednotky (DeNardo 1980; Nagel, McNulty 1996;
Pacek, Radcliff 1995; Bohrer et al. 2000). Druhou strategii je simulace volebnich vysledk pii
existenci stoprocentni volebni tcasti s vyuzitim dat z individudlni Grovné. K uvedené simu-
laci se vyuzivaji charakteristiky jednotlivct, jez ovliviiuji volebni i€ast a vybér strany jako
socio-demografické a politické proménné (Citrin et al. 2003; Brunell, DeNardo 2004; Marsh
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Bernhagen 2006, 2007). Obdobou této strategie je ptistup, ktery s vyuzitim zastupujicich pro-
ménnych simuluje, jak by dopadly volby, kdyby byla stoprocentni volebni Gcast.

Pro vSechny tyto typy analyz zarovei plati, Ze mohou vyuzivat regiondlni, narodni a me-
zinarodni data o volebni Gcasti a podpofe stran a zaroveii mohou byt jak studiemi jednoho
¢asového okamziku, tak vice casovych tsekd. Nyni podrobné popisi teoretickou argumentaci,
metodologické zdzemi a vysledky téchto analyz, nebot’ odlisné teoreticko-metodologické
uvahy mohou vést k odliSnym vysledktim.

2.1 Modelovani vlivu volebni u¢asti na zisky stran

Prvni typ analyz lze rozlisit na tii zakladni pristupy, jeZ jsou zaroven geograficky a institucio-
naln¢ definované:
« americka diskuse o vlivu vys$si volebni Gc¢asti na zisky Demokratické strany (DeNardo
1980; Tucker, Vedlitz 1986; DeNardo 1986; Nagel, McNulty 1996, 2000),
+ evropskd diskuse o vlivu vyssi volebni tcasti na zisky levicovych stran (McAllister,
Mughan 1986; Pacek, Radcliff 1995; Saglie, Bjorklund 2004),
* evropskd analyza vyuzivajici odliSnosti narodnich voleb a voleb do Evropského parla-
mentu (van der Eijk, van Egmond 2006, 2007).

Americka diskuse o viivu vyssi volebni ucasti na zisky Demokratické strany

Diskuse o vlivu volebni casti na zisky jednotlivych stran ma silné kotfeny v USA, kde se
dlouhodobé¢ traduje predevsim mezi politiky a novinafi, Zze kandidati Demokratické strany
ziskéavaji vetsi podporu pii vyssi volebni ucasti. Zakladem argumentace je, Ze nevoli¢i pocha-
zeji predevsim z niz§ich tfid, délnictva a etnickych minorit. A protoZe tyto skupiny vét§inove
hlasuji pro Demokraty, ma vyssi volebni ucast vést k vy$s§im ziskiim kandidati Demokratické
strany. Empirické studie nicméné naznacuji, Ze vyssi volebni ucast nutné nemusi pfinést vetsi
volebni podporu Demokratim.

DeNardo (1980) ukézal, ze vztah mezi volebni ucasti a ziskem jednotlivych stran je mno-
hem komplexné&j$i nez soub&ézny vliv tfidy na volebni ucast a podporu stran. DeNardo rozlisil
strukturalni efekt (composition effect) a efekt defekce (defection effect). Strukturalni efekt
hovofi o tom, ze potencial volebni podpory levicovych stran (v americkém piipadé Demo-
kratll) je mnohem vétsi nez potencial pravicovych stran (v americkém piipadé Republikani)
vzhledem k vét§imu zastoupeni nizkostatusovych skupin ve spole¢nosti. Zaroven ale funguje
efekt defekce. DeNardo totiz rozdélil volice na tzv. jadrové a periferni, kdy jadrovi voli¢i maji
silnou stranickou identifikaci a hlasuji pravidelné pro svou stranu, zatimco periferni voli¢i
maji identifikaci se stranou mnohem slabsi a 1ze u nich v mnohem vét§i mife ocekavat nejen
nepravidelnou volebni Gcast, ale i neloajalitu pii hlasovani ve volbach. S rostouci volebni
ucasti zaroven dochazi mezi voli¢i k nartistu podilu osob, které jsou neloajalni ke své stran¢.
Proto miiZe nastat pfi vysoké volebni ucasti situace, kdy ackoli strukturdlné by méla mit le-
vicova strana vétsi podporu, pravicova strana vyhraje diky vysoké mife defekce levicovych
volict k pravicovym stranam. Efekt defekce miize byt mnohem silngjsi nez strukturalni efekt.
Své hypotézy testoval na agregovanych datech pro volby do Snémovny reprezentantii mezi
lety 1938-1966. Ukazal, ze ve statech, kde dominuji Demokraté, je korelace mezi volebni
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ucasti a podporou Demokratti negativni. V ostatnich pripadech (té¢sné vysledky, dominance
Republikant) je vztah pozitivni. Tato zjisténi v zasadé potvrdily i dalsi studie (Tucker, Vedlitz
1986; DeNardo 1986; Nagel, McNulty 1996, 2000).

Evropska diskuse o vlivu vyssi volebni ucasti na zisky levicovych stran

Z vyse uvedené americké diskuse vysly analyzy evropskych voleb (srov. predevsim McAl-
lister, Mughan 1986; Pacek, Radcliff 1995), jez testovaly vliv miry volebni Gcasti na zisky
tradi¢nich levicovych stran. McAllister a Mughan (1986) vyuzili data z individualni Grovné
(britské povolebni studie) a za pouziti regresnich modell sledovali volebni zisky pii hypote-
tickych urovnich volebni ucasti. Nejprve tito autofi vytvofili regresni model, ktery vysvétlo-
val volebni Ucasti za pouziti standardnich proménnych jako vék, pohlavi, pfijem, vzdélani,
politicky zajem, stranicka identifikace apod. Na zakladé takovéhoto modelu mohli odhadnout
pravdépodobnost ucasti jednotlivych respondenti bez ohledu na to, zda se voleb skute¢né
zucastnili. Ve druhém kroku modelovali vztah odhadnuté volebni ucasti k volbé konkrétni
strany. Poté jiz stacilo stanovovat irovné hypotetické volebni ti€asti, vyloucit z analyzy ty re-
spondenty, ktefi dané pravdépodobnosti nedosahuji, a vypocitat volebni podporu jednotlivym
strandm mezi témi, ktefi se zti€astnili voleb s hypotetickou ucasti (McAllister, Mughan 1986:
144-146). Na datech z Velké Britanie ukazali, Ze vySsi volebni ucast $kodi Konzervativni
stran€, pomaha Liberalni a je neutralni k Labouristické strané.

Pacek a Radcliff (1995) testovali vliv miry volebni Gcasti na zisky tradi¢nich levicovych
stran, jejichZ podpora byva tiidné segmentovana (nebrali v potaz naptiklad strany zelenych).
Analyzovali volebni vysledky agregované na statni tirovni za celkem 19 demokratickych zemi
v ¢asovém rozmezi 1950—-1990. Zjistili, Ze vy$s$i mira volebni Gi¢asti vede ke zvySeni volebnich
ziskd tradi¢nich levicovych stran (s jednim procentem volebni Gcasti roste jejich zisk v praimeé-
ru o 0,3 %). Protoze zakladem jejich argumentace je tfidni hledisko (mira volebni ti¢asti se lisi
v jednotlivych tfidach), vyuzili v dalsich analyzach tzv. Powellova indexu tfidniho hlasovani
(Powell 1980). Tento index vyjadiuje miru, s niz jednotlivé tfidy hlasuji pro strany. Své pted-
chozi nélezy Pacek a Radcliff specifikovali s tim, Ze v zemi s niz§i mirou tfidniho hlasovani
je vliv volebni ti€asti mensi, zatimco v zemich, kde je tfidni hlasovani vyznamné, je vliv vySe
volebni ucasti vysoky. Po rozd¢€leni statd na dvé skupiny podle miry tfidniho hlasovani vedlo
zvyseni volebni Ucasti o jedno procento prumérné ke zvyseni volebnich ziskl levicovych
stran 0 0,1 % v zemich s nizkym tfidnim hlasovanim a o 0,9% v zemich s vysokou mirou
téidniho hlasovani. Sva zjisténi potvrdili i analyzou regionalnich dat za Némecko a Kanadu.?

Evropska analyza vyuZivajici odlisnosti ndrodnich voleb a voleb do Evropského parlamentu

Zatimco vySe uvedené typy analyz vyuZivaji agregovana data vétSinou na trovni statu (i kdyz
napiiklad McAllister a Mughan (1986) pouzivali data z individualni tirovné), Cees van der Eijk
a Marcel van Egmond se pokusili fesit dané dilema analyzou dat z individudlni rovné
(van der Eijk, van Egmond 2006, 2007). Jejich pfistup vyuziva toho, Ze v Evropé probihaji
od roku 1979 volby do Evropského parlamentu (dale jen EP), které jsou charakteristické nizsi
volebni ucasti nez pifi volbach do narodniho parlamentu. Strategie jejich analyzy je velmi
originalni a je postavena na konceptu kontrafaktualnich voleb do narodniho parlamentu kona-
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nych ve stejny okamzik jako volby do EP (viz van der Eijk, Franklin 1996). Tento koncept je
méfen v povolebnim dotaznikovém Setfeni, které se kona po volbach do EP, otazkou na volbu
strany v pfipad¢ konéani voleb do narodniho parlamentu. To van der Eijkovi a van Egmondovi
umoziuje zkoumat odliSnosti v odpovéedich na otazku po volbé strany (a zaroveinl ucasti) pii
,,soubézné* konanych volbach do EP a hypotetickych volbach do narodniho parlamentu. Od-
lisnosti v podpote jednotlivych stran mohou byt disledkem bud’ toho, Ze voli¢i v obou volbach
voli odlisnou stranu (koncept kvazi-presunit — quasi-swithing), nebo toho, ze volici se ucastni
pouze jedné z obou voleb (koncept selektivniho efektu volebni ucasti — differential turnout).

Vypocet kvazi-pfesuntl a selektivniho efektu volebni ucasti spoc¢iva na tfech procentnich
udajich: podpora stran ve volbach do EP, podpora stran v hypotetickych volbach do narodniho
parlamentu v celé populaci a podpora stran v hypotetickych volbach do narodniho parlamentu
pouze mezi témi, ktefi se ucastnili voleb do EP. Kvazi-pfesuny jsou vypocitany jako rozdily
v podpofie jednotlivych stran ve volbach do EP a volbach do narodniho parlamentu pouze
mezi témi, ktefi se zi¢astnili voleb do EP. Selektivni efekt volebni Gi¢asti je pocitan jako rozdil
v podpofte stran pii hypotetickych volbach do narodniho parlamentu mezi ti€astniky voleb do
EP a mezi celou populaci (zptisob vypoctu viz van der Eijk, Oppenhuis 1996: 419).

Van der Eijk a van Egmond se zaméfili na zkoumani determinant selektivniho efektu vo-
lebni ucasti. Ma-li platit hypotéza, Ze levicové strany ziskéavaji vétsi podporu pii vyssi volebni
ucasti, pak by levicovost strany méla byt vyznamnym prediktorem selektivniho efektu volebni
ucasti. Jejich zakladni zjisténi spociva v tvrzeni, ze ,,nizsi miry ti€asti ve volbach do narodnich
parlamentt by ziidka kdy mély vyznamny vliv na zisky jednotlivych stran® (van der Eijk, van
Egmond 2006: 10). Piestoze vliv rozdilné volebni ti€asti podle téchto autorti neni vyznamny,
Ize zjistovat jeho determinanty, resp. to, jakych stran se tyka. NiZsi volebni ucast znamena
vétsi podporu pravicovym stranam, nicméné v pripad¢ krajné pravicovych stran jsou zisky
niz§i. Na levici je trend obdobny — niz$i volebni Gcast vede k niz§im zisktim levicovych stran,
ale krajné levicové strany ziskavaji vice (van der Eijk, van Egmond 2006: 14). Autofi tedy
potvrdili obecné platné tvrzeni, Ze vyssi volebni ucast piindsi vétsi zisky levicovym stranam
a niz8i pravicovym stranam, nicmén¢ toto zjisténi neplati pro krajné levicové a pravicové
strany, kde je vztah volebni casti a volebni podpory obraceny.

2.2 Simulovani vlivu volebni u€asti na zisky stran pfi stoprocentni ucasti

Druhy typ analyz vlivu volebni uc€asti na zisky jednotlivych stran je zaloZzen na simulovani
volebnich vysledk pfi existenci stoprocentni volebni Casti. Piikladem tohoto typu analyz
je text Citrina, Schicklera a Sidese (2003), ktefi pfisli s originalni strategii zkoumani, ktera
pocita vliv volebni G¢asti na zisky stran v kazdém z americkych stati zvlast’ v senatnich vol-
bach v letech 1994—1998. Pti simulaci stoprocentni volebni ti¢asti vyuzili informace o volebni
Ucasti a podpofe stran z dvou odlisSnych datovych soubord — model volby strany vypocitali
z exit-pollovych Setfeni na zakladé socio-demografickych proménnych a tento model apliko-
vali na data z rozsahlého populac¢niho Setfeni, kde znali informace o volebni ucasti respon-
dentt. Nakonec srovnavali skutecné zisky s témi modelovanymi. V pruméru by nevoli¢i vice
hlasovali pro Demokratickou stranu (v 74 % statli by vysledky byly pro Demokraty lepsi)
a jeji zisky by v priméru byly o 1,9 % vyssi. I tak existuji staty, kde by v ptipadé€ stoprocentni
volebni tcasti ziskavali Republikani (coz podporuje zakladni DeNardovu tezi z roku 1980).
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Odlisny pfistup k simulaci volebnich vysledkt pii stoprocentni volebni tcasti pouzili
Highton a Wolfinger, kteti pro simulaci vyuzili zastupujici proménné (Highton, Wolfinger
2001). Tento pfistup opét srovnava dva zakladni idaje: volebni vysledky podle skutecné ticas-
ti a hypotetické vysledky pfi co nejvyssi ucasti. Nicméné hypoteticky vysledek je ziskdvan
pomoci riznych proménnych, pfedev§im pomoci otazky na to, jak by respondent-nevoli¢
hlasoval, kdyby se byl byval zacastnil voleb. Druhou moZnosti je pouziti proménné, ktera
relativné vyrazné vysvétluje volebni ucast, a tuto proménnou pouzit pro simulaci volebnich
vysledkd. Highton a Wolfinger v citovaném textu vyuzili proménnou piijem, pomoci niz roz-
délili respondenty na kvintily. Poté pouzili pravdépodobnosti hlasovani pro konkrétni stranu
pro vypocet hypotetické podpory stran mezi nevoli¢i v kazdém kvintilu zv1ast’. Jejich vypocty
ukazaly, Ze v obou ptipadech vypoctu by vyssi ucast pomohla demokratickému a nezavislému
kandidatovi na ukor republikanského.

Marsh a Bernhagen (2006, 2007) zalozili svou analyzu na pfedpokladu, Ze hlasovani ve
volbach je individualnim rozhodnutim, a tedy soubor takovychto voli¢i je vytvofen samovy-
bérem. Proto neexistence informaci o téch obcanech, ktefi se voleb neztcastnili, je shodna
s problémem existence chybéjicich pozorovani v jakémkoli empirickém vyzkumu. Marsh
a Bernhagen vyuzili metodu odhadu pomoci maximalni podobnosti za pouZziti programu
Amelie.? K imputaci chybé&jicich hodnot pouzili informace nejen o socio-demografickych cha-
rakteristikach respondenta (jako napfiklad Citrin et al. 2003), ale i o respondentoveé vnimani
stavu hospodafstvi a jeho sympatiich ke stranam a kandidatim. Uvedeny pfistup pouzili ve
dvou odlisnych analyzach. V prvni — za pouziti dat z modulu 1 Comparative Study of Electo-
ral Systems — zkoumali vliv volebniho a stranického systému na vztah volebni ucast—volebni
podpora stran. V druhé simulovali stoprocentni volebni ucasti na datech z irské voli¢ské stu-
die v roce 2002.

V komparativni studii, jeZ vyuzila celkem 30 riznych voleb v 26 zemich, Marsh a Bern-
hagen prokazali, Ze rozdily mezi skuteénymi volebnimi vysledky a hypotetickymi vysledky
pii simulaci stoprocentni ucasti jsou zavislé na skute¢né mife volebni ucasti; ¢im je volebni
ucast vyssi, tim jsou rozdily mensi. Volebni systém ma také vliv na rozdily mezi skute¢nymi
a hypotetickymi vysledky; v zemich s vétSinovym volebnim systémem jsou rozdily vetsi.
Zaroven zjistili, Ze mensi strany pii stoprocentni Ucasti ziskavaji, zatimco velké strany ztra-
ceji. Obecné plati, ze opozicni strany (oproti vladnim) ziskavaji vice pfi stoprocentni volebni
ucasti, nicméné zisk je mensi v zemich s propor¢nim volebnim systémem. Testovali i vliv
politické ideologie strany na zmény ve volebni podpofe a zjistili, Ze pravicové strany ztraceji
nikoli nutné ve prospéch levicovych stran; tyto proménné nicméné nebyly statisticky vyznam-
né (Marsh, Bernhagen 2007).

Na irském piipadé demonstrovali Marsh a Bernhagen (2006) vyhody a nevyhody, jez pfi-
nasi imputace chybéjicich informaci ohledné voli¢skych preferenci. Vysledky analyzy proka-
zaly, ze volebni vysledky pfi stoprocentni volebni G¢asti se od skuteénych lisily v maximalnim
ptipadé o dve procenta. Zaroveii ale autoii provedli stejnou imputaci chybéjicich hodnot jako
u nevolici i na datovém souboru, u néjz byly informace o volbé strany zndmé a nasledné vy-
mazany u ndhodné vybranych respondenti. Vysledky simulace poté porovnali se skute¢nou
volbou strany. Shoda novych odhadt s ptivodni informaci byla relativn¢ malé a nedosahovala
vice nez 65 %. Tato informace ¢astecn¢ snizuje validitu vyse uvedenych zjisténi, nebot’ impu-
tace chybéjicich hodnot nejsou uplné presné.



CLANKY / ARTICLES 211

3. Hypotézy, strategie zkoumani a data

V postkomunistickych zemich byla na zakladé analyz dotaznikovych Setfeni prokazéna vazba
volebni tcasti a volby strany na socio-ekonomicky status volici, coZz je jeden z predpokladi
k tomu, aby mohla fungovat vazba mezi urovni volebni ucasti a zisky jednotlivych stran.
Tworzecki (2003) na datech z let 1995 ukazal, 7e volebni Giéast v Ceské republice, Mad’arsku
a Polsku je nejsilngji ovlivnéna vzdélanim a povolanim. Mnohem mensi vliv na ucast ve vol-
bach maji indikatory socialni integrace jako nabozenstvi, resp. navstéva kostela, a velikost
bydlisté; ovliviuji volebni i¢ast navic pouze v Polsku. Ve sledovanych tfech zemich roste
volebni ti¢ast také s vékem s tim, ze mezi nejstarsi vékovou skupinou nad 60 let ucast casteéné
klesa. Pfi mnohorozmérné analyze byl prokazan vliv vzdélani, zaméstnani, véku a Castecné
i nabozenstvi a velikosti bydlisté (Tworzecki 2003: 165—170). Ohledné volby strany Tworzec-
ki ukazal, ze vybér stran mimo jiné¢ podminuji zakladni socio-demografické charakteristiky
jako v€k, vzdélani, povolani, naboZenska orientace a velikost bydlisté (2003: 177-188).
Linek a Lyons v piipadé ucasti ve volbach do EP v Ceské republice ukazali, ze Gdast je
ovlivnéna vékem, pohlavim, ndbozenstvim, mirou urbanizace a socialnim statusem respon-
denta, a to i pfi kontrole stranické identifikace, postoji k politickému systému, mobilizace
volebni kampani ¢i postoji k evropské integraci (Linek a Lyons 2005). Pro volby do Poslanec-
ké snémovny v roce 2006 pii kontrole politickych mobiliza¢nich proménnych a politickych
znalosti respondenta maji na volebni cast vliv v€k a socialni status respondenta (Linek,
Lyons 2007). Existuje-li vazba volebni ucasti a vybéru strany na stejné socio-demografic-
ké charakteristiky volict, je mozné oCekavat, Zze zména v Grovni volebni ucasti, ktera bude
s velkou pravdépodobnosti korelovana s t€mito charakteristikami, povede ke zméné podpory
jednotlivych stran.
V nasledujici ¢asti budu analyzovat hypotézy, jez vychazeji z pfehledu americké a evrop-
ské literatury:
» Americkd hypotéza I. (DeNardo): vySe volebni ticasti nema systematicky vliv na voleb-
ni zisky stran;
* Americka hypotéza II. (Highton, Wolfinger; Citrin et al.; Marsh, Bernhagen): pfi simu-
laci stoprocentni volebni ucasti bude podpora pravicovych parlamentnich stran nizsi
a podpora neparlamentnich (¢i mensich) stran vétsi, podpora levicovym parlamentnim
stranam bude pfiblizn¢ stejna;
* Evropska hypotéza I. (Pacek, Radcliff): s vyssi volebni ucasti roste podpora levicovych
stran;
* Evropska hypotéza II. (van der Eijk, van Egmond): krajné levicové strany ziskavaji
vétsi podporu pii nizsi volebni Gcasti.

.....

+ analyza agregovanych dat,
+ analyza individudlnich dat pfi odli$n¢ definovanych urovnich volebni ucasti,
+ simulovani volebnich vysledkt pfi stoprocentni volebni ticasti.

Uvedené strategie ve dvou pfipadech sleduji ty, jez pouzili nekteti z vySe uvedenych
autorti. Analyza agregovanych dat byla pouzita naptiklad DeNardem (1980) ¢i Sagliem
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a Bjorklundem (2004). Simulovani volebnich vysledki pfi stoprocentni volebni Gcasti budu
provadét podle Hightona a Wolfinger (2001), nicmén¢ s jinymi proménnymi nez pouze s pii-
jmem. Tteti strategie nebyla pouzita v z4dné ze sledovanych analyz. Jeji vyhoda spociva
v tom, ze dokdze definovat odlisné volebni Ucasti na zakladé tvrzeni respondentti, zda se
zucastnili vétsiho poctu minulych voleb. Tak dojde k definici rtizné velkych skupin volict,
u nichz lze sledovat volebni preference.

K testovani uvedenych hypotéz pouziji dva datové soubory. Prvni jsou volebni vysledky
agregované na uroven 159 jednotek. Zakladni uzemni jednotkou pro konstrukci tohoto souboru
byl volebni okres, jejz je mozné ve vétsin€ pripadl roz¢lenit na okresni mésto a zbytek okresu
(68 + 68 jednotek). Zbylych 23 volebnich okrest (patnact prazskych, Brno, Plzen a Ostrava
a volebni okresy prilehlé k témto méstim s vyjimkou Ostravy) nejsou nijak ¢lenény. Druhym
datovym souborem je povolebni dotaznikové Setfeni, jez prob&hlo v prub&hu ¢ervna na ¢eské
populaci vybrané kvotnim zpisobem. Sbér provadélo Centrum pro vyzkum vetejného minéni
pii Sociologickém tistavu AV CR. Velikost datového souboru je 2002 respondent.

4. Vysledky analyz agregovanych a individualnich dat v CR:
pripad voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006

4.1 Analyza agregovanych dat

Standardni pohled na agregovana data v CR — at’ uz na tirovni krajii, okrest, ¢ mensich jedno-
tek — vede k zavéru, ze ODS a KDU-CSL téZi z vy3si volebni uéasti a naopak CSSD a KSCM
ztréci (Lebeda 2004, Saradin 2004). Tato zjisténi jsou zaloZena na korelaéni analyze voleb-
nich vysledku stran a volebni ucasti v jednotlivych izemnich celcich, coz v ¢eském piipadé
znamena, ze existuje pozitivni korelace mezi volebni tGcasti a procentnimi zisky ODS, resp.
KDU-CSL. Korelaéni, ptipadné regresni analyza agregovanych dat viak v sobé obsahuje ur-
¢itd nebezpeci. Pfeneseni vzorct volebniho chovani z agregované trovné na individudlni Gro-
vei skrze jednoduchy proces korelace piipadii agregovanych naptiklad na narodni ¢i regional-
ni trovni je problematické a je znamé jako ,.klamnost korelace agregovanych dat™ (Robinson
1950; Goodman 1953; King 1997). Jestlize je mezi izemnimi zisky politické strany a volebni
ucasti vysoka korelace, neznamena to, ze podpora dané strany roste s tim, jak roste volebni
ucast. Spravna interpretace téchto vysledkli by méla byt, ze tyto strany maji vyssi volebni
podporu v téch oblastech, kde je vyssi volebni Gi€ast.* Zdanlivy vztah volebni u¢asti a podpory
konktrétnich stran totiz mize byt prostym efektem socialni struktury danych oblasti.

I tak agregovana data nabizeji vysledky a interpretace, jeZ mohou byt uzite¢né. Nejbéz-
né&j$im nastrojem pro sledovani vztahu volebni Gi¢asti a podpory jednotlivych stran je pouziti
korelaéni analyzy. Zde je nutné odlisit dv¢ strategie analyzy, jez se lisi v charakteru pouzitych
dat ohledn¢ volebni podpory stran: 1. analyza volebni podpory jako procentniho podilu na
platnych hlasech (tedy procentnich vysledkl voleb), 2. analyza volebni podpory jako procent-
niho podilu na opravnénych voli¢ich. Nevyhodou prvni strategie je, Ze variabilita ve volebni
Gicasti ovliviiuje vypo&et procentni podpory strany. Cim niZ§i volebni ucast, tim ziskava stejny
absolutni pocet hlasti vy$si procentni vyjadieni. Volebni podpora strany je tak zavisla na miie
volebni tcasti. Na druhé strané je nespornou vyhodou tohoto pfistupu v tom, Ze ze samotnych
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dat neplyne kovariance volebni podpory a ti€asti. Vyhodou druhé strategie je naopak jeji tiplné
odpojeni od vySe volebni ucasti; podpora konkrétni strany zlistava stabilni, i kdyby hypotetic-
ky — oproti realnym vysledktim — vzrostla podpora jinych stran. Jeji nevyhodou je, ze volebni
podpora a volebni Gcast kovariuji téméf z principu, a proto maji vysledky téméf automaticky
pozitivni korelacni koeficient.

Tabulka 1 prezentuje vysledky regresni analyzy, kdy zavislou proménnou byla volebni
podpora stran¢ a nezavislou byla volebni ucast. Vysledky zieteln¢ ukazuji o¢ekavané odlisné
hodnoty pro vySe uvedené strategie — pii vypoctu vlivu volebni ti€asti na volebni podporu
stran méfenou jako podil na celkovém poctu opravnénych volich dochazi ke zvySeni pozi-
tivniho vlivu volebni G¢asti.’ Mezi roky 2002 a 2006 doslo k mirné zméné v tizemni podpoie
stran (predev§im v piipadé CSSD), i kdyz tradi¢éni vzorce volebni podpory stran ziistaly za-
chovany. Proto lze sledovat rostouci regionalni polarizaci volebni podpory urcitych oblasti,
jez se projevuje v narustu hodnot u vlivu volebni ucasti na podporu levicovych a pravicovych
stran. Z téchto udaju se nabizi zakladni interpretace, ze volebni Gi¢ast vyrazné¢ pomaha pravi-
covym stranam a Skodi levicovym stranam. S kazdym zvySenim volebni ucasti o 10 procent
by podpora levicovym strandm klesla o témét 11 procent.

Tabulka 1: Vliv volebni ucasti na zisky jednotlivych stran na zakladé regresnich modeli
agregovanych dat (zména podpory strany pri zméné volebni ucasti o 10 procent)

platné hlasy celkovy elektorat
strana/rok voleb 2002 2006 2002 2006
CSsSD -2,06 -6,79 1,86 -0,98
KSCM -4,48 -4,12 -0,37 -1,24
oDs 0,06 5,63 2,30 7,12
KDU-CSL (Koalice v roce 2002) 6,45 4,05 4,88 3,09
Sz -0,40 0,84 0,02 1,18
ostatni strany -0,16 0,33 0,68 0,83
Levice (CSSD + KSCM) -6,55 -10,91 1,49 2,22
Pravice (ODS + KDU-CSL) 6,51 9,67 7,17 10,21

Zdroj: CSU, viastni vypocty; vizeno podle velikosti jednotek; N=159.

Vyse uvedené hodnoty vlivu volebni tcasti na zisky politickych stran nepodporuji ani
jednu z uvedenych hypotéz, kromé hypotézy o vyhodnosti niz$i volebni ucasti pro krajni
levicové strany. Diivod téchto zjisténi mize byt jak ve Spatnych hypotézach, tak ve zplisobu
analyzy. Piiklanim se k nazoru, ze hlavni pfi¢inou je pfedev$im vySe uvedena tzv. klamnost
korelace (ptipadné regrese) agregovanych dat. Volebni Gcast i volebni podpora stran je regio-
nalné odli$na a lisi se pfedevsim dle socidlni struktury, ekonomické tspésnosti ¢i religiozity
jednotlivych oblasti. Proto i vliv volebni casti v jednotlivych regionech mtize byt odlisny;
napiiklad v moravskych regionech vysi volebni ti¢ast mize pomahat CSSD a KDU-CSL,
zatimco v Praze pouze ODS a SZ. Jako feSeni tohoto problému lze zakomponovat do modelt
promeénné, jez by kontrolovaly odlisné strukturni charakteristiky izemnich jednotek.
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Z davodu jednoduchosti jsou pii prezentaci vysledkt v Tabulce 2 pouzity kontrolni pro-
meénné, jez reprezentuji prislusnost dané izemni jednotky k jednomu z 14 administrativnich
kraji (obdobnych vysledki jako pfi kontrole kraji bylo dosazeno, jestlize do modelu jesté
vstupovala proménna, jez definovala izemni jednotku jako hlavni mésto okresu, resp. jako
zbyvajici ¢ast okresu). Z uvedenych hodnot plyne, Ze pfi kontrole regionalni (a tedy castecné
i tfidni a nabozenské) podminénosti volebni i¢asti a podpory stran se snizuje zavislost vo-
lebni podpory na volebni tiasti. Zavislost se snizuje piiblizné o 20-50 %. I pii kontrole regio-
nalni podminénosti zistavaji zakladni vzorce vztahl prezentované v Tabulce 1 v platnosti:
levicové strany ztraceji s vyssi volebni Gcasti a pravicové ziskavaji. Je zfejmé, Ze pii pouziti
velmi hrubych kontrolnich proménnych doslo ke snizeni relativné pekvapivych vztahi mezi
volebni ucasti a ziskem jednotlivych stran. Proto lze ocekavat, ze v ptipadé, Ze bychom nalezli
mnohem jemnéjsi nastroje odliSeni regionl, by mohlo dojit k proméné uvedenych vzorcti.

Tabulka 2: Vliv volebni ui¢asti na zisky jednotlivych stran na zakladé regresnich modeli
agregovanych dat pri kontrole regionalnich odliSnosti (zména podpory strany pri zméné
volebni ucasti o 10 procent)

platné hlasy celkovy elektorat
strana/rok voleb 2002 2006 2002 2006
Levice (s kontrolou) -3,70 -8,09 3,10 -0,42
Levice (bez kontroly) -6,55 -10,91 1,49 -2,22
Pravice (s kontrolou) 2,35 7,73 4,81 8,96
Pravice (bez kontroly) 6,51 9,67 7,17 10,21

Zdroj: CSU, viastni vypocty; vizeno podle velikosti jednotek; N=159.

Agregovana data Ize pro uvazovani o vlivu volebni G€asti na zisky jednotlivych stran vy-
uzit jeste dalsim zptisobem; lze totiz analyzovat souvislost zmény miry volebni Gcasti a zmény
volebni podpory v jednotlivych uzemnich celcich mezi nasledujicimi volbami. Pfedpokladem
je, ze tam, kde doslo ke zvySeni volebni iCasti a zaroven podpory urcité strany, lze pfipsat
zvySenou podporu stran¢ na vrub volicim, ktefi se oproti minulym volbam novych voleb
zlcastnili. Vyssi volebni ucast tak ma vliv na volebni podporu strany. Tabulka 3 prezentuje
vysledky téchto analyz. Interpreta¢né vyznamné jsou dvé zmény oproti pfedchozim zjisténim.
V piipadé KSCM ma zvyseni volebni ucasti za nasledek zvyseni volebni podpory této strany
a v piipadé KDU-CSL nastava pravy opak. Zatimco v piipadé KDU-CSL lze tyto vysledky
pfi¢ist tomu, Ze v roce 2002 strana kandidovala spoleéné s US-DEU v Koalici, v piipadé
KSCM takovéto vysvétleni chybi.

Vztah, ktery je naznaen pro zavislost vyse volebni Gdasti a volebni podpory KSCM mezi
lety 2002 a 2006 (tedy s nartstem volebni tcasti o 10 % roste volebni podpora strany o 2,9 %),
je v piimém rozporu s volebnimi vysledky. KSCM totiz pii vyssi volebni Géasti ztratila nejen
v procentnich vysledcich, ale i v absolutnim poctu hlasti. Detailnéjsi pohled na jednotlivé uda-
je pro KSCM nicméné naznaduje, e to, o &em hodnoty prezentované v Tabulce 3 informuji,
je nasledujici vztah: KSCM v roce 2006 ztratila podporu oproti roku 2002 méné v téch ob-
lastech, kde oproti roku 2002 vzrostla volebni ti€ast, nez v oblastech, kde volebni ucast stag-
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novala &i klesla. PrestoZe regresni koeficient vypovida spide o mife poklesu podpory KSCM
v souvislosti se zménou volebni u¢asti, varovani zistava: Tabulka 3 prezentuje odlisny vztah
nez Tabulky 1 a 2. Nerobustnost zavért, k nimz 1ze dospét pomoci analyzy agregovanych dat,
me vede k obezietnosti pfi interpretaci zjisténych hodnot. A to spolecné s dal§i vyznamnou
charakteristikou vySe uvadénych modeld: schopnost vysvétlit varianci zavisle proménné je
nizka a dosahuje pouze 10-30% (pouze v piipadé kontroly regionalni podminénosti roste
az k 70%).

Tabulka 3: V1iv zmény volebni icasti na zménu v podpore jednotlivych stran na zakladé
regresnich modeli agregovanych dat (zména podpory strany pii zméné volebni ucasti
0 10 procent mezi lety 2002 a 2006)

platné hlasy celkovy elektorat
strana zména Rsq zména Rsq
CssD -8,18 0,25 -2,76 0,09
KDU-CSL -8,60 0,29 —4,58 0,21
KSCM 2,80 0,09 2,90 0,45
OoDSs 5,85 0,26 7,85 0,44
Sz 4,31 0,26 3,22 0,29
ostatni strany 2,53 0,14 2,20 0,28
Levice (CSSD + KSCM) -5,37 0,23 0,14 0,00
Pravice (ODS + KDU-CSL) 2,75 0,08 3,27 0,26

Zdroj: CSU, viastni vypocty; vizeno podle velikosti jednotek; N=159.

Analyza agregovanych dat nepiinesla robustni zavéry, nebot v p¥ipadé KDU-CSL a KSCM
meély vysledky riznych analyz odlisné zavéry. Kazdopadné lze zavéry shrnout nasledovneé:
v izemnich jednotkach s vyssi volebni udasti ziskava vétsi podporu ODS, KDU-CSL a SZ,
zatimco CSSD a KSCM maji niZ&i volebni podporu. Z hlediska zkoumanych hypotéz byla
Castecné potvrzena hypotéza van der Eijka a van Egmonda (Evropska hypotéza II.) ohledné
ztrat krajné levicovych stran pii vyssi volebni Ucasti a hypotéza o vétsich ziscich neparla-
mentnich ¢i mensich stran (Americka hypotéza II.). Hypotézy jak o zadném vlivu volebni
ucasti (Americka hypotéza 1.), tak o vyssi podpote levicovych stran pfi vyssi volebni Gcasti
(Evropska hypotéza 1.) nebyly potvrzeny.

4.2 Hypotetické volebni vysledky pfi odlidné definovanych urovnich volebni ucasti

Analyza individudlnich dat pfi zkoumani vlivu volebni Gi€asti na volebni podporu stran ptinasi
tu vyhodu, Ze l1ze libovolné manipulovat s vysi volebni ti€asti a nasledné vypocitavat hypote-
tickou volebni podporu. Takovato strategie zkoumani vyuziva konceptu selektivniho efektu
volebni ucasti (van der Eijk, Franklin 1996), ktery je nicméné v piipadé tohoto ¢lanku vyrazné
upraven. Mym zajmem je zjistovat hypotetické vysledky ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 20006, jez jsou vypocitany na zakladeé proménnych, které definuji odlisné velké skupiny
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voli¢u. Zaprvé mezi tyto proménné fadim ty, jez sleduji volebni Gi¢ast v minulych hlasovanich:
ucast ve volbach do PS v roce 2002, v referendu o vstupu do EU v roce 2003, ve volbach do
EP v roce 2004 a ve volbach do kraju také v roce 2004. Druhym typem proménnych jsou tzv.
zastupné promeénné, které Ize povazovat za indikatory volebni ticasti. Patii mezi né identifika-
ce se stranou a doba, kdy se voli¢ rozhodl pro volenou stranu. Naptiklad lze ocekavat, ze ve
volbach do PS, v nichZ by byla nizsi volebni Gcast, by se voleb tcastnili pouze ti volici, ktefi
jsou identifikovani se stranou, ¢i ti volici, ktefi se pro nékterou ze stran rozhodli dive, nez ti,
kteti byli k volbam mobilizovani na posledni chvili a pro konkrétni stranu se rozhodli v den
konani voleb ¢i tyden pied volbami. Dtlivodem pro tuto argumentaci je skutecnost, Ze tito vo-
li¢i by k volbam $li i za niz$i miry mobilizace. Tteti typ proménné je hypoteticka volba strany
v piipad¢, ze by se voli¢ voleb ucastnil (na tuto otazku odpovidali ti voli¢i, ktefi se voleb do
PS v roce 2006 nezicastnili).

Jaké by tedy byly vysledky voleb do PS v roce 2006, kdyby volebni ucast klesla z té-
met 65% na uroven Ucasti napiiklad pii volbach do EP v roce 2004, nebo voleb do kraj-
skych zastupitelstev v tomtéz roce? Tabulka 4 ukazuje hypotetické vysledky voleb do PS
v roce 2006 pro piipady, kdyby se jich tcastnili voli¢i z nékterych minulych hlasovani.
Zaprvé, volebni podpora pravicovych stran (ODS a KDU-CSL) s vyssi volebni ucasti kle-
s4. Volebni podpora levicovych stran s vyssi volebni ucasti roste v ptipadé CSSD, zatimco
v piipadé KSCM je trend velmi nevyrovnany. Divodem jsou predev§im odlisné vysledky
mobilizace pro volby do EP, kde se KSCM nepodafilo zmobilizovat dostate¢ny podet voli-
¢l predevsim kvili evropské dimenzi téchto voleb, a pro volby do PS v roce 2002, kdy se
KSCM naopak podatilo ve velké mife zmobilizovat nespokojené voli¢e. Pfedeviim piipad

Tabulka 4: Volebni vysledky pri odliSné volebni ticéasti definované minulymi hlasovanimi
(sloupcova procenta)

politické EP 2004 Kraj 2004 Ref 2003 PS 2002 skutecné kdyby
strany vysledky respondent
hlasoval

oDS 39,8 37,4 36,8 36,1 35,4 33,7
CSsD 31,0 30,5 32,5 32,5 32,3 31,1
KSCM 11,8 15,0 13,2 14,8 12,8 12,9
KDU-CsL 7.9 8,0 7,0 7.9 72 6,6

Sz 3,9 3,7 4,6 3,8 6,3 7,8
ostatni strany 5,7 5,4 5,9 4,9 6,0 7,7
volebni Ucast 37,5 45,9 52,4 53,7 64,5 70,9

Poznamka: Respondenti, ktefi v otdzce na volbu strany v roce 2006 odpovédéli ,nevim“ ¢i odmitli odpové-
dét, byli povazovani jako ti, ktefi se voleb neucastnili. Naopak respondenti, ktefi pfi dotazu na volebni i¢ast
v pfedchozich volbach odpovédéli ,nevim® &i odmitli odpovédét, byli povazovani za chybéjici hodnoty.
V pfipadé, Ze by byli povazovani za neucastnici se voleb, nedo$lo by ke zméné odhadu volebni podpory
stran, ale pouze ke snizeni hypotetické volebni U¢asti (v poslednim fadku).

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setreni 2006, N=2002; vdzeno dle skutecnych volebnich vysledkii;
vilastni vypocty autora.
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KSCM naznaduje, ze DeNardova teze o perifernich a jadrovych voli¢ich je pro uvazovani
o vlivu volebni ucasti na zisky politickych stran dulezita, resp. Ze je vhodna i jeji ¢asteéna
reformulace, nebot’ v nékterych volbach ani ti, ktefi jsou povazovani za jadrové volice,
se voleb nezucastni. Podpora SZ a neparlamentnich stran je v pfipadé nizsi volebni ucasti
také nizsi.

Predchozi analyza ukézala, Ze pro vliv volebni ucasti na zisky jednotlivych stran neni
dilezity pouze tzv. kompozi¢ni efekt elektoratu — tedy slozeni elektoratu stran dle socio-eko-
nomického statusu —, jenz ovlivituje zaroven jak volbu strany, tak i pravdépodobnost volebni
ucasti. Dulezity je i efekt defekce, tedy sila vztahu ke strané ¢i loajalita voli¢e (viz DeNardo
1980). Vliv tohoto efektu lze prozkoumat za pouziti proménnych, jako jsou sila stranické
identifikace ¢i doba rozhodnuti pro vybranou stranu. Tabulka 5 prezentuje hypotetické volebni
vysledky podle miry stranické identifikace a doby, kdy se respondent rozhodl hlasovat pro
danou stranu.

Prvni fadek ukazuje vysledky hypotetickych voleb, kdyby se jich G¢astnili pouze ti voliéi,
kteii se citi velmi blizko nékteré ze stran. Miizeme vidét vysokou podporu pro ODS a KSCM.
Podpora téchto stran postupné klesa s tim, jak jsou do analyzy pfidavani voli¢i s niz8i mi-
rou stranické identifikace. Vysledky v zdsadé kopiruji ty, jez byly ziskany pro odli§né miry

Tabulka 5: Volebni vysledKky pii odli$né volebni ti¢asti definované stranickou identifikaci
a dobou rozhodnuti pro volbu strany (kumulovana fadkova procenta)

oDs ¢ssb KSEM | KDU-CSL Sz ostatni volebni
strany ucast
Mira stranické identifikace
velmi blizko 41,5 15,4 28,5 9,8 2,4 2,4 6,1
celkem blizko 39,3 29,7 15,4 6,8 46 43 35,1
ne moc blizko 37,6 33,0 13,6 6,4 5,3 4,1 43,5
bez identifikace 35,4 32,3 12,9 7.2 6,3 6,0 60,4

Kdy se respondent rozhodl pro volbu strany

vzdy takto hlasuje 40,5 24,0 22,5 10,4 0,7 2,0 20,2
je to jiz diouho 38,5 31,3 17,5 8,4 2,1 2,2 35,8
béhem minulého roku 38,6 32,2 16,3 7,9 2,6 2,5 40,5
pred nékolika mésici 37,5 33,4 14,6 75 3,9 3,1 46,5
pred nékolika tydny 36,7 33,5 13,8 7,2 5,0 3,8 51,9
nékolik dni pred volbami 35,9 32,5 12,9 71 6,1 55 58,0
v den voleb 35,4 32,5 12,7 7,0 6,4 5,9 59,6

Poznamka: Respondenti, ktefi v otdzce na volbu strany v roce 2006 odpovédéli ,nevim“ &i odmitli odpové-
dét, byli povazovani jako ti, ktefi se voleb neudéastnili. Naopak respondenti, ktefi pfi dotazu na volebni ti¢ast
v pfedchozich volbach odpovédéli ,nevim“ ¢i odmitli odpovédét, byli povazovani za chybéjici hodnoty.
V pfipadé, Ze by byli povazovani za neucastnici se voleb, nedo$lo by ke zméné odhadl volebni podpory
stran, ale pouze ke snizeni hypotetické volebni Uéasti (v poslednim fadku).

Zdroj: Povolebni dotaznikové Setreni 2006, N=2002; vazeno dle skutecnych volebnich vysledkii;
vlastni vypocty autora.
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volebni Gi¢asti konstruované dle ucasti v nékterych z minulych hlasovani: ODS, KSCM
a KDU-CSL ztraci s rostouci volebni ucasti, zatimco CSSD, SZ a ostatni strany ziskavaji.
V piipadé doby rozhodnuti pro volbu strany jsou hodnoty podpory stran a jejich trendy velmi
obdobné: postupny pokles v piipadé ODS, KSCM a KDU-CSL a narist v piipadé CSSD, SZ
a ostatnich stran. Tento typ analyzy potvrzuje obé Evropské hypotézy, podle nichz pfi rostouci
volebni ti¢asti roste podpora levicovych stran (CSSD) a klesa podpora krajné levicovych stran
(KSCM). Pii slouceni ziski CSSD a KSCM je podpora levicovych stran variabilni. Zatimco
v ptipadé pouziti miry stranické identifikace lze zaznamenat dil¢i vzestup podpory levice, tak
v ptipad¢ doby rozhodnuti je trendem spiSe opak.

4.3 Simulace volebnich vysledku na zakladé individualnich dat
pfi stoprocentni volebni u¢asti

Tteti moznosti, jak zjistit vliv volebni ucasti na volebni vysledky, je simulace hypotetickych
vysledktl s vyuzitim znalosti kovariance volebni podpory stran s nékterymi proménnymi, jez
jsou klicové pro vysvétleni volebni Gcasti. Napiiklad Highton a Wolfinger (2001) vyuzili
v americkém piipadé pfijem respondenta. Obdobnou strategii vyuziji i ja, nicméné vzhledem
k tomu, Ze u témét 8 % respondentt, ktefi se voleb neucastnili, chybi informace o vysi piijmu,
pouziji i dal§i proménné. Vyhodou proménnych nejvyssi dosazené vzdelani a zajem o politiku
je minimum chybéjicich hodnot a vyrazny vliv na volebni Gcast. Vypocet probihal ve tfech
krocich. Nejprve byly k hodnotam volebni podpory stran u respondentti, kteti se ucastnili
voleb, pficteny hodnoty téch nevolicu, kteti na otazku, kdyby se byvali GiCastnili voleb, kterou
stranu by volili, odpovédéli jménem nékteré ze stran. Poté byly vypocitany pravdépodobnosti
volby strany na zakladé jednotlivych hodnot proménné, dle niz probihala simulace (naptiklad
pravdépodobnost volby ODS, jestlize ma respondent vysokoskolské vzdélani). V poslednim
kroku byla na zakladé¢ téchto pravdépodobnosti dopocitana hypoteticka volebni podpora mezi
nevolici.

Tabulka 6 prezentuje vysledky vypocitané na zékladé podobné simulace, jiz provedli
Highton a Wolfinger pro americké volice. V jejich ptipadé ztraceli pravicovi kandidati (Re-
publikani), ziskavali nezavisli kandidati a levicovi kandidati (Demokraté) bud’ méli stejnou
podporu, nebo mirné¢ ziskavali (Highton, Wolfinger 2001). Po secteni skutecnych volebnich
vysledktl s hodnotami podpory stranam u téch nevolicd, ktefi jmenovali stranu, kterou by
volili v pfipadé, Ze by se voleb zucastnili, by ztrata postihla obé pravicové strany (ODS
a KDU-CSL), levicova CSSD by ztratila piiblizné jedno procento a KSCM by zistala na
stejné podporte (viz druhy sloupec Tabulky 6). VEtsi podporu by ziskaly SZ a ostatni neparla-
mentni strany. Pti simulaci az k absolutni volebni ucasti dochazi k dal§imu snizovani volebni
podpory ODS a nartstu volebni podpory KSCM a SZ. Volebni podpora CSSD, KDU-CSL
a neparlamentnich stran jiz zGstava piiblizné stejna. Potvrzena je tak pfedev§im Americka
hypotéza II., podle niz pfi simulaci stoprocentni volebni ucasti bude podpora pravicovych
stran nizsi a podpora neparlamentnich (¢i menSich) stran vétsi. Naopak obé Evropské hypo-
tézy potvrzeny nebyly.
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Tabulka 6: Simulace volebnich vysledku dle pFijmu, politického zajmu a vzdélani
(sloupcova procenta)

simulace dle
politické strany skute¢né kdyby respondent pfijmu politického vzdélani
vysledky hlasoval zajmu
oDS 35,38 33,7 32,7 31,3 31,9
CssD 32,32 31,1 31,5 29,8 31,5
KSCM 12,81 12,9 13,2 13,8 14,0
KDU-CSL 7,22 6,6 6,8 7,2 6,8
Sz 6,29 7,8 8,1 9,2 8,1
ostatni strany 5,98 7,7 7,8 8,7 7,7
volebni U¢ast 64,5 70,9 92,3 99,8 99,9

Zdroj: CSU; povolebni dotaznikové Setieni 2006; N=2002; vdzeno dle skutecnych volebnich
vysledkii; vlastni vypocty autora.

5. Zavér

Jak dat smysl mnozstvi protikladnych zjisténi z riznych typt analyz a jak hodnotit vyse
uvedené hypotézy? Predevsim je ziejmé, ze vliv volebni Ucasti na zisky politickych stran
existuje a lze jej oznacit za systematicky, alespon v pfipadé nékterych stran (SZ a neparla-
mentni strany). Proto tzv. Americkou hypotézu I. o Zadném systematickém vlivu neberu v po-
taz. Dat smysl zjisténim v kontextu testovanych hypotéz pomuze Tabulka 7, jez prezentuje
piedpokladané a zjisténé vztahy volebni G¢asti a podpory jednotlivych stran. Predevs§im je
potieba vzit v potaz, ze jednotlivé hypotézy neni mozné testovat vSemi provedenymi analy-
zami. Napiiklad hypotézy, jez vychéazeji ze simulace stoprocentni volebni ucasti, 1ze testovat
pouze simulaci a nikoli na zaklad¢ korelacnich a regresnich analyz agregovanych volebnich
vysledkti. V obou piipadech se vyuziva modelovani s odlisnou vysi volebni ucasti: jednou na
urovni sta procent a ve druhém pfipadé v rozmezi realnych hodnot v jednotlivych tizemnich
jednotkach. Dvod, pro¢ nelze testovat hypotézy, jez vychazeji z jednoho typu analyz, jinym
typem analyz, spociva v tom, ze vztah mezi volebni uc€asti a podporou stran nemusi byt line-
arni (viz McAllister, Mughan 1986). Do urcité vyse volebni i¢asti mize strana ziskavat ¢im
dal vétsi podporu a od urcité vyse zase ztracet. Proto je tfeba vzit v potaz odlisné zplsoby
modelovani vlivu Gcasti na zisky stran, nebot’ odlisné modely pracuji s odlisnymi arovnémi
volebni casti.

Pomoci analyzy agregovanych dat lze vypovidat o tzv. evropskych hypotézach, jez po-
stuluji vztah mezi volebni i€asti a levicovymi stranami, resp. krajné levicovymi stranami
(viz prvni dva sloupce Tabulky 7). Tato analyza nepfinesla robustni zavéry, nebot’ v piipadé
KDU-CSL a KSCM mély vysledky riznych analyz odligné zavéry. Kazdopadné Ize zavéry
shrnout nasledovné: v uzemnich jednotkach s vyssi volebni casti ziskava vétsi podporu
ODS, KDU-CSL a SZ, zatimco CSSD a KSCM maji niz&i volebni podporu. Z hlediska zkou-
manych hypotéz byla ¢astecné potvrzena hypotéza ohledné ztrat krajné levicovych stran pfi
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Tabulka 7: Efekt volebni ucasti na zisky jednotlivych stran: shrnuti zji§ténych vysledki
dle typt analyzy a vztahi k hypotézam

typ analyz agregovana data zastupné proménné simulace
H: E1/E2 zjisténi H: E1/E2 zjisténi H: A2 zjisténi

¢ssb +/. - +/. + + -+
KDU-CSL —/. +(-) —/. - - -
KSCM +/- - (+) +/- - + +
oDSs /. + —/. - - -
Sz . + . + + +
ostatni strany . + . + + +
volebni tcast skute¢né vysledky 35-70% 92-100%

Poznamka: Znaménka plus a minus oznacuiji efekt volebni U¢asti na zisk strany, at uz pfedpokladany, &i
zjistény; teCka oznacuje to, ze hypotéza nepredpoklada zadny vztah. Volebni u¢ast odkazuje k hodnoté
hypotetické volebni Uéasti, na jejiz urovni byl efekt modelovan. V pfipadé zastupnych proménnych byla
v jednom pfipadé hypoteticka volebni tu€ast pouze 6 % (hodnota ,velmi blizko politické strané®); jeji vylou-
¢eni z analyzy nezméni prezentované vysledky.

vy$si volebni tcasti (hypotéza E2), nicméné hypotéza o vyssi podpofe levicovych stran pri
vy$si volebni ucasti (hypotéza E1) nebyla potvrzena. Nevyhodou analyz agregovanych dat je
to, Ze berou v potaz pouze nejvyssi a nejnizsi skuteénou volebni Gcast, pfiCemz se usuzuje,
ze nevoli¢i budou mit stejnou podporu stranam jako voli¢i. Dalsi nevyhodou této analyzy je
skutecnost, ze vztah volebni podpory a volebni u€asti mize byt efektem socialni struktury
uzemnich jednotek; proto je nutné v modelech kontrolovat kontext. Navic pfi analyze téchto
dat Ize oc¢ekavat , klamnosti korelace agregovanych dat*.

S vyuzitim individudlnich dat a modelovani vlivu volebni ti€asti na zisky stran za pomoci
zastupnych proménnych lze také vypovidat o tzv. evropskych hypotézach. Toto modelovani
vedlo k nasledujicim zji§ténim: s vy3si volebni Giasti roste podpora CSSD, SZ a neparlament-
nich stran, zatimco klesa pravicovym ODS a KDU-CSL a krajné levicové KSCM. V tomto
ptipadé byly vSechny ocekavané vztahy potvrzeny s vyjimkou ptedpokladu, Ze levicové stra-
ny — konkrétné KSCM — budou ziskavat vétsi podporu s rostouci volebni uéasti. V piipadé
KSCM naopak plati hypotéza o poklesu podpory krajné levicovych stran s rostouci volebni
ucasti.

Simulace stoprocentni volebni ti¢asti (posledni dva sloupce) pfinesla ocekavané vysledky
pro viechny strany s vyjimkou CSSD. Pravicova strana (ODS) ziskala pii stoprocentni ti&asti
mnohem mensi podporu, naopak levicova KSCM a mensi strany (SZ a ostatni strany) v&tsi.
CSSD by pii stoprocentni volebni uéasti ziskala mensi podporu, nez ziskala ve volbach, nic-
méné piiblizné stejnou jako v piipad€, kdyz jsou k volebnim vysledktim pfipocteny odpovédi
respondentt, ktefi nehlasovali, nicméné na piimy dotaz, jakou stranu by volili v pfipadé,
7e by hlasovali, uvedli jméno strany. V piipadé souétu volebni podpory CSSD a KSCM
(obé¢ jsou levicové strany) byly ve dvou pripadech skute¢né vysledky vyssi nez volebni zisky
pfi simulaci. Naopak v jednom piipadé byly nizsi. Podpora pro KDU-CSL ziistavala pfi riiz-
nych trovnich volebni Gcasti pfiblizné stejna.
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Zajimavym fenoménem je volebni podpora KSCM. V piipadé této strany je vztah mezi
volebni u€asti a podporou strané vyrazné zaobleny. Piiblizn€ do aktualni volebni Gcasti (65 %)
klesa zisk strany s rostouci ucasti (viz udaje v Tabulce 5), zatimco od této hranice je vztah
opacny: podpora KSCM roste (viz tidaje v Tabulce 6). Diivody spoéivaji predevsim v charak-
teru voli¢t KSCM. Jedn4 se piedeviim o piesvédéené volice se silnou stranickou identitou;
proto je potencial strany omezeny a s rostouci ucasti klesa. Strana neni schopna oslovit jiné
voli¢e. Na druhou stranu mezi nevoli¢i ma KSCM vysokou podporu, a to pfedeviim proto, Ze
neni soucasti politického establishmentu, neticastnila se vlad a neni vniméana jako zkorumpo-
vana. Proto je vnimana jako relevantni alternativa, nicméné ti, kdo ji takto vnimaji, se voleb
ve velké mife netcastni.

Pravé proménlivy vztah volebni Gi¢asti a podpory strany v piipadé KSCM mé vede k uva-
ham o tom, ze by do budoucna mohlo byt uzite¢né vytvorit modely vlivu volebni G¢asti na
podporu jednotlivych stran, jez by pro jednotlivé trovné volebni tcasti odhadovaly miru
volebni podpory stran (viz napiiklad McAllister, Mughan 1986; Marsh, Bernhagen 2006).
Nevyhodou tohoto pfistupu je to, ze modeluje volebni rozhodnuti nevoli¢t na zakladé mode-
It platnych pro volice, a tudiz pifedpoklada vliv stejnych proménnych na volebni rozhodnuti
u voli¢l a nevolicl. Coz je téméf nesplnitelny predpoklad, nebot’ kdyby u nevolict fungovaly
stejné faktory jako u volict, s velkou pravdépodobnosti by se voleb zucastnili. Navic lze
predpokladat, ze v pripadé, Ze by se nevoli¢i zacastnili voleb, byli by mobilizovani nékterou
z politickych stran a hlasovali by odlisné, nez predpoklada model. Presto se jedna o jeden
z mala nastroju, ktery dokaze presnéji postihnout proménlivy vztah mezi volebni Gcasti a pod-
porou stran.

Poznamky

1. Korela¢ni koeficienty hodnot volebni u€asti a zisktl stran na narodni urovni jsou v piipadé ODS
0,15 a pro CSSD —0,37 (obdobi 1996-2006).

2. Saglie a Bjorklund (2004) jsou dal§im piikladem tohoto typu analyz. S pomoci agregovanych a in-
dividualnich dat zkoumali vliv volebni u¢asti na zisky norské Strany prace v komunalnich volbach.
Jejich analyzy ptinesly smiSené vysledky.

3. Program Amelia (v soucasnosti jiz verze Amelia 2) vyvinul Gary King spole¢né s dal$imi autory.
Software byl odborné vefejnosti pfedstaven v roce 2001 (King, Honaker, Joseph, Scheve 2001) a je
dostupny na http://gking.harvard.edu/amelia/.

4. Napriklad Tomas Lebeda se o tuto interpretaci snazi, nicméné i tak je prezentace zjisténi vedena
v tom smyslu, Ze volebni Gi¢ast vyhovuje pravicovym stranam a naopak.

5. Pouze v piipadé KDU-CSL pro rok 2002 nedoslo k nariistu pozitivni hodnoty koeficientu pti zméné
vypoctu z Gicastnicich se voli¢l na v§echny opravnéné (navic v roce 2006 je nartst velmi maly). DG-
vodem je silna regionalni podminénost volebni podpory, jez se koncentruje ptedevsim v regionech
s vysokou volebni i¢asti.
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