260 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2007

Poznamka k dynamice konceptu cleavages
v 21. stoleti — priklad fenoménu digital divide

OT10 EIBL”

Abstract: A Comment to the Cleavage Concept in the 215t century —
example of digital divide phenomenon

The article discusses the concept of cleavages in the 215! century. Cleavages are understood as the criteria
dividing members of a community or sub-community into groups. The application of the original Lipset &
Rokkan cleavage theory on the current socio-political reality can be done only with difficulties, or at the
price of considerable simplification (which is the consequence of the defreezing of party systems).

Therefore on the basis of the work of Mair and Bartolini, the article looks for the criteria ,that makes
cleavage a cleavage®. Furthermore, using the example of the digital divide concept, it is shown there are
at present latent cleavages in society, but their ,strength” and importance is dependent on their saliency
(in connection with political actor behaviour). This leads to the assumption that current cleavages are
“dynamic” rather than “static”.
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1. Uvod

Koncepce cleavages (konfliktnich linif), ktera je spojovana se jménem S. Rokkana a S. M. Lip-
seta (1967), je pokladana za pomérné vhodny nastroj vysvétlujici vznik, vyvoj a promény struk-
tury stranickych systémi. Rokkan s Lipsetem sviij model projektovali zejména jako analyticky
nastroj urceny pro obdobi konce 19. a prvni polovinu 20. stoleti, tedy obdobi charakteristické
pomérn¢ zna¢nou stalosti volebniho chovani a stranické pfislusnosti. Koncept cleavages,
vystavény na historickém zakladé, ale ,,pfekrocil sim sebe* a s vétsimi ¢i mensimi problémy
je uplatnovan dodnes. Aplikace tohoto konceptu v soucasné dobé prindsi nemalé komplika-
ce, zejména kvili nejednoznacnosti samotného obsahu pojmu cleavage a kvili charakteru
spolecnosti, ve které jiz neni mozné identifikovat hlavni konfliktni linie tak snadno, jak tomu

bylo diive.
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Masarykovy univerzity. Adresa: ISPO, Jostova 10, 638 00 Brno; e-mail: eibl@fss.muni.cz.
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Tato kratka poznamka by rada piispéla do diskuse o proménlivosti charakteru pojimani
cleavages a na konkrétnim ptipadu fenoménu digital divide dynamiku cleavages dolozila.
Soucasné se text pokousi zvazit vliv nové (od digital divide se odvijejici) informacni cleavage
na ,tradi¢ni cleavages.

2. Hledani definice cleavage

Ptvodni koncepce cleavages vychazela z historického piistupu k socialni realité¢ a definice
zalozena na predpokladu ,,socidlni blizkosti (v tom smyslu, Ze konfliktni linie zrcadlila
spolecensky konflikt ,,zasadniho charakteru®, ktery dokazal mobilizovat a organizovat Siroké
skupiny obyvatel) se jevila jako dostate¢na. Dnes je vSak — v reakci na proménu charakteru
politické soutéze a viibec celé struktury stranickych a politickych systémt — nutné hledat
definici preciznéjsi, aby nedochazelo k volnym zaménam cleavages s prostym konfliktem ¢i
partikuldrnim, aktualnimu diskurzu politické reality dominujicim, tématem.
Bartolini a Mair (1990) proto navrhli definici cleavage zalozenou na piedpokladu, ze kazda

cleavage by v sob¢é méla zahrnovat:

 empiricky element (pfitomnost sady socio-strukturnich podminek),

* normativni element (pocit nalezitosti k ur¢itému spole¢enskému segmentu),

* organizacné-behavioralni element (schopnost mobilizace a organizace — napf. v ramci

stranickych struktur — §ir§ich spoleéenskych segmenttt).

Toto vymezeni se v8ak zda byt ptili§ uzké,! nebot’ do néj nelze zafadit cleavages typické
pro (post)industrialni spole¢nost (napt. hodnotova cleavage nestoji na sociostrukturnim zakla-
dé, ale opira se o sadu sdilenych hodnot napii¢ spole¢enskymi segmenty).

V reakci na Bartoliniho a Maira proto prichazeji Knutsen a Scarbrough (1995) se ,,zmék-
¢enim* podminek pro ,,uznani* cleavage. V jejich pojeti mize byt cleavage vystavéno praveé
okolo sdilené sady hodnot bez ohledu na socialni ptislusnost jejich nositele.

Tato zdanlivé minimalni reformulace je pro dalsi argumentaci pomérné zasadni: Knutsen
a Scarbrough pracuji s pojmem ,,vztah®, ktery v sobé nese dynamicky prvek, a s pojmem
,hodnoty, ktery symbolizuje piechod od spolecnosti orientované na materialni statky ke
spolecnosti postmaterialni. Cleavages tak l1ze vnimat mimo ,,tfidni* struktury a vytvaii se tak
prostor pro postupné kiizeni a navrstvovani jednotlivych cleavages, nebo dokonce prostor pro
plnéni pojmu cleavage ,,ménitelnymi komponenty*, které maji pevné vazby na konkrétni ¢as
a prostor.

Pfedchozi Givaha sice oslabuje ptivodni koncepci, nicméné ji nepopira — ba naopak. ,,Tra-
di¢ni“ cleavages lze chapat jako zaklad pro dalsi kiizeni ¢i navrstvovani ,,modernich® kom-
ponent. Pokud tedy pristoupime na fakt, Ze cleavages jsou dynamickymi ukazateli (do jisté
miry aktudlnich) ,,spolecenskych konfliktii“, je takové oslabeni velmi dobfe mozné. Koncept
cleavages nam tak poskytuje nejenom analyticky nastroj zalozeny na historickém zakladeé,
ale zaroveil poskytuje moznost vytvaret ,,mapy* spolecenskych segmentti na zaklad¢ analyzy
narchitektury konfliktu“ (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1: Struktura ,,moderni“ cleavage

kratkodobé aktualni téma / postoj k aktudlni politické situaci objekt manipulace
stfednédobé stfednédoby kon ikt / postoj ke stfednédobé politice spfiznénost volbou
dlouhodobé tradiéni cleavages / pfislusnost k tradiéni socialni skupiné socidlni spfiznénost

Co ale zapfi¢ini, ze se z urcité konfliktni linie ve spolecnosti stane dominantni faktor,
ktery napomutize zformatovat ideologickou rovinu stranické soutéze? Kinsey (2006) i Enyedi
(2005) se domnivaji — a da se s nimi souhlasit —, Ze na strukturu cleavages maji vliv 2 faktory:
1) faktor ,,socialni ptibuznosti* (Kinsey) a 2) faktor ,,stranického zahrnuti* (Enyedi).

Faktor socialni pfibuznosti (teritorialni i statusové) vychazi de facto ze socio-demografic-
kého profilu ur¢itého segmentu spole¢nosti a piedpokladu prenosu preferenci na bezprostiedni
okoli: zasahneme-li efektivné dominantni skupinu obyvatel v dané oblasti, je pravdépodobné,
ze postupné dojde k ,,socializaci i ostatnich segmentt spole¢nosti, které jsou ,,nasi skupiné*
blizké (stranicka rétorika cleavage zesili a pritdhne k sob¢ volice a ti pak socializuji i své
okoli; srov. Kinsey 2006: 268).

Faktor stranického zahrnuti v sobé nese pfedpoklad, Ze strany svou nabidkou napomahaji
strukturovat ideologickou poptavku volic¢l (cleavages jsou tedy chapany jako vzorec pro
fungovani stranické soutéze). De facto tak dochdzi k navrstvovani jednotlivych konfliktnich
linii a dil¢ich konfliktd na zakladé budovani ideologickych profilti a parcialnich programt
politickych stran. Voli¢i téchto stran pak s postupem ¢asu pfijmou i novou stranickou agen-
du a prosazovana témata budou povazovat za dulezita (da se samoziejmé o¢ekavat, ze tento
proces bude probihat i opaénym smérem, tedy od voli¢a k politickym stranam). Stranickou
nabidku je proto mozné vnimat jako ideologickou mozaiku, ktera akcentuje nékolik konflik-
t zaloZenych na raznych cleavages. Tyto konflikty ¢i cleavages, na néz je kladen nejvétsi
daraz, se mohou stdt dominantni pro zformatovani ideologického rozméru soutéze (Enyedi
2005: 701).

Do procesu ,,vytvareni“ cleavage jsou tak do zna¢né miry zapojeni aktéfi politického pro-
cesu. Na jedné stran¢ stoji voli¢, ktery — v nasledku rozmrznuti vztahti mezi stranami a jejich
Htradicnimi voli¢i — je nyni emancipovany a sam pro sebe urcuje, které z existujicich cleava-
ges nakonec ovlivni jeho volbu. Sdm voli¢ tedy zvazuje, jaké problémy vnima jako dulezité
a hodné k vyfeseni, a to bez uzsi vazby na jeho socialni/tfidni status.

Na stran¢ druhé pak stoji politické strany, které se svou nabidkou snaZzi reagovat na pira-
ni volicu (tedy reagovat na poptavku v ramci daného volebniho trhu, Cichozs 2002, Eibl
a Matuskova 2007) a zaroveni se svou ¢innosti snazi vyzdvihnout problematiku, kterou dana
konkrétni strana dokaze nejlépe vytesit (koncepty issue ownership a issue salience; Petrocik
1996, Bélanger 2005, Kleinnijenhuis a De Ridder 1998, van der Brug 2004, Soroka 2002,
McCombs 2005: 550).

V zasad¢ lze tedy fici, ze moderni cleavages musi byt nejprve pojmenovany, definovan
jejich obsah a voli¢i musi byt pfesvédceni o tom, ze se jedna o dilezity a naléhavy (spolecen-
sky) problém. Samotny vznik cleavage pak zavisi na tom, zda voli¢i za¢nou prosazovanou
problematiku chapat jako dtilezitou a budou volit podle vztahu prave k sadé témat vztazenych
k této problematice.
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Zda se tedy, ze zatimco ,,tradi¢ni* cleavages vznikaly na historickém zakladé — de facto evo-
luéné —, ,,moderni* (viceuroviové) cleavages zavisi do zna¢né miry na schopnosti jejich nosi-
tell prosadit tematiku ve vetejné diskusi za pomoci komunikaénich a manipula¢nich strategii.

3. Digital divide jako celosvétoveé latentni cleavage?

Nasledujici ¢ast textu se pokusi na ptikladu konceptu digital divide ukazat, Ze pfedchozi uvaha
o0 ,,modernich“ cleavages muze platit. Na zakladé vySe uvadénych definic pojmu cleavage se
pokusim zodpovédet otazku, zda fenomén digital divide spliiuje alesponi vétsinu kritérii, ktera
jsou na konfliktni linie kladena. A to i pfesto, Ze pristup k informacim a distribuce informac-
niho bohatstvi ve spole¢nosti nejsou (dominantnimi) politickymi tématy.

3.1 Vymezeni konceptu digital divide

Digital divide je fenomén, ktery vznikl v nasledku tzv. informaéni revoluce? (viz napf.
Raschke 2002, Freeman 2002: 301-338), ktera byla zapocata roku 1989 (resp. 1993). Tehdy
byl totiz pfedstaven koncept world wide webu a v roce 1993 byl uveden prvni webovy prohli-
ze¢ s grafickym rozhranim (viz napi. Berners-Lee a Fischetti 2000, Norris 2001a: 1, Cailliau
a Gillies 2006). Od této chvile se prostfedi mladého internetu zacalo proménovat z pomicky
akademiki a vojakl na informacné-komunika¢ni nastroj urceny pro Sirokou masu. Techno-
optimisté v té dobe hovofili o novych vyzvach a moznostech pro renesanci demokracie v jeji
nejcistsi (starofecké) formé,? technopesimisté o prohlubovani rozdilu mezi bohatymi a chudy-
mi a o exkluzi spolecenskych segmenti ze SirSiho demokratického procesu.

Koncept digital divide oznacuje pravé problematiku nestejného piistupu k informacim
a informaénim technologiim v rGznych ¢astech spolec¢nosti (chapano lokalné i globalné)
a upozoriuje tak na problém rozevirani nizek mezi (informacn¢) bohatymi a (informacén¢)
chudymi. Digital divide bere v potaz tfi roviny:

* global divide odrazi rozdil mezi tzv. (post)industridlnimi a rozvojovymi spole¢nostmi,

* social divide zkouma vztah mezi informacné bohatymi a chudymi v ramci jedné spo-
leCnosti,

» democratic divide se snazi zkoumat demokraticky deficit ,,pfipojenych“* (Norris
2001a: 1).

Prvni dvé roviny digital divide (a druhé piedevsim) se zfejmé mohou promitat do skladby
Htradi¢nich” konfliktnich linii. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze nova informacni konfliktni
linie v jistém smyslu zesili jiz stavajici socialni rozdily. Jednoduse feceno, kdo nevlastni
(¢ilépe feceno, kdo si nemtize dovolit potidit) televizi ¢i videorekordér, jen t€Zko bude vlastnit
poéitac s pristupem na internet (viz Norris 2001b). Je ale také tfeba dale rozliSovat mezi fyzic-
kym a znalostnim pfistupem k technologiim. I kdyz je fyzicky ptistup k technologiim dtlezi-
ty, bez potiebnych znalosti a dovednosti neni k nicemu. Uzivatel novych technologii musi byt
primarné ochoten nové technologie pouzivat a musi byt vzdélan v oblasti jejich ,,obsluhy*.
Podminky pro efektivni nakladani s novymi technologiemi mizeme vyjadfit nasledujicim
vyctem: dusevni (mental) ptitup, fyzicky (material) ptistup, ptistup ke schopnostem (skills)
a konecné pristup k uzivani (usage) (Dijk a Hacker 2003: 315-6 a 319).
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Je tedy patrné, ze se mizeme setkat se dvéma idealnimi typy obyvatel: prvni z nich maji
piistup k technologiim a ke znalostem a mohou naplno vyuzivat vyhod, které pouzivani no-
vych technologii pfina$i — komunikovat vysokou rychlosti bez uzsi vazby na prostor a Cas,
diskutovat na riznych forech, iniciovat vlastni diskusi, zit ve virtudlnim prosttedi ,,druhy* zi-
vot, sbirat alternativni informace ¢i prendSet zkusenosti a kontakty z virtuality do skute¢nosti.
Druzi nemaji pfistup ani k technologiim ani ke zku$enostem. Jsou tak zavisli na centralnim
informovani bez moznosti alternativy, jejich komunika¢ni moznosti jsou do jisté miry lokalné
omezené, nemohou se ucastnit procesu deliberace. Navic fakt, ze nejsou Cleny urcité virtualni
komunity, se miize negativné promitat do jejich skute¢ného Zivota. A to v tom smyslu, ze je
»plipojena“ spole¢nost penalizuje za jejich neznalost.

3.2 Je mozné povazovat digital divide za (sou€ést) cleavage?

Zda se tedy, ze informacni konfliktni linie do jisté miry a s jistou licenci spliiuje ,,tvrdé* i ,,mé&k-
ké*“ podminky pro to, aby se stala cleavage. Obsahuje v sob¢ vSechny ti'i komponenty zminiované
Bartolinim s Mairem i Knutsena se Scarbroughem: empiricky element v sob& nese skutecnost
socialni exkluze v ndvaznosti na zesileni stavajicich socio-ekonomickych Stépeni (viz Dra-
gulanescu 2002, Norris 2001b). Normativni element v sob& zahrnuje obecné sdilené hodnoty
uzivatell internetu (tedy svobodu, volné pojimani nékterych forem vlastnictvi, absence hie-
rarchie, decentralizace atd.) a skuteCnost, Ze uzivatel ma moznost rozvijet s ostatnimi uzivateli
socialni vztahy v ramci virtudlnich svéti.® Posledni organiza¢ni/behavioralni element je poné-
kud problematicky, nicméné i ten pfitomnost a (sebe)realizace ve virtualnim svété do jisté miry
splituje. Ugast na virtudlnich akcich, &i uzivani konkrétniho programového vybaveni, miize
byt zakladem pro vznik §irsiho (virtualniho) hnuti se specifickym programem (v pfeneseném
smyslu miize jit napf. o open source komunitu jako celek).” Organizace a aktivismus se muze
projevit i v organizovani peti¢nich ¢i e-mailovych akci. V ptipad¢ diskuse o virtualité tak vlast-
né splyva ,,mékka“ podminka hodnot s ,,tvrdou podminkou organizacni. Vytvéii se skupiny
uzivateld, které spojuje sada hodnot vztahujicich se k jejich ptsobeni ve virtualnim prostoru.

3.3 Vztah informacni cleavage k ,tradiénim“ cleavages

Pro dalsi diskusi se nabizi otazka, jak by pfitomnost nové cleavage ovlivnila ,,tradicni* clea-
vages. Lze predpokladat, Ze nejvétsi dopad by pfitomnost informaéni konfliktni linie méla na
vztah centra a periferie (analogicky by zfejmé do jisté miry byl ovlivnén i vztah mezi méstem
a venkovem) a ¢astecny dopad na vztah mezi praci a kapitalem. Vztah statu a cirkve by zfej-
m¢ dotéen nebyl.

3.4 Vztah ke cleavage ,centrum — periferie”

Nejvetsi posun, ktery informacni revoluce mtize zptisobovat, spo¢iva ziejme v promené vzta-
hu mezi centrem a periferii. Informacni technologie v sobé nesou potencidl v tomto vztahu
vétSinu negativnich faktorti neutralizovat.

Pojem periferie mtize byt chapan z hlediska geografického (faktor vzdalenosti), kulturniho
(faktor rozdili) a ekonomického (faktor zavislosti; viz Rokkan a Urwin 1983: 3). MiZzeme
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Schéma 1: Vztahy mezi cleavages

Rané formovani statu Reformace
(16.—18. stol.) (16. stol.—1684)

Narodni s " o po
revoluce centrum - periferie stat - cirkev
1789 a pozdéji

Pramyslova 3 p — Mezinarodni
revoluce meésto - venkov prace - kapital revoluce
| 8508 pazacil (1917 a pozdéiji)

materialismus
£ Bk U sl postmaterialismus
1989 a pozdéji k(.Jmun-lsmus informacni cleavage
antikomunismus

Pad Zelezné opony Informacni revoluce
(1989 a pozdsji) (1989 a pozdéji)

Zdroj: Flora 1999: 38 (zkraceno a upraveno).

predpokladat, Zze v oblasti kulturnich rozdili budou mit informacni technologie pouze maly
vliv. Nicméné mtizeme konstatovat, ze i zde dochazi k odbouravani predsudkii mezi Gi¢astni-
ky komunikace. A to z toho prostého diivodu, Ze jednani neprobihaji tvaii v tvar a (za jistych
podminek) neni na prvni pohled mozné urcit (geografickou) polohu, rasu, pohlavi atd. ko-
munikujicich stran. Komunikace samotna tak probihd v neutrdlnim prostredi, které zajistuje
,ferové prostiedi, soucasné v§ak zachovava riznorodost kulturnich oblasti. Neutralizace ne-
gativniho dopadu kulturnich rozdild tedy probihd pouze na tirovni komunikace, ne na trovni
kazdodenniho zivota.

Naopak nejié¢inngjsi jsou nové technologie v neutralizaci (ekonomické) zavislosti na cent-
ru a ve vztahu ke (geografickym) vzdalenostem. Fyzicka ptfitomnost v centru jiz neni vyZado-
vana k tomu, aby se vyfizovala (0fedni) agenda, informacni zdroje jsou oteviené a piistupné
z kteréhokoliv mista sité. Informace se tak do okrajovych oblasti dostavaji okamzité po jejich
zvefejnéni. Z tohoto hlediska se tak vztah centrum — periferie opravdu smazava (spole¢né
s Marshallem McLuhanem tak miZeme hovofit o existenci ,,globalni vesnice®). Okrajovy
region s dobrou technologickou infrastrukturou pak mize budovat (obchodni) vztahy s dalsi-
mi partnery, muze se stat do jisté miry i ekonomicky sobéstacnym a neni tak dale zavisly na
pterozdélovani prostiedki z centra (kterému navic mtze i konkurovat).®

Tabulka 2 zachycuje proménu vnimani charakteru periferie ve vztahu k informa¢nim
technologiim.
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Tabulka 2: Odpovéd’ informacniho véku na cleavage centrum — periferie

rokkanovské prostredi podminky digitalni/informaéni revoluce
periferie v sobé nesou: | méreno ,odpovéed™ informacniho véku (podle Castells 1996)
vzdalenost ¢asem nutnym k cesté/vydaji | cabling (vytvoreni infrastruktury)
rozdily tradiéni identitou, kulturou znackovani a pfemostovani

(silna pfitomnost regionalnich specifik na siti,
posilovani identity regionu, stimulace soudrznosti)

zavislost toky penéz sitovani

Zdroj: Baldersheim: 6.

3.5 Vztah ke cleavage ,prace — kapital*

Optika informacni revoluce vyznamnym zptisobem méni chapani vyrobnich prostredki. Vlast-
nictvi nastroji ¢i zaméstnavani zaméstnanct jiz neni potieba pro generovani zisku. ,,Kapitalem*
nutnym pro spusténi vyroby se stavaji informace a dovednosti, které jedinec ziskava vzdela-
vanim. Zisk je tedy mozné tvofit nezavisle na tom, kolik ,.tradi¢nich* vyrobnich prostredki je
ve vlastnictvi konkrétniho cloveka. Material je vyménén za informaci. Informace sama se na-
vic muze stat produktem. Dochazi tedy k prodeji nehmotnych dovednosti, napadi a postupi.

Zatimco tedy dfive byly pfedpokladem pro spusténi vyroby hmotné statky, v informa¢nim
véku je to vzdélani. Pokud bychom odhlédli od (tradi¢nich) socidlnich omezeni, mohli by-
chom fici, ze kazdy jednotlivec, ktery je ochotny se vzd€lavat a nabirat nové zkusenosti, ma
moznost ,,zah4jit vyrobu® bez velkych vkladi a mize o¢ekavat nadpriumérny zisk.

4. Zavér

Je tedy zifejmé, Ze ,,soucasna podoba“ cleavages je do znacné miry odlisna od té, se kterou
pracovali Rokkan s Lipsetem. Ackoliv se ,,origindlni* koncepce stala oblibenym nastrojem
pro vysvétleni vzniku a vyvoje stranickych systémd, pro aplikaci na soucasnou podobu stra-
nickych systému je tieba ji reformulovat a nabidnout jeji aktualizovanou podobu. Za nejza-
sadnéj$i zménu, kterou pojimani konfliktnich linii v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti proslo,
1ze bezesporu oznacit zavedeni dynamického rozméru cleavages. Nejenom Ze se tak koncept
oprostil od nutného sepjeti s urcitou socialni skupinou (viz hodnotova cleavage), ale vytvoril
se tak prostor pro uvahy zahrnujici zvétsujici se roli politickych aktérd pti formulovani kon-
krétnich cleavages (resp. komunikace jejich dilezitosti ¢i navrstvovani).

Politi¢ti aktéti tak maji moznost — na zaklad€ svych strategii — prosazovat sadu témat a kon-
fliktt spjatych s urCitou cleavage a navic k této ,tradi¢ni* sad€ pfidat témata a konflikty nové
(a stavajici cleavage ,,dopliiovat‘ ¢i ,,posunout jeji obsah®). Voli¢ pak postupné piejima ,,nové*
slozky cleavages. A naopak, voli¢ské poptavka pomaha uréovat stranickou nabidku.

Bylo vytvofeno prostfedi, kdy se cleavages stavaji dominantnim faktorem urcujicim for-
mat ideologického rozmeéru stranické soutéze az v momentu, kdy na sadu problémut (které
jsou s timto cleavage spjaté) jeden z aktérd (ne nutné politicka strana) opakované upozortuje.
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Ve spole¢nosti tak mohou existovat latentni cleavages, které nejsou jako ,,klasické cleavages™
chapany z toho divodu, Ze nejde o prosazovany problém, resp. problém, ktery spole¢nost
skutecné Stepi.

To je ptipad i konceptu digital divide, ktery slouzil jako pfiklad latentniho cleavage. I kdyz
se tedy zda, ze digital divide spliiuje kritéria k tomu, aby se stala (soucasti) cleavage v , kla-
sickém* smyslu, a ma navic potencial pomérné vyznamnym zptisobem ovlivnit uspofadani
vztahti v rdmci ,.tradi¢nich* konfliktnich linii, o cleavage (v uzs$im slova smyslu) se nejedna.
Proc¢ se ji vSak — napf. na rozdil od antikomunistické cleavage (viz Hlousek a Kopecek 2004
nebo Kopecek 2005: 9-56) — nestala? Zatimco antikomunismus jako téma odkazuje k ne-
davné minulosti a zkuSenosti s komunistickym rezimem a de facto nuti obCany zaujmout
k problematice néjaky postoj (ve smyslu vymezeni se vuci ,,ohrozeni souc¢asného zivotniho
stylu), digital divide ke zkuSenostem z minulosti neodkazuje. Neda se ani fici, Ze by (zatim)
ohrozoval Zivotni styl ¢i zpisob zivota konkrétnich skupin, a neni tedy chapan jako zavazné
spolecenské téma. Fenomén digital divide (i jeho ¢ast) navic neni soucasti rétoriky zadného
z relevantnich politickych aktéra.

Nicméné tato skutecnost do jisté miry potvrzuje domnénku, Ze cleavages jsou v soucas-
nosti spiSe dynamické aspekty politické soutéze, jejich obsah je proménlivy a jejich dtlezitost
je svym zptisobem zavisla na strategiich politickych aktérti.

Poznamky

1. Zde je vSak nutno zduraznit, ze Bartolini a Mair se snazili najit novou definici ve striktné rokka-
novskych intencich. Dtiraz pfi hledani definice byl tedy kladen na socialni segmentaci a politickou
reprezentaci, na coz mnoho dalsich autorti (véetn€ autora tohoto textu) védome rezignovalo, ¢imz
si otevfeli §ir§i prostor pro ,,definicni manévrovani‘.

2. Informacni revoluci je mozné popsat jako posun od diirazu na materialni statky a vyrobni prostfed-
ky k informacim a ,.know-how* v diisledku rozsifeni technologii.

3. Nezavislost na konkrétnim ¢asoprostorovém uspoiadani méla umoznit demokratickou diskusi o ak-
tualnich problémech za tcasti v§ech obyvatel, kterych se problematika tykala, rozbit ,,centralizova-
ny* pohled na svét atd. (viz napt. Rushkoff 2003). Internet mél v technooptimistickém pojeti navic
zvySovat motivaci k politické aktivité (Norris 2000: 18).

4. Ve smyslu riizné miry aktivniho zapojeni kazdého jednotlivce do procesu deliberace, ktery na in-
ternetu probihd, ¢i mize probihat; zavisi na volbé kazdého jednotlivce, zda se (a s jakou intenzitou)
do demokratické diskuse zapoji ¢i nikoliv. Na rozdil od pfedchozich dvou rovin digital divide jde
o ,.interni faktor, nebot’ kazdy jednotlivec je omezen pouze svou vlastni volbou.

Ptedchozi dvé roviny jsou externiho charakteru a mohou byt chapany jako indikatory spolecen-
ského konfliktu, nebot’ jednotlivci do jisté miry neumi a nemohou ovlivnit své postaveni v ramci
informacni spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze jde tedy o interni faktor, nebudu tieti rovinu zahrnovat ve svych dalSich
uvahach.

5. Zatimco prvni skupina tedy mize naplno vyuzivat moznosti nové demokracie s piehrsli moznosti
k pfimému vstupu do politického systému, druhd skupina se v tomto smyslu stava druhofadymi
obcany. Chybi jim totiz moznost odpoutat se od centralnich informacnich kanald, ¢i od lokalniho
ustniho pfedavani kusych informaci, stejné tak nemohou participovat napf. na on-line hlasovani
k tomu ¢i onomu problému. Jinymi slovy — jsou (alespon v tomto ohledu) zavisli na ,,centru®.

Nejde vsak jen pouze o pristup k informacim a zapojovani se do debat k aktualnim tématim,
které na internetu mohou probihat. ,,Druhofadost® se mize promitat i do kontaktu se statnim
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aparatem a plnénim obc¢anskych povinnosti. Za situace, kdy vétsina agendy bude moci byt provadé-
na on-line bez asistence konkrétniho Giednika z jakéhokoliv pfistupového bodu, budou informacné
negramotni/chudi nuceni tuto asistenci vyhledavat. Obcané potiebujici pomoc mohou byt ze zavis-
losti na pomoci frustrovani, coz muze vyustit v nechut’ se do politického procesu zapojovat.

Vsechny tyto faktory dohromady mohou ve svém disledku vést az k ohrozeni demokracie ve
smyslu rezignace na sledovani a zapojovani se do politického procesu na strané jedné a manipu-
lace vefejnym minénim a sméfovani vyvoje spolecnosti jako celku smérem preferovanym uréitou
politicky aktivni skupinou na stran¢ druhé (viz napf. snahy cenzurovat internet v soudobych nede-
mokratickych rezimech).

Piedchozi uvahu je ale nutné chapat spise jako krajni priklad mozného vyusténi rozdilu mezi
informacné bohatymi a chudymi nez jako reflexi souc¢asného obrazu spolecnosti. V kazdém piipadé
ale existuje alespon teoretickd moznost, ze se koncept digital divide promitne do tivah o demokra-
tickych prazich a mize byt uchopen jako politické téma ve smyslu nastroje, ktery napomiize se
urcité skupiné obyvatel vymezit vici skuping jiné.

6. Takto vymezeny normativni element je vSak pfenosny i mimo virtualitu — t€ast na uréitych vir-
tualnich udalostech mize strukturovat i vztahy ve fyzickém svété (napt. hraca urcitého typu her,
ucastnikti diskusniho foéra, ptislusnost k aktivistické virtudlni skuping, pouzivani uréitého typu
operac¢niho systému apod.) a napomahat zaclenéni jednotlivet do SirSich skupin (napf. popularita
osoby z virtudlniho prostiedi se prenasi do realného svéta).

7. Zde je tieba si uvédomit, ze vétSina virtudlnich komunit je apolitickych, a nemohou tedy vytvaret no-
sitele cleavage. Na druhou stranu ale napt. rozhodnuti o pouzivani konkrétniho softwarového vyba-
veni jiz jako politické chapat 1ze. Softwarové (virtualni) komunity pak mtizeme vnimat jako lobbisty.

8. Harald Baldersheim (2006: 5-6) v této souvislosti nabizi tfi mozné scénate pro dalsi vyvoj vztahu
mezi centrem a periferii: homogenizace, marginalizace a revitalizace.

Homogenizace s sebou nese myslenku, ze rozdily se postupné budou obrusovat a periferni
oblasti pfevezmou (alespon ¢astecné) charakteristiky centra (coz je de facto piedpoklad pro vznik
,Kklasickych* narodnich stat). Informacni technologie mohou homogenizaci jesté vice zesilit — glo-
balni tok informaci mlze vytvofit ,,globalni preference, které budou spole¢né nejenom regionu,
statu, ale celému svétu (resp. se budou sblizovat).

Revitalizace naopak znamena posileni autonomie periferii ve vztahu k narodnim statim. Kultur-
ni rozdily se nové stanou vyhodou v soutéZzi o globalni investice, zavislost je omezena diky sitovani
mezi regiony a jejich partnery.

A kone¢né marginalizace bude znamenat zesileni konfliktu mezi centrem a periferii v disledku
Spatného vybaveni periferii informac¢ni infrastrukturou. Ackoliv tedy technologie mohou napoma-
hat rozvoji a prosperité skupin a regiond, tam, kde bude ,,technologické gramotnost* nedostate¢na,
nebude pozitivni vyvoj mozny.
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