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PARLAMENTY A JEJICH FUNKCE

V 21. STOLETI.

SBORNIK PRISPEVKU K 10. VYROCGI
USTAVENI SENATU PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY

Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 287 s.

Ceska demokracie pfechazi pozvolna z let
ucednickych do let, kdy uz je mozné provést
prvni pokusy o bilanci. Reprezentativni sbor-
nik k desatému vyroci zahajeni ¢innosti Ces-
kého Senatu je zaméfen na tematiku zhodno-
ceni soudobého parlamentarismu a zejména
bikameralismu (nejen) v Ceském kontextu.
Sbornik je tematicky rozdélen na tii oddily.
V prvni ¢asti jsou zachyceny pfispévky ces-
kych ustavnich Cinitell, v ¢asti druhé referu;ji
zastupci druhych komor parlamentl evrop-
skych zemi. Jedna se o pfispévky pronese-
né na zasedani Asociace evropskych senatt
v Praze v zafi lonského roku. Konecné treti
oddil obsahuje prispévky pravnikd, politolo-
gl a sociologl.

Zejména z hlediska pfipomenuti histo-
rického a politického kontextu doby vzniku
¢eského Senatu je zajimava uz prvni cast
sborniku. Vaclav Klaus zde pléduje za zastu-
pitelskou demokracii a konsekventné kritizu-
je demokracii pfimou. Vaclav Havel v textu
z roku 1992 ptipomina ideje, jez daly Ceské
druhé komote vzniknout. Ptispévek Piemys-
la Sobotky (podobné jako ptfispévek Otakara
Motejla) pfipomina tradice druhych komor
v zemich Ceskych, ale také brani Senat pred
hlasy poukazujicimi na jeho udajnou zbytec-
nost. Nékdejsi predseda Senatu Petr Pithart
pfipomina filosoficky kontext, ktery stal u zro-
du ceského Senatu — F. A. Hayeka a jeho
snahu odd¢lit legislativu soukromého a ve-
fejného prava. Pfipomina ovSem také, Ze se
tato ambice nenaplnila. Pithartova snaha ob-
hajovat nutnost posileni role Senatu v ceském

politickém systému jiz tak presvédciva neni.
Libuse BeneSova nabizi ve svém piispévku
zajimavou smeésici osobnich reflexi a pfipo-
minek diskuse ohledné zahrnuti Senatu do
rodici se Ustavy Ceské republiky. Lubomir
Zaoralek ve svém prispévku ani nedokaze
zakryt nechut’ k existenci druhé komory ces-
kého parlamentu, coz neni pfilis taktni vzhle-
dem k povaze a ucelu sborniku. Zaoralek
ale uz prosté byva takovy, takze jeho piispé-
vek ¢tenare sledujiciho ¢eskou politiku prilis
neptekvapi. Naproti tomu ptispévek Milana
Uhdeho lze ¢ist jako stru¢ny a stiizlivy kon-
trapunkt k predeslému. V této ¢asti jsou pii-
spévky zastoupeni i Mirek Topolanek a Jifi
Paroubek.

Ve druhé ¢asti muizeme Cist piispévky za-
stupcti druhych komor z Belgie, Bosny a Her-
cegoviny, Ceska, Francie, Itélie, Holandska,
Polska, Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovin-
ska, Spanélska, Svycarska a Velké Britanie.
Tato ¢ast je zajimava zejména svym fakticky
komparativnim vyznénim, které poukazuje
na bohatstvi riznych tradic evropskych bika-
meralismu. Jednotlivé pfispévky lze oznacit
jako podnétné a inspirujici, a to bez ohledu
na nutnou zkratkovost a tezovitost danou
skutecnosti, ze se fakticky jedna o pfepisy
konferencnich vystoupeni. Velmi zajimavy je
namatkou rozsahlejsi nizozemsky prispévek,
ktery by mohl v fadé bodu inspirovat i ceské
pojeti bikameralismu a role druhé komory
zvIaste.

Z politologického hlediska je ovsem nej-
zajimavéjsi cast tfeti, odborna. Piispévek Jana
Kysely uvadi do tématu, predstavuje funkce
parlamentll soucasnosti. Poukazuje také na
relativné malou pozornost, jiZz se u nas vy-
zkum parlamentd t€si. Kysela uspésné zpo-
chybniuje tezi o idajném tpadku parlamentt,
avSak nevyhyba se ani validnim argumentiim
podporujicim toto tvrzeni. Ukazuje také, jak
se z vétsiny debatnich parlamentu stavaji par-
lamenty pracovni. Vysledkem je — u tohoto
autora jaksi tradi¢né — erudovany text kom-
binujici znalosti politologické a pravni.
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Karel Klima posuzuje z pohledu odbornika
na Ustavni pravo ve svém textu ¢eskou parla-
mentni demokracii v komparativni perspek-
tivé. Cesko hodnoti z hlediska funkci parla-
mentu i délby moci jako standardni demokra-
cii, podobny nazor ma i na volebni geometrii
a geografii (i kdyz by mél asi oba pojmy ex-
plicitné odlisit). Klimav pfispévek se vénuje
rovnéz roli politickych stran a opravnéné po-
vazuje fungovani politickych stran v ¢eském
politickém systému za ,,v zasadé vyspelé
(s. 145).

Politolog Petr Just napsal pro sbornik tva-
hu nad soucasnym postavenim a politickou
roli ¢eského Senatu. Explicitné pléduje pro
mirné posileni kompetenci Senatu v dobé,
kdy by nahrazoval neexistujici Poslaneckou
snémovnu. Poukazal také na malou oblibu
Senatu u vetejnosti, coz vsak pricita i tomu,
ze lidé praci Senatu neznaji a nemohou ji
tedy ani ocenit. Jiz bohuzel nedodava, ze
vinu na tomto stavu ma i samotny Senat, kte-
ry své aktivity nedokaze ,,prodat“. S Justo-
vym tvrzenim, Ze ,,Senat ... ¢eka boj o duve-
ru vetejnosti...* (s. 153), lze jen souhlasit.

Politolog Petr Kolat se vénuje funkcim
kontroly vlady ze strany parlamentu a Cini
tak z velmi solidné podlozené komparativni
perspektivy. Jindfiska Syllova popisuje roli
Senatu v zakonodarném procesu. Blanka Ri-
chova pfispéla velmi zajimavou a zasvécenou
pfipadovou studii, v niz analyzuje reformy
britské Snémovny lordd. Vénuje se ptitom ne-
jen historii této instituce, ale také soucasnosti
a dal$im vyhlediim. Michal Kubat se vénoval
svému tradi¢nimu tématu — Polsku, tentokra-
te z pohledu parlamentu a jeho druhé komo-
ry zvlasté. Jeho informacné bohata studie ze-
jména ukazuje, jaky je postoj riznych politic-
kych aktérti k polskému Senatu a jaka je tudiz
jeho perspektiva. Mnohé z polské diskuse
mize byt relevantni i pro c¢eskou debatu.

Jiti Georgiev se ve svém prispévku vénuje
narodnim parlamentiim a legitimité rozhodo-
vani v Evropské unii. Konstatuje praktickou
nerealizovatelnost toho, aby doslo k trans-

formaci instituci Unie na klasické instituce
parlamentni demokracie. Neustalé legitimac-
ni napéti mezi EU a narodnimi staty je tak
v této perspektivé fakticky nevyhnutelné.
S Georgievovym nazorem, ze EU bude po-
ttebovat kombinaci pfimé i nepfimé legitimi-
zace, 1ze jen souhlasit, otazkou ovSem je, zda
cestou k tomu muze byt komplementarita
Evropského parlamentu a parlamentnich té-
les ¢lenskych zemi Unie. Problematice legi-
timity Evropského parlamentu a jeho vztahu
k parlamentim ,,narodnim* se vénuje rov-
n&z Stépan Pechadek, ktery — podobné jako
Georgiev — poukazuje na paradox, kdy posi-
lovani Evropského parlamentu oslabuje roli
parlamentti ¢lenskych zemi.

Petra RakuSanova zkouma vliv procesu
evropeizace na narodni legislativu, pficemz
se pokousi o komparativni pohled zahrnujici
zemé stiedni Evropy a (obcas) Pobalti. Pro-
blematicka je jazykova stranka textu. Jedna
se o pieklad z angliCtiny a nemohu se ubranit
dojmu, ze by neskodilo, kdyby autorka pte-
klad alespoii prehlédla a korigovala nékteré
zmatky. Namatkové uved’'me poznamku 3 na
stran¢ 232, jez se vubec nevztahuje k textu.
Po obsahové strance se vsak jedna o zajima-
vy piispévek k diskusi o evropeizaci.

Vynikajicim zdrojem faktografickych in-
formaci o ceském Senatu a jeho ¢innosti v ob-
dobi 1996-2006 je pak posledni kapitola,
kterou zpracovali pracovnici organizacniho
odboru Kancelaie Senatu Sylva Kyselova
Majovska, Martina Morawska, Jan Knotek
a Monika Fouskova.

I pres fadni obalku se jedna o publikaci ne-
sporn¢ zasluznou a nesmirné zajimavou, pub-
likaci, jez propojuje kontext odborny s kon-
textem politické rozpravy a pohled ¢esky s po-
hledy evropskymi. Jedna se o knihu, ktera je
pfinosna nejen pro politology a Gstavni prav-
niky a jez ptedstavuje svébytny vklad k roz-
voji Ceské comparative politics a analyze sou-
casného ceského politického déni obecné.
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