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Vyznam tohoto spisku (prvni verze z roku
1927) pro politickou védu dokazuje jiz zdjem
uznavaného politického filosofa Leo Straus-
se, ktery v roce 1932 ucinil na tuto knihu
recenzi. V roce 1963 byla tato Schmittova
stat’ navic doplnéna o nékteré poznamky
a pfedmluvu.

Carla Schmitta jako pravnika, predstavi-
tele pravni védy, ale také politického filosofa
je mozné povazovat za piinos obzvlasté v po-
hledu na pojmy suverenity, statu a nasili, kte-
ré jako krajni moznost miize onu suverenitu
definovat. Dal§im pojmem, ktery rozvadi ve
svém dile, je vyjimecny stav, na jehoz zakla-
deé 1ze urcit skuteéného suveréna.

Pfestoze je spojovan s teoretickym zastte-
Senim némecké Treti fiSe, 1ze toto spojeni
povazovat za dosti relativni. Schmitt se totiz
stal — 1 v této stati — kritikem ideologického,
pseudonabozenského zduivodnovani konflik-
th a vize kone¢ného fadu lidské spolecnosti
vychazejici pivodné z nabozenskych pied-
stav. Na zakladé¢ toho také definoval pojem
,politicka teologie*.

V knize ,,Pojem politi¢na®, ktera se skla-
da ze stati ,,Pojem politi¢na*“, ,,Epocha neut-
ralizaci a depolitizaci® a zavérecnych koro-
larii, v nichz se snaZi o osvétleni presného
vyznamu nékterych pojmi, se Schmitt podle
svych slov pokousi o jakési ,,zaramovani®
problému. Povazuje sviij spis za didakticky,
nicméné se nepokousi o vycerpavajici odpo-
véd’ na problém definice politi¢na, ale pouze
o jakési uvedeni do problému.

Schmitt spojuje politi¢no s pojmem suve-
renity, protoze tvrdi, Ze pravé suverén rozho-
duje o zakladnich defini¢nich prvcich politic-
na (entity pfitel a nepfitel). Uvédomuje si, ze

stat ma v dobé primatu demokracie, kdy se
politi¢no pienasi ve prospéch spolecenskych
skupin, se suverenitou zna¢né problémy. Pro-
to ani zkoumani politiky neslucuje se statove-
dou, jak se mu Casto pripisuje. Spolu s ome-
zenim role statu v oblasti politiky podle néj
vznika jakasi ,,nepoliticka politika®, ktera stat
vnima spise negativné. (Tim Schmitt pred;i-
mal stav v CS po listopadu 1989, kdy byla
odmitana statni politika, protoze se zdiskre-
ditovala spojenim s komunistickou stranou.)
Schmitt ale upozoriiuje na mozné negativni
disledky politizace spolecnosti v podobé
slouceni politiky, spolecnosti a statu do ,,sta-
tu totalniho®.

Schmitt se ve své definici politi¢na inspi-
ruje Machiavellim, Hobbesem a jejich nasle-
dovniky (Fichte, Hegel). Vychazi z jejich pe-
simistického pohledu na ¢lovéka. Proto poli-
ti¢no jako takové definuje na zakladé vztahu
pritel-nepritel. Nejjasnéji se tento vztah pro-
jevuje v oblasti mezistatnich vztahti, jehoz
pojeti se u Schmitta opira o klasicky model
teritorialnich statd.

Pojmy pfitel a nepfitel vyjadfuji existen-
cialni rozpor a jsou oprostény od moralnich,
ideologickych nebo socidlnich zabarveni.
Schmitt se tak stavi na stranu realistického
pojeti politiky, ktera je vyjadiena vztahem
suverénnich politickych celkll. Nepfitel pro
n¢j predstavuje negaci ,,vlastniho zplsobu
existence (27). Pritel-nepfitel vyjadiuje hy-
poteticky ptedpoklad fyzického stietu poli-
tickych entit, pficemz valka se stava pouhym
prostiedkem a krajnim feSenim politicna.
Jde o konflikt nefesitelny v ramci socialnich
vztaht, ktery se pfenasi az na troven feseni
v rovin¢ byti a nebyti. (Teoreticky by tak
bylo mozné spojit jeho teorii s Haushofero-
vou teorii Lebensraumu, podle niZ stat vstu-
puje do existencialniho boje o sviij zivotni
prostor. Zde je tfeba dodat, ze pravé Haus-
hoferova teorie je povazovana za jeden ze
zdroju Treti fise.)

Bylo by vsak chybou domnivat se, Ze se
Schmitt pokousi valku stanovit za cil poli-
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tiky. Jen se pokousi dolozit to, ze politika
existuje jen diky existenci realné moznosti
ozbrojeného stietu. Bez antagonismu a hy-
potetického predpokladu valky by ani valce
se vyhybajici politika mirova nemohla exis-
tovat. Lze tedy fici, Ze existence politiky jako
oblasti feSeni verejnych sporl je smysluplna
jen tehdy, kdyz Ize pfedpokladat, ze rozpory
(cleavages) prerostou v konflikt stici ve vza-
jemné fyzické zniCeni. Tento antagonismus,
¢i cheete-li dialektika, tak udrzuje politiku
pfi Zivote.

Za Schmittiv pfinos v této oblasti 1ze po-
vazovat hlavné kritiku ideologického pojeti
linie pritel-nepfitel. Moralni ¢i ideologické za-
barveni tohoto veskrze existencialniho vzta-
hu totiz vede ke vzniku revolué¢niho tfidniho
nebo rasového (v podstaté ideologického)
nepratelstvi, které ve snaze o dosazeni ,,v&¢-
ného miru“ nebo dokonalé spolecnosti defi-
nuje nepfitele nikoliv jako soupefe, ale jako
zlo€ince, ktery se stavi na odpor dokonalosti
a spravedlnosti, a kterého je tudiz tfeba po-
stavit mimo zéakon a lidstvo. To pak umoz-
fiuje nebrat v piipadé valky v potaz pravidla
mezinarodniho vale¢ného prava, ¢imz se
konflikt naprosto vzdaluje humanité jako ta-
kové. Ve jménu lidstva a spravedInosti, které
si n¢ktera ze stran uzurpuje pouze pro sebe,
se lze chovat k nepriteli nelidsky a nespra-
vedlive. Ideologické a normativni podloZeni
valky umoziuje ,,proklinat valku jako vy-
vrazd'ovani lidi a pak na lidech pozadovat,
aby vedli valku, aby v ni zabijeli a nechali
se zabijet jen proto, aby uz nikdy nedoslo
k valce* (49). To Schmitt oznacuje za ,,zjev-
ny podvod* (49).

Jde o néco, na co Schmitt upozornil jiz
v prvnim vydani knihy a co bezesporu plati
dodnes. Smysleli tak vitézové prvni svétové
valky, striijci druhé svétové valky i obé strany
studenovalecného konfliktu. Podle Schmitta
tak zmizela jasna dialektika pfitele a nepfite-
le, valky a miru, protoZe za nepfitele je ozna-
¢ena pouze jedna strana sporu — a to ta na stra-
n¢ ,,spravedlnosti®. Dochazi tak k tomu, Ze

valka téch, kdo valku slovné odsuzuji, jako
by ani valkou nebyla. Mizi tak i rozdily mezi
kombatanty a nekombatanty (tedy vojaky
a civilisty), mizi i vyznam slova neutralita.

Na zéklad¢ této teorie se Schmitt stavi
také svym specifickym zplisobem k otazce
zakladl prava. Navazuje v ném na Thomase
Hobbese, ktery dosel k tomu, Ze ,,suvereni-
ta prava znamena jen suverenitu lidi, kteri
ustanovuji a aplikuji pravni normy, ze vlada
jakéhosi ,vyssiho fadu‘ je jen planou frazi,
pokud jejim politickym smyslem neni to, Ze
urCiti lidé chtéji na zakladé tohoto vyssiho
fadu vladnout lidem ,nizsiho tadu‘“. (V tom
1ze spatfit pocatek pravniho pozitivismu.)

V ramci Schmittova pojeti suverenity se
projevuje decizionismus, v némz navazuje
na Thomase Hobbese. Podle této teorie je
totiz suverénem nejvyssi instance ni¢im ne-
omezena ve svém politickém rozhodovani.
To ptredpoklada plnou moc suveréna nad po-
litickou jednotkou. I z toho divodu se stava
kritikem demokracie a hlavné liberalismu,
které naopak vyzaduji dosahovani konsensu,
které rozhodovani a tim i suverenitu rozmel-
fiuje. Schmitt v§ak nepopira pluralismus jako
takovy, ale to, Ze je v soucasnosti stat, ktery
by mél byt zastfesujici entitou, povazovan
pouze za jedno z mnoha lidskych spolecen-
stvi postavenych na roven tém ostatnim,
¢imz se vlastné nici podstata politiky a au-
torita statu.

Ideologie jako liberalismus maji za cil
uplné sjednoceni lidstva — tedy univerzaliza-
ci — a tim i eliminaci jakychkoliv, tieba jen
hypotetickych, fyzickych konfliktt. Pokousi
se o zahrnuti vSech lidi pod jedny normy
a vizi idealniho spolecenského usporadani,
coz by mélo, kdyby se to skute¢né povedlo,
za nasledek uplnou depolitizaci svéta, proto-
ze definice v linii pfitel-nepfitel by ztratila
jakykoliv vyznam. Proto podle n¢j libera-
lismus nevytvaii politiku, ale pouze kritiku
politiky.

Schmittovi obzvlasté vadi vztah liberalis-
mu ke statu, protoze se snazi o minimalizaci
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jeho moci. Soucasné tendence podle néj
vedou ke zbavovani se politi¢na prostred-
nictvim polarity etiky a ekonomie, nad nimiz
stat jako rozhodce jiz nema zadné vyznamné
pravomoci. Vlada zalozend pouze na eko-
nomickém zakladé se zbavuje své politické
odpovédnosti. Schmitta 1ze proto povazovat
za predchidce teorie primatu politiky nad
ekonomickou sférou (viz francouzsky poli-
ticky védec a sociolog Raymond Aron).

Ve stati ,,Epocha neutralizaci a depoliti-
zaci“ autor navazuje na kritiku liberalismu
a jeho Usili stat se univerzalnim programem.
Upozorniuyje pfitom na to, ze kazda etapa dé-
jin se stala reprezentantem riznych déjinnych
pravd na zaklad¢ pievladajicich prouditi mys-
leni — resp. ,,centralnich oblasti“ — jakychsi
center duchovniho Zivota.

Kazdy z onéch prevladajicich zpusobu
mysleni v dané historické etapé vznika kvuli
usili o neutralizaci tedy spord a antagonismu
a dosazeni vzajemného dorozumeéni a sjed-
noceni spolecnosti na zakladé nového pojeti
»~pravdy®. Kazda etapa je definovana poca-
tecni nad¢ji, ze ona se stane konecnou, pro-
toze zajisti trvaly mir prostfednictvim jedné
upfednostnéné oblasti lidského zivota, ktera
vyfesi vSechny ostatni problémy lidstva. Zde
se projevuje Schmittova teorie o nabozen-
skosti prevladajicich zptisobli minéni, které
podle svého presvédéeni maji vést ke konec-
nému vykoupeni lidstva.

V obdobi konce 20. let 20. stol. se hybate-
lem takového vyvoje méla stat technika: ,,Pod
nesmirn¢ sugestivnim vlivem stale novych
prekvapujicich vynalezi a vykont, vznika
nabozenstvi technického pokroku, pro néz se
vSechny ostatni problémy prosté automatic-
ky fesi technickym pokrokem* (82). At jiz
jde o problémy socialni, moralni apod. S tou-
to etapou souvisi i ekonomizace duchovniho
zivota, ktera ,,spatiuje ustfedni kategorie lid-
ské existence v produkci a konzumu* (81).
Teorie ekonomismu zbavuje politiky odpo-
védnosti, protoze feseni veskerych problému
se ponechava na hospodaiské sféte.

Schmitt ale upozoriiuje, ze technika je
jen pouhym ,,instrumentem a zbrani, a pravé
proto, ze slouzi komukoliv, neni neutralni*
(88). Pomaha ovladat masy, které se zformu-
lovaly na zakladé ,,tabula rasa™ vytvotrené
totalni technizaci (90). Schmitt tak podobné
jako Hannah Arendtova upozorfiuje na ne-
bezpeci masové spolecnosti, u niz byla eli-
minovana dosavadni moralni pravidla. Tech-
nika pouzitd takovou spolecnosti miize mit
destruktivni ucinky, coz se projevilo v obou
svétovych valkach i béhem studenovalecné-
ho konfliktu.

Schmitt se ve svém pojeti politi¢na na za-
klad¢ nejmensiho jmenovatele v podobé linie
»pritel-nepiitel stava ¢astecné predchiidcem
pozitivistického pristupu v politické véde,
ale jeho kriticismus mu nedovoli sklouznout
pouze k jednomu omezenému pojeti v ramci
politické védy. Schmittovo pojeti umoznuje
definovat politi¢no az do té doby, dokud bu-
dou existovat socialné nefesitelné rozpory.
A jak dokazuje kazda dosavadni etapa d¢jin,
ktera se pokousela v ramci néjakého ,,univer-
zalniho* pozitivniho programu tyto rozpory
navzdy eliminovat, tedy neutralizovat, je
zanik politicna v nedohlednu, protoze kazda
takova ideologie nakonec dala vzniknout dal-
§im, novym antagonismum fesitelnym pouze
v ramci politické sféry.
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