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Dialektika vzpoury.
Promény konceptu socialnich hnuti
v politické teorii Frankfurtské skoly’

JIRi NAVRATIL™

Abstract: Dialectics of Revolt. Changes of “the Social Movement”
Concept in the Political Theory of the Frankfurt School

The article deals with the political theory of social movements, as formulated by several key thinkers
of the Frankfurt School. The mode of their explanation of mobilization, nature, and political potential
of social movements is derived from their general theories of society and societal change, associated
with the decline of in uence of the classic Marxist paradigm of political protest, and presented as an
attribute of the increasing importance of culturally oriented collective action analysis in this tradition of
political thought. The closing part highlights several crucial joint features of these approaches, thus
emphasizing their existence as a distinctive, internally coherent, and analytically inspirational theoretical
perspective.
Keywords: Critical Theory; Marxism; political theory, collective action; social movements

1. Uvod

Fenomén socialnich hnuti byva v kontextu moderni politické védy tematizovan v zasad¢ dvo-
jim zpasobem: jednak jako otazka normativné-politické teorie, jednak jako problém empiric-
ko-analytického vyzkumu. V této perspektivé se pak ptistup z pozic tzv. Frankfurtské skoly’
jevi jako vysoce ambicidzni vyzkumny program, ktery se tuto dichotomii mezi normativni
a empirickou dimenzi analyzy a konceptualizace socialnich hnuti opakované pokousi preko-
nat, a predstavuje tak originalni vklad do mohutniciho diskursu této oblasti badani. Predkla-
dany text se zabyva dvéma uzce souvisejicimi tématy: na jedné strané pristupem nékterych
predstavitelli Frankfurtské Skoly k tématu kolektivni mobilizace (se zaméfenim na rostouci
ulohu kulturnich faktorti v téchto analyzach a na proménu jejich normativnich konotaci); na
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stran¢ druhé vnitinim charakterem této teoretické tradice z hlediska ostatnich ptistupi ke stu-
diu politické mobilizace a jejim pfinosem pro tento obor.

Jako klicovi pfedstavitelé Frankfurtské skoly byli pro ucely tohoto textu zvoleni H. Mar-
cuse, J. Habermas a A. Honneth. Pravé oni totiz vyrazné ovlivnili socidlné-védni diskurs
kolektivni mobilizace, intenzivné€ rozvijeny od 70. let 20. stoleti, a jejich vzdjemny generacni
odstup soucasné poskytuje vhodny analyticky nastroj pro ilustraci nékterych trendt ve studiu
kolektivni mobilizace v ramci tzv. kritické teorie spolecnosti. Vykladovym vychodiskem tex-
tu pak bude predstaveni teoretické pozice starsi generace Frankfurtské Skoly a rostouci napéti
mezi jejim pojetim politické revolty a klasickou teorii tfidniho boje.

2. Mezi tiidnim bojem a Dialektikou osvicenstvi

V teoretickych piistupech nejstarsi generace Frankfurtské Skoly lze nalézt dilema, které za-
sadnim zpusobem ramuje jeji vnimani problematiky socidlnich hnuti a politického protestu.
Toto dilema se tyka vztahu teorie a politické praxe. Manifestovanym zajmem kritické teorie
byla od jejiho vzniku analyza a kritika konkrétnich forem utlaku a snaha o nastinéni vize je-
jich pfekonani: tato tradice politického mysleni se odviji ,,ze zajmu o spole¢enskou proménu,
ktery je (...) kvili vladnouci nespravedlnosti nutn¢ stale pritomen* (Horkheimer 2001: 104,
cf. tyz 2003: 618). Predevsim ve svém pozdéejsim obdobi se nicméné Adorno s Horkheime-
rem odmitli zabyvat politickym feSenim spolecenskych tenzi a upfednostnili jakousi formu
estetizujici transcendentni kritiky (Bottomore 2002: 19, Heydebrand a Burris 1988: 402—403).
Tyto ocividné rozpory mezi puvodné deklarovanym politickym zajmem a pozdé&jsi teore-
tickou Cinnosti star$i generace jsou dany predev$im dvéma faktory. Jednak kriticka teorie
navazovala na vzajemné konfliktni myslenkové tradice (téma panstvi a revoluce u Hegela
a Marxe, kritika zapadnich hodnot a kultury u Nietzscheho a Heideggera, zpochybnéni raci-
onalniho subjektu u Freuda atd.), a podstatnou roli dale hraly konkrétni historické okolnosti
jejich ptisobeni (zejména politickd praxe sovétského Ruska delegitimizujici Marxovu vizi
emancipace a samoziejmé nastup némeckého fasismu k moci). Tyto a dalsi souvislosti pak
nutné ovlivnily zptisob, jakym se rana Frankfurtské skola vyrovnavala s tématem kolektivni
mobilizace a politického protestu. Konkrétné se tyto vlivy projevuji ve zptisobu vyrovnani se
s marxistickou teorii revolucni ulohy proletariatu a v obecné analyze socialni modernizace
a moznosti reformy (pfekonani) stavajiciho spolecenského fadu.

Marxtv vliv na kritickou teorii lze vysledovat predev§im ve snahach o systematizaci
socialni kritiky a v analyze kapitalistické modernizace a strukturalnich podminek spolecen-
skych zmén — to vSe ve smyslu pfechodu od spekulativni a idealistické filosofie k empiri¢té;-
$imu interdisciplindrnimu socialné-védnimu vyzkumu. Ten nicméné ztstaval i nadale vnima-
ny jako prostfedek pro systematickou socialni kritiku a nezastiral vlastni hodnotovy zajem.
I ptes tento odklon od metafyziky vSak zlstaval vztah Adorna, Horkheimera i dal$ich pfislus-
niki starsi generace k politické praxi v roviné znacné abstrakce. Stejné jako Marx kritizovali
socialni podminky industridlniho kapitalismu a hajili legitimitu uskute¢néni masivni revolty
proti nému (cf. Bronner 1994: 3, Kavoulakos 2005: 4445, Lowy 1988: 289-292). Zistala
rovnéz zachovana vérnost nékterym zasadnim Marxovym tezim — napf. predpokladu, Ze pro
lidské jednani je stale klicova sféra délby prace a vyrobnich sil (a ne napt. vile jednotlivce).
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I presto vSak odmitali pfipisovat ekonomickym faktorim kauzdlné-deterministicky vliv pii
formovani lidského védomi a jednani, tj. nepokladali kolektivni revoluéni ¢innost za vylucnou
funkci ekonomické struktury spolecnosti (srov. Horkheimer 2001: 88—89). Problém revoluce
tak pro né byl pfedevsim problémem prosazeni protestniho védomi. Proletariat byl i nadale
vniman jako kapitalistickou modernizaci systematicky znevyhodiovand socialni skupina
s pfirozenym revolu¢nim potencidlem, nicméné piestal byt vniman jako historicky vyjimecna
revolucni sila s epistemologickymi vysadami, a jeho status byl relativizovan. Revoluéni princip
tak byl oddélen od konkrétni socialni skupiny (primyslového délnictva) a zprostén svych teleo-
logickych a historicko-deterministickych konotaci (cf. Bronner 1994: 4, Friedman 1981: 45,
Sim 2000: 80). Pfestoze tak rana kriticka teorie zCasti prevzala marxistickou perspektivu
ttidniho boje, soucasné problematizovala revoluéni status proletariatu a konfrontovala jeho
tradi¢ni chapani s vizi moderni, individualizované a totaln¢ fizené spole¢nosti redukujici ob-
Cany na pouhé objekty ekonomiky a spravy, ktefi veéfi, ze tento stav je ,,objektivni nutnosti,
proti které nemohou nic délat” (Adorno a Horkheimer 2002: 38).

I opatrny pocatecni optimismus ve vztahu k moznostem prosazeni tfidniho védomi ne-
spravedlnosti u délnické tfidy s pomoci intelektudlni ¢innosti a vzdélavani (cf. Horkheimer
2001: 89-90) je nicmén€ pozdéji Adornem a Horkheimerem definitivné pietaven v post-mar-
xistické, veskrze pesimistické vychodisko Dialektiky osvicenstvi. Podle ni je souCasny stav
svéta i jeho blizka budoucnost v zasad€¢ odvozen z tradice idealti Osvicenstvi, jejichz pozadi
a realny dopad — tj. ne jejich explicitni obsah samotny — interpretuji Adorno s Horkheimerem
(podobné jako pozdé&ji napt. M. Foucault) nikoliv jako pfislib postupné emancipace ¢lovéka,
ale naopak jako regresni tendenci smétujici k totalni kontrole a manipulaci spole¢nosti 1 ptiro-
dy. Subjektivni nezvratnost tohoto procesu je pfitom posilovana myticko-védeckou uctou lidi
vaci stavajicimu socialnimu a politickému fadu, jehoz zdanliva neotiesitelnost je pokladana
za pozitivni fakt, a nuti tak i radikalné-revoluéni imaginaci vnimat sebe samu jako utopickou.
Na strané objektivnich faktorti pak stoji totalitni panstvi instrumentalni racionality, realizo-
vané prostiednictvim kapitalistické ekonomiky a kulturniho primyslu (Adorno a Horkheimer
2002: 41, 121).

Takovy vyklad sociadlni modernizace pak ptirozen¢ paralyzuje nejen praktické protestni
jednani a nadé€je na Sirokou socialni zménu, ale samoziejmé i jejich teoretickou analyzu.
Revoluéni tradice marxistického mysleni, ktera se diky své neortodoxni inovaci mohla stat
nosnym jadrem radikalni politické teorie (jak tomu koneckoncti bylo napf. v piipadé A. Gram-
sciho, L. Althussera ¢i aktualné A. Negriho a M. Hardta /cf. Barsa a Cisatf 2004/), tak byla
postupné opusténa, resp. definitivné transformovéana v estetizujici obzalobu spole¢nosti, ktera
se vzdava jakéhokoliv zajmu o analyzu mechanismti kolektivniho jednani a procesi socialni
zmény. Bylo vsak pouze otazkou ¢asu, kdy v tradici kritické teorie doslo k obratu a k obno-
veni snah o identifikaci realnych ¢i potencialnich nositelti politického protestu v soucasnych
vyspélych spolecnostech.

3. Herbert Marcuse a teorie kulturni avantgardy

Prestoze byva spojeni Herberta Marcuseho s problematikou kolektivni mobilizace spiSe opomi-
jeno, doslo u né&j prave skrze ni k zasadnimu pokusu o rehabilitaci ptivodniho emancipacniho
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programu kritické teorie a soucasné k ovlivnéni nové se formujiciho socialné-védniho dis-
kursu socialnich hnuti. Konkrétni Marcuseho vklad spo¢iva predevsim v polozeni zakladu
kritické reflexe nového typu kolektivnich aktért, ktefi se formovali pfedev§im od 60. let mi-
nulého stoleti, a soucasné v politickém vlivu, ktery mély jeho koncepty na redlné smétrovani
téchto hnuti.

Podobné jako diivejsi i nasledni piedstavitelé Frankfurtské skoly vychazi Marcuse ve své
konceptualizaci kolektivni mobilizace z vlastni teorie spole¢nosti a jejiho vyvoje, a tstifednim
motivem jeho zajmu jsou otazky represe a osvobozeni moderniho individua. Opira se pfitom
na jedné strané o historizujici interpretaci freudovské teorie lidskych pudti a marxistického
vykladu vykofistovani a odcizeni moderniho ¢lovéka, a na stran¢ druhé o téma panstvi tech-
nologické ¢i instrumentalni racionality ptivodné zformulované jiz Adornem a Horkheimerem.
Marcuse identifikuje moderni rozvinuté spole¢nosti jakozto domény vSudypiitomné, byt stale
vice zastfené a neuvédomované represe a sofistikované socialni kontroly, jejichz jednoticim
aspektem je paradox iraciondlnich disledku jejich deklarativné raciondlniho fungovani (pro
jedince, ale i napf. pro pfirodu). Socidlni fad — panstvi — je ptitom reprodukovan a udrzovan
pomoci efektivni kombinace relativniho materidlniho blahobytu a manipulace psychickych
potieb, a vyvstava tak otdzka moznosti vzniku skutecné politické opozice, ktera by se doka-
zala vymknout jednorozmeérnosti aktualni socialni existence v téchto podminkach.

Na rozdil od Adorna a Horkheimera nicméné Marcuse svoje pojeti socidlniho a politického
utlaku neabstrahuje na trovei imanentniho déjinného vyvoje zapadni civilizace, ale naopak
se jej pokousi konkretizovat a diferencovat. Jeho diagnéza lidské nesvobody v moderni spo-
le¢nosti tak opousti abstraktni formu estetického odcizeni starsi generace Frankfurtské skoly
a na rozdil od ortodoxniho marxismu se rovnéz snazi o multi-kauzalni, neteleologické a poli-
tickou ekonomii méné zatizené pojeti kolektivni mobilizace. Rehabilituje tak naroky citlivéjsi
kulturologické perspektivy, a abstraktné-utopistické koncepty Marxe a Freuda situuje do sfé-
ry subjektivity, védomi a socialni historie. Marcuseho vize lidské emancipace je vicevrstva:
nejprve je podle néj potfeba reformovat (tj. ne zcela odstranit) odcizujici politické, ekonomické
a organizacni podminky soucasnych spolecnosti, a teprve poté z podruci kulturn€ internalizo-
vané askeze (Principu reality) uvolnit Princip slasti (jehoz vyjadfenim jsou lidska emocionali-
ta, senzibilita a svobodomyslnost). Na rozdil od Adorna a Horkheimera se Marcuse nevzdava
emancipacniho potencialu lidské racionality (toto téma rozviji pozdéji zejména Habermas),
a i pres kritiku jejich instrumentalnich a zvécnujicich aspektl (zejména v oblasti technologii
a veédy) ji povazuje za ucinny a potfebny korektiv v usili o nalezeni a administraci alterna-
tivni formy lidské pospolitosti, rozliseni ,,pravych a falesnych lidskych potieb™ (Marcuse
1991: 34-35), i zavedeni skutecné svobodného hospodaiského systému. Vyhyba se tak na
jedné strané pochmurné vizi totalitni technokratické budoucnosti, na strané¢ druhé obvinéni
z propagace hédonisticky-anarchického politického nasili a socidlniho chaosu, a nastoluje
otazku identifikace socialniho aktéra, ktery by proces takto rozsahlé spolecenské rekonstrukce
uvedl do chodu.

Zakladni vychodiska Marcuseho teorie socialnich hnuti jsou do jisté miry protichidna:
modernizované spolecnosti jsou na jedné stran€ schopny potlacovat snahy o svoji zasadni pro-
meénu, nicméné v nich soucasné existuji sily a tendence, které ji mohou zménit a také o to usi-
luji (Marcuse 1991: 28). Tento zdanlivy rozpor je u Marcuseho ve skutecnosti spojen se dveé-
ma hlavnimi typy kolektivnich aktér — starymi a novymi protestnimi hnutimi (resp. Novou
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levici). Jak jiz bylo feeno, Marcuse povazuje tradiéni marxisticky koncept socialniho hnuti
pro politickou praxi za zastaraly a neodpovidajici soucasné povaze modernich spole¢nosti.
Relativni pouzitelnost tohoto schématu spatiuje témet vyhradné u nékterych spolec¢nosti Tte-
tiho svéta, kde kolektivni mobilizace stale jesté kopiruje schémata boje proti vykofistovani
(Marcuse 1966: xv-xvi). V navaznosti na to Marcuse do jisté miry anticipuje soucasné anti-
globaliza¢ni hnuti, kdyz v té€chto konfliktech spatfuje mozné impulsy pro radikalni opozici ve
vyspélych spolecnostech a pro odhaleni jejich skrytych mechanismt represe a vykofist'ovani.
Nicméné vyhlidky starych délnickych hnuti na masovou proletatskou revoluci i jejich pivod-
ni cile byly revidovany — z hlediska klasického marxismu paradoxné — pravé v souvislosti
s rozvojem modernich ekonomik. Diky zlepSeni pracovnich podminek, rostouci individuali-
zaci spoleénosti, diferenciaci vyrobniho procesu, rozvoji tfetiho sektoru a nasledné ucinné;si
integraci pracujicich v ramci spolecenského statu quo se potencialné militantni délnicka tiida
de-proletarizuje a méni na Sirokou t7idu zaméstnancu: Marcuse (podobné jako Horkheimer
¢i Adorno) v zasadé¢ pracuje s konceptem subjektivity a filosofii védomi, které mu umoznuji
vysvétlit aktudlni neexistenci revoluéni ,,tfidy pro sebe®, byt’ souc¢asné nepopiraji pokracujici
ontologicky rozpor mezi sou¢asnymi zaméstnanci a vlastniky kapitalu (vyrobnich prostredki)
(Marcuse 1979: 20-22, tyz 1969: 54, tyz 1969b: 327).

Zminény subjektivni faktor operacionalizuje Marcuse jako pfitomnost radikalniho opo-
zi¢niho védomi, a jak jiz bylo feCeno, identifikuje jej u jinych kolektivnich aktérd, nez je
tradiéni prumyslova délnicka tfida v marxistickém smyslu — tj. proletariat. Vhodné socialni
prostredi, které se muze stat zakladnou pro zasadni kolektivni vystoupeni, se v soucasné
dobé naopak nachazi mezi nekonformni mladou inteligenci, obyvatelstvem méstskych ghett
a Sirokou masou pracujicich ve zminénych zemich Ttetiho svéta. I pies tuto lokalizaci poten-
cialné opoziéniho prostoru Marcuse zasadné odmita myslenku nahrazeni proletariatu v jeho
idealné-typickém smyslu jakoZzto déjinné revoluéni sily (Marcuse 1969: 51, 56), nicméné
¢ini krok za klasickou marxistickou teorii kolektivniho jednani, kdyz ji zbavuje teleologic-
kych konotaci a odmitd automatickou podminénost lidského jednani (mysleni) ekonomickou
strukturou spolecnosti. Ekonomika podle néj spise nez co jiného vytvaii implicitni konfliktni
konfiguraci, ktera k dotvoreni revolucni situace nicmén¢ musi byt doprovazena paralelnimi,
autonomnimi kulturné-subjektivnimi faktory — tj. zpolitizovanym, revolu¢nim védomim. Bu-
douci revolta jiz navic nebude vedena primarné proti ekonomickému nedostatku a chudobé
(a v tom se lisi od mnoha predchazejicich revoluci), ale spiSe proti systému falesnych hodnot
a potieb, a jejich ,,umélému‘* uspokojovani, proti celkové iracionalité, odcizeni a nasili pozd-
niho kapitalismu. Mobiliza¢ni impulsy masového hnuti pak musi pfijit praveé z oblasti lezici
vné socialnich struktur potencialniho proletariatu, tj. ze strany tzv. non-integrated groups
(Marcuse 1969b: 328). Pravé zde se Marcuseho politicka teorie kolektivni mobilizace dotyka
problému nového typu politickych aktéru, ktefi maji byt i pies svoji ideovou neortodoxnost
a relativni politickou autonomii (resp. odlisnost od ,,staré* levice) schopni pisobit ve smyslu
Sir§i socidlni zmény.

Je ztejmé, ze predobrazem takového iniciatora bylo pro Marcuseho hnuti Nové levice
(4j. predchiidce vétSiny pozdéjsich tzv. novych socialnich hnuti), které si de facto monopolizo-
valo z&jem na radikalni politické transformaci (kromé jiz zminénych studentskych a mensino-
vych hnuti jde napf. o feministické hnuti, povazované Marcusem dokonce za , tfeti silu revo-
luce* /Marcuse 1979a: 9, tyz 1972: 75/). Marcuse nepracuje s organizacni strukturou téchto
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aktért, ale soustfedi se spiSe na subjektivni stranku jejich mobilizaénich ramct, zejména
na jejich pojeti emancipace a socialni zmény. Pravé na nich ilustruje soucasny posun v me-
chanice kolektivni mobilizace od vyhradné ekonomicky motivovaného konfliktu ke snaham
o kulturni transformaci, subjektivné chapané jakozto promeéna ,,soucasné prevladajici struk-
tury potieb a moznosti jejich napliiovani* (Marcuse 1979a: 3), a dovrSuje tak sviij rozchod
s ortodoxnim marxismem. To nicméné neznamena, Ze kolektivni protest neni také motivovan
(a nebude doprovazen) transformaci objektivnich spolecenskych struktur. Proces a zakladni
predpoklady lidské emancipace jsou vSak nyni chapany Sifeji a nejde jiz o nic mensiho nez
o osvobozeni lidské existence v celé jeji totalité — tj. ve sférach nutnosti (ekonomika, pra-
ce), lidské ptirozenosti (tj. smysly, instinkty) a védomi aZ po oblast vztahli mezi ¢lovékem
a ptirodou.

Problém ,kulturniho boje* je u Marcuseho dale diferencovany: jednak mu jde o kulturu
ve smyslu subjektivni dimenze (,,nadstavby“ — vzorci chovani, socidlnich instituci a hodnot,
apod.), jednak ve smyslu uzsi oblasti uméni, filosofie a estetiky (Marcuse 1972: 83). Prvni
z nich pro néj predstavuje oblast, jejiz proména je nutna pro odstranéni negativnich jevi
v soucasnych modernich spolecnostech, a je tedy i logicky oblasti ptisobeni soucasnych
kolektivnich aktérti a soucasné i prostorem pro aktivizaci latentné existujici nespokojenosti
v $irsi, ekonomicky zavislé populaci — tfidé zaméstnanci (viz vyse). Kultura ve druhém smys-
Iu je naopak samotnym srdcem novych hnuti: pravé v estetické zkuSenosti Ize totiz nalézt tolik
potiebny zdroj radikalni imaginace a sensitivity k potencialu svobody inherentné ptitomnému
v moderni kultufe, a skrze jeji uplatnéni (zprostiedkované, tedy politicky) promenit take Sirsi,
vseobecné sdilenou oblast kazdodenniho jednani a mysleni.

Podobné jako u Adorna s Horkheimerem, také Marcuseho pojmovy aparat je z velké ¢asti
vystaven na expresivni, aZ esteticky vypjaté kritice modernity, nicméné jeho sméfovani je
odlisné: tato kritika mu slouzi pro analyzu povahy sou¢asnych forem kolektivniho jednani ve
vyspélych spole¢nostech, ne pro vykresleni jeho déjinného pesimismu. Na strané druhé — a na
rozdil od ortodoxnich marxist — Marcuse v moderni spole¢nosti nehleda (ani nenachazi) re-
volu¢ni silu nahrazujici délnicky proletariat: naopak, soucasna protestni hnuti povazuje spise
za ,militantni minoritu, kterd jde v Cele, a ktera artikuluje pozadavky, které dosud zistavaly
ve spolecnosti nevyslovené nebo jsou v ni potlacovany* (Marcuse 1969a: 21). V tom pak
spociva jejich sila i slabost — na jedné strané tato nova hnuti balancuji na hran¢ romanticko-
-iracionalnich a anti-intelektualistickych sklond, na strané druhé se snazi politicky artikulovat
objektivni socidlni rozpory efektivné potlacované modernimi spole¢nostmi, v nichz jsou
ovsem sama do zna¢né miry zakofenéna.

4, Jirgen Habermas a obrana Lebensweltu

Habermas jiz fenomén kolektivniho jednani analyzoval systematictéji a jeho vyklad vzniku
a vyvoje (zejména novych) socialnich hnuti byva povazovén za jeden z ,,nejjasnéjsSich a nej-
robustnéjSich” (Crossley 2002: 153). Stejné jako u Marcuseho hraji v jeho analyze moderniho
kolektivniho jednani kli¢ovou roli jeho politicko-teoreticka vychodiska: politicky Habermas
dovadi do dasledkt obrat ve vztahu k emancipacnimu projektu modernity, a metodologicky
pokus o prekroceni paradigmatu vyroby ramujiciho teorie kolektivniho jednani od Marxe po
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star$i generaci Frankfurtské Skoly. Dulezita je také jeho post-metafyzicka perspektiva, ktera
jeho konceptualizaci dale vzdaluje od vice spekulativniho pfistupu smérem k empiri¢téjsi
socialné-védni analyze, tj. k nalézani obecnych socidlnich podminek aktivizace kolektivnich
politickych aktéra.

Klicovym prvkem celé Habermasovy konstrukce je koncepce lidské racionality jakozto
vicedimenzionalni kvality, kterd se nevyCerpava pouze instrumentalnimi a dehumanizujicimi
tendencemi (viz Adorno a Horkheimer), ale naopak obsahuje dalsi, ,,m¢kké“ slozky, které
zabranuji redukci spolecnosti na mnozinu egoistickych individui, a naopak umoziuji jeji
reprodukci a integraci skrze symbolicko-normativni struktury zprostfedkovavané a obno-
vované v lidské komunikaci. Tuto slozku pak Habermas nazyva komunikativni racionalitou
a spojuje ji s dorozumivacimi a interpretaénimi schopnostmi jedinci tvoficich (intersubjek-
tivné€ i intertemporalné) soudrzné, symbolicky strukturované prostredi, které¢ zpétné posky-
tuje zastfeSujici vyznamy, kulturni kontexty a spoleéné normativni ramce — tj. Zivotni svét
(Lebenswelt).? Struktury Zivotniho svéta, spocivajici na komunikativnim jednani, pak v pro-
cesu postupné diferenciace moderni spolecnosti zajistuji ,,kompatibilitu* osobnosti (identity),
kultury a spolecnosti.

Stéra zivotniho svéta je nicméné pouze jednou strankou socialni reality, ktera ji nevycer-
pava zcela. Existuje rovnéz oblast tzv. systému. Je-li pfitom zivotni svét prostorem symbo-
lickych, pfedevsim jazykové zprostfedkovanych interakei jednotlived raimovanych sdilenymi
ocekavanimi a orientaci ke spole¢nému horizontu socialnich norem, kulturnich tradic a vza-
jemnych zavazkil, pak systémova oblast zahrnuje interakce fidici se odliSnou logikou a majici
jinou povahu. Dominuje zde totiz funkcionalni (instrumentalni, strategicka) slozka rozumu,
reprezentovana a reprodukovana skrze média penéz a moci. K integraci a koordinaci lidskych
aktivit tak dochdzi s pomoci neosobnich mechanismu, které jiz nemusi byt zdivodnovany,
ospravedlinovany ¢i jinak kontextualizovany v ramci spoleéného porozuméni, moralky nebo
kulturnich tradic, a které nejsou vnitiné spojeny se zadnymi naroky na platnost. Zatimco me-
chanismy integrace zivotniho svéta sméfuji k harmonizaci orientaci jednajicich, systémové
integra¢ni mechanismy se snazi propojit diisledky jejich jednani (Habermas 1987: 150).

Proces socidlni evoluce Habermas popisuje jako diferenciaci a racionalizaci, skrze které
dochazi jak k de-tradicionalizaci a ke zvySeni heterogenity a komplexity Zivotniho svéta, tak
také k postupnému vzniku, diferenciaci a osamostatiiovani oblasti systému, coz zpétn€ umoz-
fuje dalsi nariist komplexity modernich spoleénosti (cf. Habermas 1987: 153). Zivotni svét,
ktery ptivodné tvoril vSezahrnujici socialni realitu, se tak v procesu modernizace stava pouze
jednou z jejich podoblasti. Vztahy Zivotniho svéta a systému jsou do zna¢né miry symbiotic-
ké: mechanismy systémové integrace jsou zavislé na svém ukotveni v praxi zivotniho svéta,
anaopak Zivotni svét vyzaduje ur€itou miru ,,systémové* racionalizace. Problém vsak nastava
v okamziku, kdy dominuje pouze jednostranna (tj. funkcionalné orientovana) racionalizace
zivotniho svéta, ktera pak skrze neosobni média penéz ¢i moci na struktury zZivotniho svéta
pusobi destruktivné. Tento proces Habermas nazyva kolonizaci Zivotniho svéta systémem,
a povazuje jej za hlavni patologicky jev soucasnych vyspélych spole¢nosti.

Nacrtnuty vyklad procesu modernizace pak tvoii vychodisko pro konceptualizaci socidl-
niho konfliktu a kolektivniho jednani. Habermas analyzuje promény konfliktniho potencialu
ve vyspélych spole¢nostech jakozto funkci nerovnovah/krizi v systémové oblasti (tj. zejména
ekonomické), snah o jejich politickou administraci, a jejich pronikani do oblasti zivotniho
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svéta. Sir$i revoluéni vystoupeni pak nepoklada nejen za nutné (na rozdil od Marcuseho),
ale ani za mozné. Marxovy nezbytné podminky pro vznik revolu¢ni situace nejsou podle
Habermase v pozdné-kapitalistickych spolecnostech naplnény kviili tfem navzajem zavis-
lym fenoméntm, které se vymykaji Marxové politicko-ekonomické analyze. Témi jsou
vladni (ekonomicky) intervencionismus, masové demokratické politické ziizeni a moderni
socialni stat.

V logice Habermasova dvojstupfiového modelu proti sobé v moderni spolecnosti stoji
oblast ekonomiky a politické administrativy (tj. systém) a Zivotni svét (ten lze déale roz¢lenit
na vefejnou a soukromou sféru). Krizové tendence a nerovnovahy raného kapitalismu, které
masivné ohrozovaly struktury zivotniho svéta, byly vladou, resp. administrativné-politickym
subsystémem zachycovany, z€asti absorbovany a dale transformovany na krize odli$né,
socialni povahy (napf. krize legitimity apod.). Cely tento mechanismus pak stal u zrodu, vze-
stupu a aktivizace starych délnickych hnuti — jejich vznik byl strukturalné podminén povahou
kapitalistické modernizace a jejich samotny vyvoj ¢i politizace byly zase tzce spjaty s tlohou
statu pfi regulaci a legitimizaci trzni ekonomiky. S tim tzce souvisi proces demokratizace
procedur formovani politické vile (institucionalizujici druhé systémové médium — moc),
skrze ktery bylo staré délnické hnuti integrovano do rdmce kapitalistické spolecnosti. Pfesto-
ze nebyl tento typ pozadavku vzdy hlavni soucasti mobilizacnich ramct tohoto hnuti, podle
Habermase napomohl k jeho recepci fakt, ze idea politické demokratizace rezonovala s éto-
sem generovanym normativnimi strukturami racionalizovaného Zivotniho svéta, o jehoz
ochranu hnuti latentné usilovalo.

Toto je klicovy moment Habermasova vykladu starych socialnich hnuti, nebot’ na rozdil
od ortodoxné-marxistického (ale i Marcuseho) vykladu identifikuje jejich skuteény historicky
zajem ne jako nesluitelny s liberalné-demokratickym politickym zfizenim, ale pouze jako
radikalizujici pozadavky raného burZoazné-emancipacniho hnuti, se kterym jsou tato hnuti
ve skutecnosti Gzce svazana (Habermas 1987: 353-354). Prvotni moralné-etické cile délnic-
kého hnuti podle né&j byly pfeformulovany na ekonomicko-socialni pozadavky odborti az pod
vlivem instrumentalizujici logiky ekonomické a statni moci. Kritika, kterou Habermas k pro-
cesu inkluze délnického hnuti smétuje, je tedy spiSe kritikou procest faktické formalizace
a neutralizace piivodniho liberalniho obsahu zminénych demokratizacnich procesti: tyto pro-
cesy hnuti pracujicich umoznilo (urychlilo) systematickym narusovanim stéZejni dichotomie
soukromého a vetejného prostoru (propojenych pitivodné pouze skrze politickou deliberaci
soukromych osob), ¢imz prispélo k prekryti instituci statu a obcanské verejnosti (cf. Frase-
rova 2007: 60). Burzoazni ideal autonomni a kritické moderni vefejnosti se tak v podminkach
masové demokracie a socialniho statu proménuje v Sirokou ,,repolitizovanou sféru socialna®,
ve které je demokratizacni potencidl oteviené vetfejné debaty potla¢en ustavenim kuloarnich
vazeb mezi vefejnou spravou, zajmovymi svazy a politickymi stranami a pfed obCany ukryt
za manipulativni oponu médii a spotfebni kultury (Habermas 2000: 274-276).

Vyhradnim obsahem politického ziizeni se postupné stdva moderni pecovatelsky stat
(welfare state), nebot krizové impulsy opakované vyvérajici z kapitalistické ekonomiky jsou
na jedné strané zC€asti transformovany administrativnim systémem do problému politického
fizeni Ci legitimity, a na strané druhé jsou skrze né&j socialni dopady ekonomiky v oblasti Zivot-
niho svéta presouvany ze soukromé do vefejné sféry. Zde jsou pak pretaveny do politického
pozadavku na institucionalizaci kolektivniho vyjednavani, ktera spolu s politickym reformis-
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mem dale prispiva k pacifikaci tfidniho konfliktu (cf. Habermas 1987: 347). Konkrétnimi
komunika¢nimi kanaly procesu pronikani systémové logiky do Zivotniho svéta jsou podle
Habermase standardizované socialni role — klicové jsou pfedevsim role zaméstnance a spotie-
bitele (reprezentuji vztah ekonomicky subsystém — zivotni svét) a role klienta socidlniho statu
a ob¢ana (vztah administrativni subsystém — Zivotni svét).

Problém revolu¢niho kolektivniho subjektu a faleSného védomi tak Habermas transpo-
nuje do perspektivy utlumovani ekonomickych tlak na zivotni svét skrze administrativu
moderniho socialniho statu, ktery neodstranuje strukturalni pfi¢iny téchto tlakd, ale tlumi je,
oddéluje je od jejich dopadi na Zivotni svét a tim téméf zcela znemoznuje jejich politizaci.
Tomu ostatné¢ napomaha také nartistajici fragmentace symbolickych struktur racionalizova-
ného Zivotniho svéta a s tim spjata ztrata jejich schopnosti produkovat ideologické a polarizu-
jici holisticke vize, které by tento svét reprezentovaly (cf. Habermas 1987: 354-355). I znaény
utlum konfliktniho potencialu tfidni struktury spolecnosti nicméné neznamena definitivni
konec politického protestu, ¢ehoZ dikkazem byl vznik a nastup tzv. novych socialnich hnuti
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Habermasovo vysvétleni vzniku a vyvoje téchto aktéra
uzce navazuje na jeho teorii tfidniho konfliktu ve vyspélych spolecnostech: praveé zptsob,
jakym byl tento tradi¢ni konflikt oslaben, vytvaii novy konfliktni potenciél, a tomu odpovida
také socialni topologie novych konfliktnich linii. Soucasné socidlni konflikty se tedy podle
Habermase neprojevuji ve specifické tfidni podob€, nicmené stale do znacné miry odkazuji
k tridni strukture spolecnosti.

Na rozdil od Marcuseho Habermas neucinil klicovym referenénim prvkem své teorie
socialnich hnuti studentska hnuti 60. let a Novou levici: povazoval ji sice za jeden z prvnich
syndromt pfesunu hlavnich konfliktnich linii ve spolecnosti, nicméné ne za potencialné revo-
luéniho ¢i reformniho politického aktéra (mimo jiné i kvili nevhodnému socialnimu zazemi
(Habermas 1971: 13—14), prili§ subjektivistickému pojeti socialni zmény (Habermas 1971:
36—40) a piedev§sim neschopnosti kritické reflexe vlastnich socialnich podminek). Témito
kvalitami zacala podle néj stale vyraznéji disponovat teprve pozdéji nékterd tzv. nova socialni
hnuti. Ta jiz na rozdil od délnického hnuti opustila tradi¢ni socio-ekonomicka témata, a na
logie soucasnych vyspélych spolecnosti. V praxi to znamenalo orientaci na tzv. gramatiku
Zivotnich forem (napft. vSestranny zajem o kvalitu Zivota, co nejpiiméjsi politickou participaci
apod.). Také socialni zakladna téchto hnuti byla historicky pomérné unikatni, a pfispivala
k tfeni mezi nimi a skupinami pfimo participujicimi na ekonomickych procesech rustu a aku-
mulace, ¢i na kompromisu socialniho statu (tj. véetné délnické tfidy). Odrazila se také v jejich
kritice ideologie viibec a zejména ideologie permanentniho hospodaiského ristu: prave to je
podle Habermase ziejmé nejvice signifikantni rozdil mezi témito hnutimi, a hnutimi délnic-
kymi a ran€ liberalnimi (burZoaznimi). Existuji vSak rovnéz rozdily i mezi novymi hnutimi
samotnymi, na jejichz zakladé se Habermas pokousi diferencovat jejich politicky potencial:
od ofenzivniho, emancipacniho (ten — podobn¢ jako Marcuse — spojuje s feministickym
hnutim) az po potencial rezistence, ktery spojuje s ,,partikularismem®, ,.tradicionalismem ¢i
mirnym reformismem jejich z4jmid (Habermas 1987: 393-394).

Habermasiv vyklad soucasného politického protestu se tedy definitivné rozchazi s ra-
dikalni kritikou modernity, kterd zaznivala od predchézejicich predstaviteld Frankfurtské
Skoly, a soustfedi se na konkrétni socialni mechanismy, které tento typ kolektivni mobilizace
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generuji. Vychazi pfitom ze zménénych socialnich podminek pozdné kapitalistickych spo-
le¢nosti — tj. zejména funkci a struktur socialniho statu, rostoucim ekologickym povédomim
a osifikaci demokratickych mechanismt. Normativni nadgje, které Habermas do nového typu
kolektivnich aktért vklada, pak tizce souvisi s jeho obhajobou radikalné demokratického pro-
jektu, ktery je kromé imunity vii¢i imperativiim trhu a administrativni moci zavisly rovnéz na
systematickém ozivovani veifejné sféry zivotniho svéta (cf. Habermas 2002).

5. Axel Honneth a moralni povaha socialnich konfliktt

Honnethtv vklad do soucasnych debat o kolektivnim jednani spociva pfedevsim v zasadni
reformulaci stavajicich teorii socialnich konfliktd, ktera na jedné strané ozivuje normativné-
-politické diskuse o povaze politickych protestt a jejich aktért, na strané druhé pfinasi nové
podnéty pro empiricky vyzkum a reformulaci stavajicich teoretickych ramet v této oblasti.

Honnethova analyza mechanismii kolektivni mobilizace se jiz na rozdil od Marcuseho
i Habermase zcela vzdava ekonomizujici argumentace a definitivné tak opousti sféru klasic-
kého marxismu; namisto toho analyzuje motivacni potencial normativnich ocekdvani obsaze-
nych v mezilidské interakci a dtsledky jejich naruSovani.

Honnethova socialni teorie vychazi ze zakladni hegelovské premisy, Ze jednim z hlavnich
hnacich momentt spolecenského vyvoje je neustala lidska snaha o ustaveni vztahl vzdjem-
ného uznani jako zékladniho pfedpokladu seberealizace i autonomie lidského individua,
a zajisténi jeho bezproblémové socializace a integrace do spolec¢nosti (cf. Honneth 1996: 92,
Anderson a Honneth 2005: 128). Tento proces ma podle Honnetha? tii zakladni formy (resp.
faze). Zakladni forma uznani se vytvari skrze primarni socialni vztahy a umoznuje jedinci
nabyt zakladni formu sebe-duvéry a zakladni viry ve své socialni okoli (self-confidence);
dalsi forma uznani spo¢iva v pochopeni sebe sama a ostatnich jedincd jakozto subjektt
nadanych univerzalnimi lidskymi pravy a schopnosti samostatného moralniho jednani,
a umoznuji jedinci nabyti respektu k sobé samému (self-respect); konecné treti forma uznani
je ziskavana skrze podileni se na ¢innosti konkrétniho lidského spolecenstvi a pfispivani ke
zpisobu Zivota, které jsou pfislusniky tohoto spoleCenstvi pozitivné€ oceiovany — a zajist'uji
nabyti sebe-ucty (self-esteem) (Honneth 1996: 92—130). Zéakladni rozdil mezi prvnim uve-
denym typem uznani (tj. sebe-dlivérou) a ostatnimi dvéma je v jejich historické variabilité.
Zatimco prvni uvedeny typ diveéry 1ze povazovat za jistou antropologickou konstantu, ostatni
dva (jakozto dasledky procestt modernizace a diferenciace tradi¢né-eticky integrované spo-
le¢nosti) podléhaji socidlnimu vyvoji. Jejich historickymi figurami jsou predevsim pravni
fad a norma individualnich prav, a ustaveny normativni princip ocenéni jednotlivce za jeho
individualni vykony.

Nacrtnuty teoreticky model uznani neslouzi Honnethovi primarné k identifikaci takovych
forem celkového spolecenského usporadani, které by vyhovovaly bezproblémové socializaci
a integraci jedince do stavajiciho socidlniho fadu, ale spiSe se s jeho pomoci pokousi abstraho-
vat socialni podminky kolektivni mobilizace, politické participace ¢i protestniho jednani. Jeho
vysvétleni vzniku a dynamiky socialnich konfliktt totiz pracuje s existenci urcitych latentnich
normativnich struktur zakladajicich legitimitu politickych a spolecenskych instituci, ale i vé-
domi jednotlivetl o opravnénosti jejich narokli na uznani ze strany ostatnich. Jinak feceno,



GLANKY / ARTICLES 331

v socialnich strukturach kazdodennosti (tj. toho, co Habermas nazyva ,,zivotnim svétem®) je
inherentné obsazen imperativ nastoleni reciprocity v§ech uvedenych vztahl uznani i kultivace
ptislusnych socialnich a politickych podminek tohoto nastoleni. Socidlni napéti ¢i deprivace,
které jsou diisledkem zneuznani normativniho oc¢ekavani jedinct (tj. vychézeji ze zkuSenosti
bezpravi), jsou pak podle Honnetha ,,moralni hnaci silou vyvoje moderni spole¢nosti“ (Hon-
neth 1992: 188). Formy zneuznani v zdsad¢ odpovidaji vySe uvedené struktute forem uznani:
jedna se jednak o ztratu fyzické ¢i psychické (emocni) integrity, dale o odepteni ur¢ité sumy
individualnich prav, které jsou ve spolecnosti ostatnim jedincim bézn¢ zajistovany (a jsou od
nich nasledn¢ ocekavany), a konecné o degradaci socialniho hodnoceni jedince nebo skupiny
(¢i jejich kultury, statusu apod.) ¢i jejich schopnosti pfipisovat svému jednani ¢i schopnos-
tem né&jakou socialni hodnotu (Honneth 1996: 132—-134, 192). S vyjimkou naruSovani prvni,
nejzakladnéjsi formy uznani (tj. primarnich socialnich vztahti), pak mohou motivaéni impuls
nutny (tj. ne nutné dostacujici) pro kolektivni mobilizaci tvofit ostatni dva typy zneuznani,
ovSem za klicové podminky rozvinuti moralné-kognitivniho momentu, tj. jejich interpretace
jakozto aktl nespravedinosti (Honneth 1996: 162, tyz 1997: 22-23).

Honneth tak radikalné reinterpretuje primarni pfi¢iny spolecenské dynamiky i politickych
tenzi: nestoji za nimi primarn¢ materialni nedostatek, vykofistovani, osobnostni rysy, uto-
pické idealy nebo podvédomé psychické touhy a pudy, ale moraln¢ interpretovana frustrace
z naruseni jednani individua, jehoz narok na osobni integritu, autonomii ¢i statusové oce-
néni je v rozporu s latentnim normativnim/moralnim fadem spole¢nosti zklaman (Honneth
1992: 196). Fenomenologicka pietizenost této perspektivy je do znacné miry iluzorni, nebot
Honneth neupozad’uje ani strukturalistickou perspektivu politického a socio-kulturniho pro-
stiedi, které se podle n&j rovnéz vyznamnou mérou podili na prertistani téchto ¢asto latentnich
konflikti do jejich manifestni podoby, resp. do podoby socialnich hnuti. Hlavnim motivem
Honnethova vykladu je pfitom snaha o usmifeni pievladajiciho dualismu v analyzach social-
nich hnuti, kterym se mj. vyznacovaly dosavadni prace Marcuseho i Habermase. Timto
dualismem mini systematické rozliSovani zdanlivé nesouméfitelnych ,,starych® a ,,novych*
socialnich hnuti jakozto kolektivnich projekt reflektujicich materidlné-ekonomické, resp.
identitné-kulturni z&4jmy. Honnethova teorie se naopak pokousi o celkové konceptualni sjed-
noceni povahy vzniku a dynamiky kolektivniho jednani.

V ptipadg tzv. ,starych™ hnuti se Honneth vzdava nejen teoretického ramce tfidniho boje
(podobné¢ jako Marcuse i Habermas), ale jde jesté dal: odmita je konceptualizovat jakoZzto so-
cialni funkci materialnich nerovnosti a vlastnickych vztahi, a interpretuje je v terminech teo-
rie uznani. Podle néj to byl paradoxné samotny Marx, kdo ve svych ranych spisech prostied-
nictvim kategorie socidalni prdce nastinil vyrobni proces piedevsim jako socidlni interakci
a délnické hnuti popsal jako nastroj boje za lidskou distojnost. Také koncept tfidniho antago-
nismu mél u raného Marxe silny moralni rozmér, a jeho motivacni zdroje byly identifikovany
mj. v naru$ovani mechanismi vzajemného uznani a mezilidskych vztaht, ¢i v socialni izolaci
a odcizeni (cf. Marx 1978: 57-58). Tato teoreticka pozice vSak byla Marxem pozdé&ji nahra-
zena pojetim délnického hnuti jakozto pouhé artikulace materialnich z4jma vyplyvajicich
z konstelace vyrobnich sil. Honneth — jak uz bylo fe¢eno — se nesnazi popirat ekonomické
nerovnosti ani ignorovat postupné institucionalizovanou artikulaci materiadlnich pozadavka
ze strany délnického hnuti, ale spiSe za nimi zahlédnout motivacni mechanismy vyplyvajici
z pocitu nespravedInosti v disledktl zkusSenosti zneuznani. Na rozdil od Habermase, ktery
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historii délnického hnuti popisuje jako prechod od radikalné-burzoaznich k socio-ekonomic-
kym motivaénim vzorcim kolektivni mobilizace, Honnethidv vyklad nepopira konstantni
zajem téchto hnuti na proménach materidlné-distribu¢nich vzorcti modernich spolecnosti, ale
jejich hlubsi pficinu spatiuje v rovin€ uznani a ocenéni vykonu jedince v meritokraticky legi-
timizované spolecnosti a jeho podilu na spolecenské délbé prace. Tim tedy definitivné prevadi
spory o (re-)distribuci ekonomickych statkli z oblasti vyrobnich vztahti na problém ,,kulturni
definice toho, co Cini jednani socidlné nezbytnym a hodnotnym* (Honneth 2001: 54), tj. do
kontextu bojui za uznani.

Tzv. ,,nova“ socialni hnuti pak pro Honnetha nemohou ptedstavovat skute¢né novy vzorec
kolektivni mobilizace, jako tomu bylo u Habermase i Marcuseho: i pies ,,teoretické masko-
vani“ této relativné nové formy kolektivniho jednani s pomoci konceptu politiky identity podle
néj nejde o zadné vyboceni z celkového proudu modernich socidlnich konfliktt jakozto boju
podle néj stoji za ztotoznénim tohoto ,,nového* typu politickych aktérd s Sirokou historickou
proménou mobiliza¢nich vzorct kolektivniho jednéni. Prvni z nich je podle ngj identifikace
,hovych® hnuti jakozto dostate¢né reprezentativnich aktért ve vztahu k socidlnim patologiim
soucasnych spole¢nosti (resp. ke vsem typlim zneuznani a utrpeni — viz vyse); dalsi redukce
spociva v automatickém ztotoznéni t€chto hnuti s progresivnimi, univerzaln¢ emancipacnimi
ptisliby (navzdory problematické definici ,,politiky identity, kterou lze ¢asto vztahnout i na
nektera xenofobni ¢i fundamentalisticka hnuti); a kone¢né jde o jiz zminény mytus postup-
ného (linearniho) prevladnuti ,,bojl o identitu“ nad konflikty o politicka prava a distribu¢ni
schémata (Honneth 2004: 154-163).

Tim se Honneth pomérné zasadné rozchazi s dosavadnim, politicky pretizenym idealistic-
kym pojetim socialnich hnuti v tradici Frankfurtské Skoly, které se projevovalo opakovanym
hledanim a nalézanim emancipacniho potencialu v nejriznéjsich formach politického protes-
tu, a dale idealizaci téchto konfliktti jakoZto ,,nosnych zapast ,,post-revolu¢ni* doby. Jeho
analyza tak mé varovat kritickou teorii pfed opakovanim podobného sebeklamu, kterym byla
,.kauza“ revolu¢niho proletariatu v pojeti ortodoxniho marxismu.

6. Kriticka teorie socialnich hnuti dnes

Nad uvedenymi pfispévky a teoretickymi pozicemi jednotlivych autort 1ze i ptes jejich znac-
né meritorni odliSnosti vyslovit tezi o znacné mife teoreticko-metodologické a heuristické
koherence, a zformulovat tak tezi o existenci svébytné kritické teorie socialnich hnuti. Pro
nasledné posouzeni relevance a vyznamu tohoto pfistupu pro soucasny vyzkum kolektivni
mobilizace a politického protestu pak Ize vychazet z jeho vnitfniho napéti, jehoz naznaceni
bylo jednim z cilti tohoto textu. Toto napéti je dano dvéma vzajemné se kiiZicimi episte-
mologickymi konfliktnimi liniemi, které lze definovat jako obecnéjsi spor mezi normativni
a empirickou perspektivou zkoumani na jedné strané, a spor o primat materialni ¢i kulturni
podminénosti protestniho jednani na stran¢ druhé.

Co se tyka politicko-filosofického ptinosu ptedstavitelt Frankfurtské skoly, jde zejména
o jejich prispévky do stale probihajicich diskusi v oblasti obecné teorie demokracie, které
jsou dale dopliiovany podrobné&jsimi teoretickymi koncepcemi spravedlnosti, lidskych prav
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¢i — v kontextu tematiky kolektivniho jednani — teoriemi konfliktu, politické participace ¢i
uvahami o SirSich souvislostech politického protestu. V textu naznaena genera¢ni proména
normativné-politického jadra v jejich piistupech déle pfispiva k pochopeni toho, jakym zpt-
sobem se socialni a politicka teorie obecné vyrovnavala s filosofickym odkazem marxismu, ¢i
které prvky a vyvojové trendy kontinualn¢ odliSovaly Frankfurtskou Skolu od alternativnich
linii radikalni politické teorie.* Prave silny normativni naboj této linie analyzy kolektivniho
jednani ji pak asi nejzietelnéji oddéluje od anglo-americké vyzkumné tradice, i od ostatnich
ptedstavitelll tzv. evropské skoly.” Naopak z hlediska vice empiricky orientované socialni
védy nabizeji ptistupy Frankfurtské Skoly interdisciplinarni zpracovani makro-socialnich
a historickych souvislosti vzniku a ¢innosti socialnich hnuti a jejich zasazeni do rozsahle
a podrobné rozpracovaného ramce obecné teorie spoleénosti, procesi jeji modernizace
a analyzy patologii/paradoxt/dopadt tohoto procesu. Kritika tradi¢nich materialné-determi-
nistickych, behavioralistickych nebo instrumentalizujicich (tzv. rational choice) teoretickych
perspektiv je zde doplnéna makro-troviiovym vykladem kulturnich (normativné-symbolic-
kych) motivacnich rdmct politického protestu a diirazem na vicedimenzionalni, historicky
variabilni rozmér lidské racionality.

Oba dva tyto rysy (resp. poly prvniho epistemologického konfliktu) kritické teorie so-
cidlnich hnuti pfirozené byly a jsou pfedmétem kritiky ze strany alternativnich vyzkumnych
perspektiv. Nejcasteji zmiiovanymi ndmitkami jsou idajna idealizace a ahistorické zobeciio-
vani motivl politického protestu, zna¢na Groven abstrakce a opomijeni empiricky zalozeného
mikro-uroviiového badani, ¢i Casty predpoklad absence instrumentalné-strategického rozmé-
ru kolektivniho jednani a politické mobilizace.® I pfes tyto vyhrady nicméné kriticka teorie
socialnich hnuti vypliuje v oblasti vyzkumu kolektivniho jednani analyticky prostor, ktery
byl dosud zfidka tak komplexné i kompaktné zpracovan: i kdyz jsou operacionalizace a em-
pirické ,,pokryti“ jejich teoretickych konstrukti mnohdy komplikované, pravé celistvy pohled
na zkoumané socialni jevy v prostfedi pozdn€ modernich spole¢nosti pfinasi vitané impulsy
pro pre-empirickou piipravu, formulaci vyzkumnych otazek ¢i inovaci teoretickych modela
v oblasti aplikovaného socidlné-védniho vyzkumu.

Konkrétnéjsi ptinos pro vyzkum soucasné protestni politiky ma pak druhé epistemolo-
gické dilema kritické teorie socidlnich hnuti (a nasledna dialektika jeho usmifovani). Zpt-
sobu, jakym se Frankfurtska skola vyrovnavala s absolutizujicim ekonomickym/materialnim
determinismem klasického marxismu, a jakym se stdle intenzivnéji orientovala na reflexi
symbolické roviny kolektivniho jednani, je totiz mozné produktivné vyuzit jakozto nosného
teoretického vychodiska pfi studiu jednoho z vlivnych kolektivnich aktérti pfitomnosti — tj.
alter-globaliza¢niho hnuti (global justice movement). Pravé aktivity tohoto typu hnuti totiz
jsou na jedné strané podnécovany problémy politické ekonomie a nezastiraji svoji inspiraci
politickou tradici anti-kapitalismu, na strané druhé jsou vsak jeho existence i mobiliza¢ni
mechanismy tésné spjaty s ideologickymi stfety a kulturnimi procesy soucasnych spole¢nosti.
Odkaz kritické teorie miize napomoci k vysvétleni tohoto politického fenoménu tim, Ze upo-
zorni na hlubsi smysl jeho vzniku a projevi, na jeho podminénost aktualnimi socio-kulturnimi
kontexty a spolecenskymi procesy ¢i na imanenci jeho sepéti s historii modernich politickych
a socidlnich boju.
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Poznamky

1. Pro ucely tohoto textu bude oznaceni ,,Frankfurtska $kola“ spojeno pouze s nékterymi ¢leny tzv.
vnitfniho kruhu frankfurtského Institutu pro socialni vyzkum. Jde o T. W. Adorna a M. Horkhei-
mera (nejstarsi generaci); a dale o H. Marcuseho, J. Habermase a kone¢né A. Honnetha (soucasny
feditel Institutu).

2. Koncept Lebensweltu piejima Habermas z filosofie E. Husserla a dale jej modifikuje. Tento termin
lze nalézt také u Marcuseho, ktery jim oznacuje pfirozené autonomni prostiedi ¢loveka, které
vznikne po transformaci sféry nutnosti (tj. zejména prace, vyrobnich vztahu a instituci) a pfevlada-
jicich osobnostnich typt (Marcuse 1969a: 24).

. V navaznosti na pfistupy G. W. F. Hegela a G. H. Meada, ze kterych Honneth vychazi.

. Viz napf. G. Lukécs, A. Gramsci, E. Laclau, Ch. Mouffe, S. Zizek ad.

5. Tento proud je reprezentovan zejména okruhem teorii novych socialnich hnuti, a jeho specifickym
znakem je predevsim obecnéjsi pojeti kolektivniho protestu jakozto disledku socialni nespokoje-
nosti ¢i kiivdy (at’ jiz objektivné existujici nebo subjektivné pocitované). Mezi jeho hlavni piedsta-
vitele patii napf. A. Touraine nebo A. Melucci.

6. Pro komplexni pohled viz Pichardo 1997, Cohen a Arato 1995.
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