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Uchopeni neuchopitelného?
Stranicky euroskepticismus v kontextu
pozitivnich postoju politickych stran k EU’

PeTr Kaniok™

Abstract: Getting a Grip on. Party-Based Euroscepticism in the Context
of Positive Party Attitudes Towards the EU

After ten years of research on party based euroscepticism, political science still has not succeed in creating
a respected and accepted typology of euroscepticsm. This article tries both to summarize and review this
research up to the present and subsequently propose a new innovative typology. This typology is based
upon two phenomena. The first consists of the incorporation of positive party attitudes towards European
integration. The second pillar of the new typology is the understanding of European integration as a variable
phenomenon where support cannot be identified with the maintenance of the current EU model.
Keywords: Euroscepticism, Party Attitudes to the European Union, Intergovernmentalism, Supra-

nationalism

1. Uvod

V zavéru 90. let minulého a v tivodu nynéjsiho stoleti se v politické véde objevila fada praci,
ktera se pokusila zachytit euroskepticismus a jeho stranické projevy (Taggart 1998, Kopecky
aMudde 2002, Conti 2003, Taggart a Szczerbiak 2003, Conti a Verzichelli 2004, Riishegj 2004,
Flood a Usherwood 2005). Vytvotené konceptualizace a typologie byly podrobeny reflexi,
kterou lze oznacit jak za bedlivou, tak bouflivou. Ambici nasledujicich stranek je tuto reflexi
kriticky shrnout a vyuzit k vytvofeni nové konceptualizace euroskepticismu, potazmo postoji
stran k evropské integraci. Je totiz otazkou, zda je inosné a prospésné definovat euroskep-
ticismus (a nasledné jej kategorizovat) bez vymezeni toho, vicéi ¢emu se vymezuje.

" Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci plnéni vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmi
v soudobych evropskych demokraciich (MSM 0021622407). Nékteré ¢asti tohoto textu byly prezento-
vany na mezinarodni konferenci Euroscepticism and European Integration, ktera se uskutecnila ve dnech
12.~13. dubna 2007 v Zahiebu.

™ Autor pusobi jako odborny asistent na Katedie mezinarodnich vztahti a evropskych studii Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity. Adresa: Katedra MVES FSS MU, Jostova 10, 602 00 Brno;
e-mail: kaniok@fss.muni.cz.
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Z prostorovych divodu nelze detailné popisovat dosavadni Gictyhodnou praci, kterou ba-
datelé za nékolik let vyzkumu euroskepticismu vykonali. Na tomto misté je potieba odkazat
k jiz vySe uvedené bohaté literatuie. Text dosavadni vyzkum shrnuje v rdmci jedné srovna-
vaci tabulky, protoze jen stru¢ny popis jednotlivych typologii by vydal na obsahly sbornik.
Bohatost ¢lankd a materiald, k nimz by jest¢ Sly pfifadit pfipadové studie (naptiklad Batory
2001, Henderson 2001, Lees 2002, Church 2003, Harmsen 2004), poukazuje na skute¢nost,
ze vzhledem k tomu, Ze vyzkum euroskepticismu nepatii mezi dlouhotrvajici jevy, nepodatilo
se dosud vytvofit vieobecné respektovanou typologii, ktera by byla vieobecné piijata. Rada
textll zabyvajicich se euroskepticismem vznikla také v ¢eské produkei (Kopecek 2004, Havlik
2004, Palovsky 2004, Kaniok 2005a, Kaniok 2005b, Havlik a Kaniok 2006), pfi¢emz nékteré
z nich se zaméfily na aplikaci jedné ze zvolenych typologii na konkrétni zemi (napiiklad
Prudikova 2005, Haban 2005).

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze piedloZzeny text pojednava pouze o vyzkumu stranic-
kého euroskepticismu. Byl-li by do textu zahrnut jesté tzv. vefejny euroskepticismus (Seren-
sen 2004, Vallaste 2007), jeho rozsah by byl mnohem vétsi. Pfedevsim z prostorovych divo-
da (také z metodologickych) ovSem takovou komplexni syntézu vyzkumu euroskepticismu
v Casopiseckém c¢lanku provést nelze.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni z nich se po stru¢ném predstaveni dosa-
vadnich typologii pokousi o jejich zachyceni a zhodnoceni, pficemz cilem tohoto iseku je
postihnout problematickd mista danych typologii. Druhy tsek textu je zaméfen na shrnuti
motivace euroskepticismu, tfeti pak shrnuje zakladni kritické pfipominky. Inovativni ¢ast tex-
tu, predstavujici navrh alternativni typologie, vychazi z premisy, Ze souc¢asna podoba evrop-
ské integrace (kterou Ize vymezit nastupem Jacquese Delorse do funkce predsedy Evropské
komise a ktera spociva v posilovani supranacionalnich prvkt v EU) neni jedinou vylu¢nou.
Respektive, zadny dosavadni text, vénovany euroskepticismu, tento fakt explicitné neuvedl
jako vychozi bod badani. Pfedpoklad, ze kladny postoj k evropské integraci je obsaZzen také
v mezivladnim pfistupu k EU, je vychozim bodem nové typologie.

2. Otazniky nad dosavadnimi typologiemi

Dosavadni vyzkum stranického euroskepticismu vyprodukoval n¢kolik typologii, které v za-
sad¢ vznikaly ve vzajemné reakci. Jejich prehled je uveden v tabulce 1.

Z4dna z etablovanych a predstavenych typologii nema zasadni potize s definici tvrdého
euroskepticismu. Lze uvést, Ze jak ptivodni autofi déleni euroskepticismu na tvrdy a mekky
A. Szczerbiak a P. Taggart, tak naptiklad N. Conti se shodnou na tom, Ze jde o zasadni popteni
celého integrac¢niho procesu, které v sobé obsahuje — jak je zjevné z praktické politiky tvrdé
euroskeptickych stran' — pozadavek vystoupeni dané zemé z EU ¢i odmitnuti existence nad-
narodni politické entity, kterd je zalozena na transferu politické moci od narodniho statu jejim
smérem a dalSim nartistu takového presunu.

Obsah tvrdého euroskepticismu napliiuji také Kopeckého a Muddeho typ euroodmitact ¢i
Floodova kategorie odmitacti. Shrnutim vSech pouzitych definici a s diirazem na revidované
pojeti A. Szczerbiaka a P. Taggarta mizeme tvrdy euroskepticismus oznacit za politiku, ktera
je projevem zasadni opozice vici projektu evropské integrace, ktery je postaven na myslence
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transferu politické moci smérem od narodniho statu k nadnarodnimu t€lesu. V tomto smyslu
piedstavuje pojeti tvrdého euroskepticismu konzistentni a logicky pojem, ktery je navic dlou-
hodobé provétitelny a vypovida o postoji strany.

Tabulka 1: Predstaveni relevantnich typologii stranického euroskepticismu a typologii
postoji politickych stran k evropské integraci, které pracuji s euroskepticismem

AUTORI OBSAH TYPOLOGIE
Paul Taggart | Zakladni typologii, kterd se zaméruje primarné na euroskepticismus a pomiji pozitivni postoje stran
a Aleks k evropskeé integraci, vytvofili P. Taggart a A. Szczerbiak. Tato typologie vychazela z rozpracovani
Szczerbiak | | pGvodniho konceptu euroskepticismu. Vzniklo tak jeho ¢lenéni na tvrdy euroskepticismus a na mékky
euroskepticismus. Zakladni distinkce té&chto dvou pozic spociva pfedevsim v odliSnosti hloubky
a miry odporu.
Tvrdy euroskepticismus je Taggartem a Szczerbiakem (Taggart a Szczerbiak 2003: 6) pdvodné
definovan jako ,principialni opozice vici EU a evropské integraci, ktera v dusledku vede k Zadosti
strany o vystoupeni z EU. Politika strany je namifena proti projektu evropské integrace jako
takovému.“
Mékky euroskepticismus je oproti tomu definovan (Taggart a Szczerbiak 2003: 6) ve smyslu, ze
+(...) pokud se strana nestavi principialné proti EU a evropské integraci, ale v jeji programatice je
mozno identifikovat jednu nebo vice namitek, jez vedou k vyjadreni kvalifikované opozice vuci EU,
Ize takovou stranu klasifikovat jako mékce euroskeptickou*.
Peter Kopeckého a Muddeho typologie vznikla jako reakce na vy$e uvedené déleni P. Taggarta
Kopecky a A. Szczerbiaka. Namisto dlrazu na podporu/nepodporu ¢lenstvi dané zemé v EU navrhli
a Cas P. Kopecky a C. Mudde klast dliraz na nasledujici dva faktory:
Mudde a) princip odevzdani suverenity smérem od narodniho statu k nadnarodnim strukturam,
b) podporu/opozici dal§imu rozsifeni suverenity EU (jako sou¢asna trajektorie evropskeé integrace).
Na zéakladé postojl k t&émto dvéma bodim navrhli autofi vlastni ¢lenéni (2002: 300-304), jehoz
vychodiskem je dvojdimenzionalni model rozliSeni vztahu k EU, ve kterém identifikuji dvé roviny
postojll k integraci: rozptylenou podporu a zvlastni podporu. Prvni pfedstavuje obecnou podporu
evropské integrace, druha podporu EU.
Schéma Petera Kopeckého a Case Muddeho
Euroentuziasté
¢ podporuji evropskou integraci
 podporuji sou¢asnou trajektorii EU
Europragmatici
¢ odplrci evropské integrace
 podporuji sou¢asnou trajektorii EU
Euroskeptikové
¢ podporuji evropskou integraci
» odmitaji dnesni trajektorii EU
Euroodmitaci
¢ odmitaji evropskou integraci
* odmitaji dnesni trajektorii EU
Chris Flood Typologie Ch. Flooda a S. Usherwooda (2005: 6) obsahuje Sest kategorii. Prvni z nich je kategorie
a Simon euroodmitaéi, ktefi oponuji jak ¢lenstvi, tak diléi participaci zemé na nékteré z politik ¢i instituci.
Usherwood Druhym stupném jsou revizionisté, ktefi poZzaduji posun zpét do stavu, ktery byl pfed pfijetim néjaké
dulezité smlouvy, ¢i revizi dllezité politiky. Treti kategorii jsou minimalisté, ktefi akceptuji soucasny
stav EU, ale odmitaji dal$i prohlubovani integrace. Gradualisté, jako ctvrta kategorie, podporuji dalsi
integraci bud celého systému, nebo dili politiky. Integrace je v jejich pojeti postupnym a fizenym
procesem. Reformisty, jako patou skupinu, Ize definovat jako zastance konstruktivniho zapojeni
se do reformy s dirazem na jeji nezbytnost a nutnost. Z hlediska evropské integrace nejpozitivnéjsi
skupinou, kterou typologie zavadi, jsou maximalisté, ktefi aktivné podporuji rychlé dal$i integrace
bud’ celého systému, nebo nékteré dil&i politiky.
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Nicolo Conti
a Luca
Verzichelli

Typologie N. Contiho a L. Verzichelliho (Conti a Verzichelli 2002, Conti 2003: 17) pracuje pfi
definovani euroskeptickych postoju s pivodnim pojetim tvrdého a mékkého euroskepticismu

A. Szczerbiaka a P. Taggarta. Z hlediska euroskepticismu jsou zajimavé jen dvé z jeho kategorii, pro
Uplnost a komplexnost je ovéem nutno uvést celou typologii, a to alesporn ve zjednodu$ené podobé.
Prvnim pozitivnim postojem je funkéni europeanismus, ktery zohledriuje podporu strany evropské
integraci, jez ovSem plyne z cile slouzit narodnim zajmdm nebo stranickym zajmam, které se od
integracnich zajmu lisi. Evropska integrace neni cilem sama o sobég, ale napomaha sir§im cilim
strany: ekonomické stabilité, modernizaci zemé atp. Druhym postojem je ztotoziujici (identitarni)
europeanismus, jenz reprezentuje principialni podporu evropskeé integraci. Integraéni proces

neni takovou stranou vniman z hlediska pfinost a uzitkd pro narodni stat nebo stranu samotnou,

ale klicovym cilem je integrace jako takova a jeji prohlubovani. Evropska integrace je z povahy

véci u tohoto pfistupu sama o sobé dobra a je tfeba ji podporovat, i kdyz vyZzaduje naklady. Tretim
pfistupem je neutralni (nespecifikovany nebo nejasny) postoj, jenz odrazi pomysiny stfed

mezi euroskepticismem a europeanismem. Strana, pro kterou je charakteristicky, se integra¢ni
problematikou viibec nezabyva nebo jen miniméalné nebo ji chybi jasny postoj k ni. Tvrdy
euroskepticismus predstavuje nejvice negativni postoj, ktery muize politickd strana v(i¢i evropskému
integraénimu procesu zaujmout, jeho obsah je u Contiho a Verzichelliho de facto totozny jako u vyse
uvedené Taggartovy a Szczerbiakovy distinkce mezi mékkym a tvrdym euroskepticismem.

Paty postoj, ktery typologie uvadi, je mékky euroskepticismus. V souvislosti s inspiraci Taggartem
a Szczerbiakem pro néj plati totéz co pro tvrdy euroskepticismus, zajimavé je, ze Conti a Verzichelli
poukazuji na blizkost mékkého euroskepticismu a intergovernmentalismu.

Paul Taggart
a Aleks
Szczerbiak Il

Reakci P. Taggarta a A. Szczerbiaka na vySe uvedené typologie bylo redefinovani konceptu
mékkého a tvrdého euroskepticismu (Taggart a Szczerbiak 2003: 12).

V revidovaném pojeti tak tvrdy euroskepticismus predstavuje ,principidlni opozici vici projektu
evropské integrace v podobé EU, a to pfedevSim ve smyslu odmitani transferu moci smérem

k nadnarodnim institucim®.

Druhy subtyp euroskepticismu je mékky euroskepticismus, ktery predstavuje ,(...) absence
principialni kritiky vici EU, ale pfitomnost opozice viéi soucasné ¢i planované trajektorii,

jejimz obsahem je narlst kompetenci a suverenity EU*.

Soren
Riishaj

Zajimavou a velmi podrobnou typologii vytvofil dansky politolog Seren Riishgj (Riishej 2004). Jeho
klasifikace vychazi z podobnych pozic jako plivodni klasifikace P. Taggarta a A. Szczerbiaka.
Produktem je ale odlisna Skala, kterd nepracuje ani tak s mirou euroskepticismu, jako spiSe s jeho
obsahovym pdvodem.

Prvnim typem, ktery S. Riishgj navrhuje, je identitarni euroskepticismus. Jeho obsahem je rozpor
mezi narodni identitou a evropskou identitou. Podle S. Riishgje jej zastavaji strany, které maji obavu
z pohlceni narodni identity identitou evropskou.

Druhym typem je euroskepticismus cleavage, ktery vychazi z hlavnich délicich linii ve spole¢nosti,
tzv. cleavages. Patrny je podle néj zvlasté v souvislosti s linii mésto/venkov.

Tretim typem euroskepticismu, ktery Riishgj identifikuje, je funkcionalni euroskepticismus. Podle
néj jde o euroskepticismus, jenz prameni z odporu k jedné konkrétni spoleéné politice EU, kupfikladu
ke spole¢né zemédélské politice.

Ctvrty typ oznaduje S. Riishgj za institucionalni euroskepticismus a popisuije jej jako projev
konfliktu mezi legitimitou evropskych a narodnich instituci. Nizkd mira divéry v politické instituce
narodniho statu muze podle néj vést ke zvyseni divéry v EU a naopak.

Paty typ partikularniho euroskepticismu je euroskepticismus narodnich zajmu. Jeho vznik prameni
Z rozporu mezi narodnimi a evropskymi zajmy. DrZitelé tohoto typu pak Uto¢i na EU z pozice obhajcu
narodnich zajma.

Sestym typem euroskepticismu je tzv. euroskepticismus zkusenosti. Podle S. Riishaje prameni

z pocitu, Ze vyjednavani o vstupu daného statu do EU nebylo spravedlivé a nevedlo k uspokojivému
zavéru. Zdrojovym motivem jsou tedy vyjednané podminky a jejich naplnéni v politické realité.
Sedmy typ euroskepticismu je stranicky euroskepticismus. Podle S. Riishgje je formovan
charismatickymi stranickymi lidry, ktefi pouzivaji tradicionalistickou, populistickou ¢i thatcheristickou
rétoriku. Je tedy pravdépodobné, Ze tento typ euroskepse stoji a pada s konkrétnim stranickym
vidcem.

Osmym typem je atlanticky euroskepticismus. Jeho vychodiskem je rozpor mezi pfiklonem k USA
a k EU. V roviné praktické politiky je tedy spojen pfedev§im s odmitanim Spole¢né zahraniéni

a bezpecnostni politiky EU.

Posledni typ, o kterém S. Riishgj hovofi, je prakticky euroskepticismus. Tato varianta v sobé
podle néj nenese zadny konkrétni obsah, tedy neodporuje Zadné konkrétni politice. Jeho obsahem
je narodni uchopeni EU a europeanizace, za konkrétni pfiklad Riishgj uvadi slovenské Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS).

Zdroj: Autor na zdkladé uvedenych typologit
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Problém nicméné nastava, presuneme-li se ke kategorii ¢i kategoriim, jeZ se v existujicich
modelech pokousi postihnout jemnéj$i verzi opozice vuci evropské integraci. Dulezité je, Ze ji
oznacuji rovnéz jako projevy euroskepticismu (Szczerbiak a Taggart 2003: 12, Conti 2003: 16,
Kopecky a Mudde 2002: 304), coz evokuje blizkost mékkého a tvrdého euroskepticismu. Ze
vSech predstavenych typologii totiz vyplyva, ze mekky a tvrdy euroskepticismus jsou dvé
tvare t¢hoz a lisi se jen v mife ¢i hloubce. Respektive, Ze tvrdy euroskepticismus je logickym
pokracovanim méekkého euroskepticismu. Proti definicim mékkého euroskepticismu lze ale
vznést nékolik vyhrad.

Podstata kritiky konceptu mekkého euroskepticismu jiz byla shrnuta na jiném misté (Ka-
niok 2005b: 155-157). Postaci tedy strucné shrnuti zakladnich vytek: problemati¢nost ozna-
¢ovani mekkého euroskepticismu, ktery v mnoha pifipadech souhlasi s myslenkou evropské
integrace, jako euroskepticismu, nesrovnalosti v navaznosti jednotlivych kategorii, jejich
Casova poplatnost a politicky aktivismus mékkého euroskepticismu.

Posledni vytka je pfitom mozna nejzasadnéjsi. N. Contim, P. Taggartem a A. Szczerbia-
kem definovany mekky euroskepticismus je do jisté miry pfijatelny jen za pfedpokladu, ze za
jediny model evropské integrace pfipustime model zalozeny na federalistickych ¢i neofunk-
ciondlnich teoriich. Z této pozice je totiz zjevné, ze euroskeptické pak neni jen popteni ideje
vzniku organizace s nadnarodni pravomoci charakteru EU (tvrdy euroskepticismus), ale také
popfeni ¢i kritika federalistickych a neofunkcionalnich predstav integrace (mekky euroskep-
ticismus). Historicky vyvoj evropské integrace ale pfitom ukazuje, ze dlouhodobé plati pravy
opak a ze integraéni proces byl vzdy vysledkem stietu nadnarodnich a intergovernmentalnich
paradigmat. Je tedy otazkou, zda vymezeni mékkého euroskepticismu jako ideologie, ktera
je predstupném tvrdého euroskepticismu, nevede spiSe k mateni pojmi a k jejich naslednému
vagnimu pouzivani.

3. Ideova versus takticko-strategicka motivace euroskepticismu

Poukazani na problemati¢nost definovani meékkého euroskepticismu jako euroskepticismu
neni dostacujici. Moznost, ze spiSe nez o dvou verzich jednoho fenoménu Ize hovofit o dvou
odlisnych, naznacuje také pohled na to, které strany a pro¢ s euroskepticismem (at’ uz domne-
lym, ¢i skutecnym) pracuji.

Nahledt na motivaci zaujeti domnéle euroskeptického postoje danou politickou stranou
je nékolik. Velmi $iroka debata se na toto téma rozvinula naptiklad v britské politické védg,?
pro kterou je vzhledem k tradici britskych postoji k evropské integraci euroskepticismus
zajimavym tématem. S jistou davkou zjednoduseni lze nicméné Fict, Ze za hlavni zdroje
euroskepticismu, a to jak v jeho tvrdé, tak v m&kké verzi, jsou napiiklad A. Szczerbiakem
a P. Taggartem (Taggart a Szczerbiak 2003: 17) povazovany ideologie a takticko-strategické
divody. Na druhou stranu, motivace piijeti euroskeptickych postoji neni nékterymi autory,
ktefi se euroskepticismu vénuji, povazovana za piili§ dtlezitou (Rovny 2004).

Ideologicka motivace stranického euroskepticismu se vétSinou vztahuje k vyslovovani
¢i predjimani souvislosti mezi zaujetim euroskeptického postoje a pfislusnosti k nekteré ze
stranickych rodin. Naptiklad P. Kopecky a C. Mudde tvrdi, ze ideologie determinuje obecné
zaujeti pozice k evropské integraci (prvni dimenze Kopeckého a Muddeho modelu), zatimco
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taktické a strategické motivy ovliviiuji nazor strany na dal$i vyvoj evropské integrace (druha
dimenze). K zaujeti souvislosti mezi euroskepticismem a primarni ideologii se priklani také
N. Conti, ktery tuto souvislost obohatil jesté o dimenzi pfislusnosti daného subjektu k opozici
¢i vladni koalici.? K ,,ideologické* skupiné se zEasti piiklangji také A. Szczerbiak s P. Taggar-
tem (Taggart a Szczerbiak 2003: 18, srov. Marks a Wilson 2000), ktefi pfipoustéji, ze nékteré
stranické rodiny maji k euroskepticismu blize (napfiklad nacionalisté) a jiné nikoliv (socialni
demokraté, kfestansti demokraté). Oba autofi ale zaroven pfiznavaji, ze prokazat zavislost
euroskepticismu na pfislusnosti k nékteré ze stranickych rodin je obtizné a ze lze-li vysto-
povat alespon né&jakou souvislost, pak se jedna o tendenci pfislusnosti euroskeptickych stran
k periferii ¢i extrémtm zkoumanych stranickych systémda.

Vétsina predstavenych autort, ktefi euroskepticismu ptiznavaji urcité ideologické sou-
vislosti, nicméné nehovoii o euroskepticismu jako samostatné ideologii, ktera by mohla
drzet stranu v roviné systémové relevance. Ignorace euroskepticismu jako myslenky s ideo-
logickym potencialem je pozoruhodna. Ve stranickych systémech ¢lenskych zemi EU totiz
nalezneme jak nékolik vlivnych ,,single-issue* stran, tak formaci, pro néz je tvrdy euro-
skepticismus dilezitym prvkem pro zachovani vyznamného postaveni v ramci systému.’ Tyto
strany se pohybuji pfedev§im v nadnarodni, tedy evropské roviné stranické soutéze. Nelze
je ale odsoudit do role statistil, protoZe jejich latentni pfitomnost ma vliv i na chovani stran,
které se pohybuji v obou dimenzich (narodni a evropska) stranické soutéze. SkuteCnost, ze
téchto subjektl nejsou v ramci EU desitky, neznamend, ze je mozno ji ignorovat. Je navic
zajimavé, ze nékteré z téchto stran se zacinaji pfesouvat do pozice klasickych politickych
stran.® Je pfitom nutné pfipomenout, Ze napiiklad §védska Cervnova kandidatka (J) &i britska
Strana nezavislosti Spojeného kralovstvi v narodnich volbach neuspély, do budoucna tento
jev ovSem nelze vylougit.’

Na druhé strané pomyslného motivaéniho spektra euroskepticismu se nachazi jiz zminé-
ny N. Sitter, ktery odmita euroskepticismu pfiznat ideovy rozmér a deSifruje jej jako dalsi
projev konfliktu mezi opozi¢nimi a vladnimi silami. Podle N. Sittera (Sitter 2002: 23) Ize
stranickému euroskepticismu, ktery je podle n€j projevem soutézivosti mezi vladou a opozici,
rozumét jen v rdmcei zkoumaného néarodniho politického systému. Ze Sitterova zavéru tedy
vyplyva, Ze nic jako obecna ideologie euroskepticismu neexistuje a ze euroskepticismus je
poznatelny a identifikovatelny jen v ramci konkrétniho stranického systému. Euroskeptické
postoje ¢i nazory jsou podle néj vysledkem taktiky opozi¢nich politickych stran, které se po-
kouseji vymezit vici vladnim formacim. Aspiruje-li strana na zapojeni do vladni koalice, je
podle n¢j pravdépodobné, ze euroskepticky postoj opusti (Sitter 2002: 23-24).

Sitterova explanace euroskeptickych prvkl ve stranickych programech nevysvétluje roli
jiz zminénych ,,single-issue‘ stran. To ale ostatné necini ani autofi, ktefi se o konceptualizaci
vztahu mezi ideologii a euroskepticismem pokusili. Sitterdv pfistup je velmi cenny z hlediska
tzv. mékkého euroskepticismu. Pomoci strategicko-taktickych motivi totiz 1ze vysvétlit mék-
ky euroskepticismus fady stran, které skutecné vyjadiuji ur¢itou miru nesouhlasu s dnesnim
sméfovanim evropské integrace. Tento jev miizeme pozorovat zejména ve stranickych sys-
témech zemi stfedni a vychodni Evropy. Pro mnozstvi formaci, které P. Taggart s A. Szczer-
biakem definovali jako mé¢kce euroskepticke, je artikulace urcité miry nesouhlasu s podobou
EU projevem jejich pfitomnosti v opozici. Nazornym ptikladem je naptiklad ceska ODS c¢i
mad’arsky Svaz svobodnych demokrati. Oba tyto subjekty P. Taggart a A. Szczerbiak definuji
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jako mékce euroskeptické, obé strany pfitom béhem svého vladniho plsobeni zastavaly po-
stoje, které podporovaly vstup Ceské republiky a Mad’arska do EU.8

Naznacena prostupnost a elasti¢nost mékkého euroskepticismu z né€j €ini nepouzitelny po-
jem. Jen stézi 1ze totiz ptiznat vahu kategorii ¢i subtypu, ktery vypovida o jednom volebnim
obdobi, ¢i je v jeho pribéhu nékolikrat zménén.

O urcité spojeni obou druhil motivace (ideové a strategicko-taktické) se pokusil Jan Rov-
ny. Podle J. Rovného lze euroskepticismu rozumét v ramci dvou dimenzi. Prvni z nich nazy-
va osou miry ¢i rozsahu euroskepticismu. Ohranicuji ji klasické pozice mékkého a tvrdého
euroskepticismu. Druhou dimenzi, kterou J. Rovny zkouma, je motivace euroskepticismu.
Na motivaéni ose Rovny prostor ohranicuje takticko-strategickym zdrojem euroskeptického
chovani a ideovym euroskepticismem. V ramci prostoru, ktery zachycuje schéma 3, se da
podle J. Rovného zkoumat euroskepticismus.

A¢ Rovného schéma piedstavuje zajimavy pokus o konceptualizaci euroskepticismu
a svym délenim euroskepticismu na ideologicky a strategicky (Rovny 2004: 36-37) je ptinos-
né, obsahuje nékolik slabin. Rovny sice pfipousti existenci dvou motivi euroskepticismu, nijak
je ale dale nekomentuje. Jeho dé€leni na strategicky a ideologicky euroskepticismus vychazi
z pfijmuti konceptu jednoho euroskepticismu, ktery ma vicero tvaii. Rovného pojeti tak spise
vede k dalsi terminologické konfuzi, protoze aplikaci jeho euroskeptického prostoru docha-
zime k vytvoteni 4 kategorii (ideové motivovany tvrdy euroskepticismus, ideové motivovany
mekky euroskepticismus, strategicky motivovany tvrdy euroskepticismus a strategicky moti-
vovany mékky euroskepticismus).

Problematicnost spojovani strategické a ideové motivace se ostatné ukazala naslednou
aplikaci teoretického ramce na vybrané® zemé stiedni a vychodni Evropy. Rozmisténim ana-
lyzovanych stran na schéma dospél J. Rovny ke klasifikaci ¢eského Sdruzeni pro republiku —
Republikanské strany Ceskoslovenska tésné vedle polského subjektu Pravo a Spravedlnost
(PiS), tedy jako strategicky motivované euroskeptiky, zatimco HZDS je klasifikovano jako
ideologicky motivovana euroskepticka strana. Pokus Jana Rovného o spojeni ideové a stra-
tegické motivace opé€t nardzi na ziejmou nespojitost téchto dvou zdrojt a jejich usténi ve dva
odli$né postoje.

4. Nutnost redefinovani euroskepticismu

Pohled na charakter, definovani a prakticky obraz konceptu mékkého euroskepticismu pouka-
zuje na prinejmensim jeho problemati¢nost. Lze opravdu vzhledem k postojiim zkoumanych
stran k evropské integraci fadit ODS do stejné kategorie jako slovenské HZDS? Tato otazka
je prehnané sugestivni jen na prvni pohled. Na viné pfitom nemusi byt jen fakt, Ze autor
¢i autofi takové klasifikace nemusi dikladné znat realie daného regionu. Problémem je, Ze
koncept mékkého euroskepticismu je pfili§ vagni a omezeny zaroven. Vagni zasluhou skutec-
nosti, ze jeho definovani umoziuje zahrnuti fady nesouvisejicich projevt do jedné kategorie.
Omezeny je ve smyslu jeho navazani na termin euroskepticismus. Je na misté se domnivat,
ze euroskepticismus by mél obsahovat predev§im jasné vymezeni se strany vuci projektu
evropské integrace ve smyslu transferu politické moci a suverenity smérem od narodniho statu
k nadnarodnim strukturam. Tento proces Ize v evropské integraci vysledovat jako dlouhodoby
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trend, ktery pres nékteré preryvy urcuje jeji podobu. Soucasné je proto potieba jasné uréit,
zda povazujeme za vychozi bod hodnoceni postoje politické strany k EU evropskou integraci
jako proces, ktery znaéné kompetence nadndrodnim strukturdm pfiznava také v rdmeci inter-
governmentalniho paradigmatu, ¢i zda za projev euroskepticismu povazujeme uz opozici viici
soucasnému zjevné nadnarodnimu smefovani integraéniho procesu.

Odpovéd na tuto otazku je do jisté miry klicova. Zatimco naptiklad single-issue formace,
ale také tieba ob¢ Svédske klasické tvrdé euroskeptické strany splituji pojmové Cistou definici
euroskepticismu jako jasného odmitnuti EU a myslenek, na kterych je zalozena, naptiklad
ODS a fada dalsich mekce euroskepticky oznacenych stran nikoliv. Tvrdy euroskepticismus,
nepiemyslejici o tempu a hloubce evropské integrace, tak predstavuje srozumitelny a dlouho-
dobé platny pojem.

Pokud ovsem pfijmeme za méfitko euroskepticismu ¢i eurooptimismu ztotoznéni se strany
se stavajicim charakterem integrace, pak pocet euroskeptickych stran naroste. Je nasnad¢, ze
takto definovany euroskepticismus sklouzava do nicoty, protoZe o nic¢em nevypovida.'® Kon-
sekvenci pfijeti soucasného vyvoje EU jako vychoziho bodu politologické analyzy je také
fakt, ze pak podle stejné logiky musime za euroskeptiky oznacit zastance nadnarodniho smeé-
fovani integrace ze 70. let minulého stoleti, v nichz se tehdejsi Evropské spolecenstvi vyvijelo
spiSe v intencich intergovernmentalismu. Byt’ Ize tento pfistup oznacit za pfitazeny za vlasy,
do zna¢né miry poukazuje na fakt, ze ma-li byt euroskepticismus termin, s nimz lze systema-
ticky pracovat, neméla by byt jeho definice navazana na aktualni politické tendence v ramci
EU, ale méla by vychazet z dlouhodobé situace a z hodnotové neutralniho pohledu na EU.

Nastinéni odlisné motivace, charakteru a vyznamu tvrdého a mékkého euroskepticismu
pfitom neni dvodem pro oddéleni téchto dvou kategorii jen z lingvistickych davodi. Je totiz
sporné, zda mizeme o subjektu, ktery evropskou integraci z néjakych duvodu partikularné
kritizuje a pouziva pritom rétoriku euroskeptikli, oznacit za variantu euroskepse. Nabizi se jiz
zminéna alegorie s environmentalni ideologii. Vétsina soucasnych politickych stran ma jeji
prvky zakomponované do svého programu. Piesto nejsou oznacovany za environmentalni ¢i
mekce zelené strany.

5. Nova typologie:
euroskepticismus, eurogovernmentalismus a europeanismus

Z vyse uvedenych divodi je patrné, Ze konceptualizace stranického euroskepticismu bez
jeho zasazeni do $irSiho kontinua postoji politickych stran k evropské integraci nema valné-
ho smyslu. Politicka véda pfitom stézi muze vystaéit jen s typologii, ktera by se pohybovala
ve dvou pdlech, z nichz jeden by zohlednoval piijeti EU a druhy odmitnuti. Velmi vhodnym
nastrojem muze v této souvislosti byt zohlednéni tzv. integracnich paradigmat, ktera jsou
oznacovana jako koherentni pozice k zdsadnim bodiim evropské integrace (Fiala a Pitrova
2004: 12). Zaclenéni integracnich paradigmat totiz umoziiuje zohlednéni mnohem pestiejsi
a §irsi Skaly postoju k evropské integraci. Minimalizuje se tak riziko neustalého zohlediovani
aktualnich tendenci v EU a konsekventni revize typologie.!!

Na tomto mist¢ je mozné ucinit opravnénou namitku, Ze politicka véda jiz dichotomii inter-
governmentalismus versus supranacionalismus piekonala. Mark A. Pollack hovofi o posunu
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k diskusi mezi racionalisty a konstruktivisty (Pollack 2001: 238).!? Tento postich se ovSem
tyka pfedevsim védeckého svéta a akademickych diskusi o vhodnosti a schopnosti té ¢i oné
teorie vysvétlit evropskou integraci. Pro konstituovani politickych programi a postoja poli-
tickych stran k evropské integraci ovSem stale platnéjsi roli sehrava diraz na mezivladni ¢i
nadnarodni motivaci.

5.1 Integraéni paradigmata

Autorska dvojice A. Szczerbiak — P. Taggart v jednom ze svych textd uvadi, Ze euroskepti-
cismus jako termin pfisel do politické védy z medidlni sféry (Taggart a Szczerbiak 2003: 6).
Nevédecké kotfeny by pro terminologii nemusely byt samy o sob& smrtici, politicka véda si
oznaceni a terminy ostatné ¢as od ¢asu pujcuje také od jinych obort, a to nejen spolecensko-
-v&dnich. Spolu s pfijetim Zurnalistického Zargonu ov§em politicka véda v piipadé euroskep-
ticismu prevzala také Zurnalistické zjednoduSovani.

Zasadnim problémem konceptualizace euroskepticismu je urceni vychoziho bodu, re-
spektive pozice, vii€i niz se ma euroskepticismus a jeho pfipadné varianty vymezovat. Co je
europeanismus? Jak politickd véda definuje evropanstvi? Bez odpovédi na tyto otazky se totiz
kazdy pokus o definovani opozice ocita v izkych a sklouzava do aktivni politiky. Pfijeti sou-
¢asného modelu integracniho procesu jako vychoziho bodu, vii¢i némuz je euroskepticismus
posléze definovan, je totiz pochybné ze dvou dtivoda.

Prvnim z nich je fakt, ze EU a jeji stavajici podoba neni politickym ,,dobrem* po vzoru lid-
skych prav ¢i demokracie, tedy neménnou a vSeobecné respektovanou hodnotou. Evropskou
integraci v jeji nyné&jsi tvaii definuje pfevaha nadnarodniho paradigmatu nad paradigmatem
mezivladnim. Nejedna se o konstantni hodnotu, ale o politicky proces. Dominance supranaci-
onalismu tedy nevytvari systémovost a politické ,,dobro®, které by se stavalo hodnotou samo
o sobé. Evropska integrace je proces, ktery se odehrava pravé v ramei stfetu téchto dvou za-
kladnich pfistupti. Lze dokonce tvrdit, Ze jeho dynamika vychazi z tohoto konfliktu, a je otaz-
kou, zda by dlouhodoba prevaha jednoho ze zdkladnich paradigmat nebyla pro cely integracni
proces smrtici. Politickd véda by tento jev — tedy moznou docasnost nyné¢jsiho modelu — méla
reflektovat 1épe a pfistupovat k nému kriticky a nikoliv jako k hodnotg.

Za druhé, politicka véda by méla ptfi hodnoceni postoji k evropské integraci zakompono-
vat opravnénost opacného piistupu, tedy mezivladniho pfistupu k evropské integraci. Letmy
pohled do historie evropské integrace ukazuje, Ze v jejim prib¢hu lze identifikovat periody,
v nichz pravé intergovernmentalismus prevazoval a urCoval smér integrace. Mizeme tedy
fict, ze supranacionalisté a federalisté z 60. a 70. let byli ve své dobé& euroskeptiky? Nejspise
ne, tento pristup se jiz jen letmou ilustraci jevi jako nadsazeny.

Definici europeanismu ¢i evropanstvi, ktera mimochodem v textech o euroskepticismu ne-
figuruje,' je proto potieba vytvofit ¢i naplnit. Jako definici, ktera by méla byt podrobena dalsi
kritice a podrobnéj§imu rozpracovani, 1ze navrhnout, ze europeanismus piedstavuje pfistup,
ktery pfijiméa myslenku politické a ekonomické spoluprace evropskych stati v rdmei nadna-
rodni organizace, kterou predstavuje EU. Je pfitom nasnad¢, Ze o podobg, tempu a charakteru
této spoluprace mize a nejspise musi byt v ramci proevropského tabora diskuse.

Vyhodou navrhovaného pojeti je, ze zohlediuje platnost obou elementarnich paradig-
mat. Soucasti proevropského tdbora jsou jak strany, které se priklanéji k nadndrodni, tak
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k mezivladni formé evropské integrace. Problematika aktualni dominance jednoho ze dvou
piistupt nesehrava krucidlni vyznam a nekonotuje hodnoceni postoje dané politické strany
momentalni politickou situaci.

5.2 Intergovernmentalismus versus supranacionalismus

EU z pohledu soucasné politické védy neptedstavuje utvar, ktery by byl povazovan za nehyb-
né a hotové téleso. Naopak, skala pfedstav o charakteru evropskeé integrace a jejim dalsim vy-
voji, které se po druhé svétové valce objevily, je velmi Siroka a zahrnovala rtizné alternativy.
Potieba klasifikovat zakladni alternativy integrace proto vedla ke zformulovani tzv. integrac-
nich paradigmat, jez maji pfedstavovat koherentni pozice k zasadnim bodim integrace, a to
jak z hlediska metody a struktury, tak z hlediska cilti sjednoceni.™

Za nadnarodni paradigma (supranacionalismus) miZeme oznacit piistup, ktery vychazi
z predpokladu, Ze pouze nadnarodni autorita muze splnit poZadovany ukol, kterym je sladéni
z4jmu statt. Jadrem nadnarodniho paradigmatu je vznik na zemich nezavislého politického
centra, jemuz integrujici se ¢lenové odevzdavaji jistou ¢ast své suverenity. Autonomni nad-
narodni centrum pfijima rozhodnuti, jez jsou zdvazna.

Cilem nadnarodniho pfistupu, ktery mél v dosavadni historii evropské integrace rtizné po-
doby, je vytvoreni politické ¢i federalni unie. Nadnarodni pfistup lze délit na zakladé metod,
které k tomuto cili maji vést. V této souvislosti lze diferencovat predevsim mezi federalismem
a neofunkcionalismem.

V konkrétni praxi EU je odrazem nadnéarodniho pfistupu prohlubovani a rozsifovani integ-
race. George Tsebelis a Geoffrey Garrett identifikuji jako jeho institucionalni projevy Komisi,
Evropsky parlament a soudni organy EU (Tsebelis a Garrett 2001: 357).

Vychodiskem mezivladniho pfistupu (intergovernmentalismus), do zna¢né miry proti-
kladného nadnarodnimu paradigmatu, je pfedpoklad nedotknutelnosti suverénniho postaveni
narodnich stati a jejich vlad. Néarodni stat tak neni v této koncepci vniman jako zastarala a ne-
funk¢éni jednotka, ktera neni schopna pokryt potieby svych obcanti. Za kli€ové jsou pokladany
zahrani¢népolitické vztahy jednotlivych zemi a jejich bezpecnostni vazby.

Z hlediska evropské integrace tak intergovernmentalismus neusiluje o vznik politické unie.
Podle Petra Fialy a Markéty Pitrové jej lze oznadit za cestu k dosazeni niz$i urovné sjedno-
ceni (Fiala a Pitrova 2003: 17). Mezivladni paradigma tak podle nich pfedpoklada vytvoreni
institucionalizované spoluprace suverénnich subjektli postavené na kooperaci jednotlivych
statd. Pro intergovernmentalismus tak neni nezbytna existence zvlastniho mimo staty stojiciho
mocenského centra, protoZe tento model je uskute¢niovan pomoci mezinarodni organizace ¢i
mezinarodni smlouvy.

V konkrétni praxi EU je mezivladni pfistup zdtraznén ve spolupraci na poli justice a vni-
tra, spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice a v pouZivani jednomyslnosti pii hlasovani
v Rad¢ EU. SpiSe mezivladni charakter méla ES zejména v 60. letech 20. stoleti, kdy byla
dominantni instituci SpoleCenstvi Rada ministrii, kterou G. Tsebelis a G. Garrett oznacuji za
instituciondlni projev intergovernmentalismu (Tsebelis a Garrett 2001: 357).

Teorie integracnich paradigmat je mnohem slozitéjsi a zaslouzila by vice prostoru, nez je
mozno vénovat v tomto ¢lanku. Poukazat 1ze naptiklad na teorie integra¢niho procesu, které
se vyvoj EU pokousi vysvétlit a vylozit konkrétnéjsim zptisobem a kterym se podrobné vénuji
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prace fady autorti.’ DuleZité zjisténi nicméné je, Ze evropska integrace neni vylu¢né nad-
narodni projekt. Respektive, nelze zaménovat nadnarodni paradigma a evropskou integraci.
Konsekventn¢ tedy nelze ztotoznit podporu evropské integraci a podporu supranacionalismu
a vSechny vytky, proti nému zamétfené, pokladat za projev euroskepticismu. Naopak, pomérné
spolehlivé lze tvrdit, Ze supranacionalismus sice piedstavuje ptrevladajici ptistup k evropské
integraci, nejedna se v§ak o vyluény model, nybrz jednu ze dvou cest.

Je samoziejmé otazkou, co vedlo a vede politickou védu k upiednostnéni supranacional-
nich pfedstav o EU jako vychozimu bodu badani o EU. Je totiz zjevné, ze povazujeme-li
nadnarodni vize evropské integrace za jediné mozné, je zduraziiovani mezivladniho pojeti
projevem jasné skepse a opozice. Lze se domnivat, ze zapadoevropskou politickou védu vedlo
k pfijeti této pozice jisté okouzleni evropskou integraci v 80. letech a na pocatku 90. let mi-
nulého stoleti. V této dobé, ktera byla prevazné nadnarodni, také dochazi k prvnim pokustiim
o zkoumani politického rozméru evropské integrace.

Ambici textu neni polemika o vhodnosti toho ¢i onoho pfistupu k evropské integraci.
Z hlediska védecké analyzy by ovsem mélo byt na tivod kazdé klasifikace postoju politickych
aktért k EU jasné uvedeno, viici ¢emu je tato opozice postulovana, 1épe feceno, co je onou
hodnotou, vii¢i niz se klasifikované subjekty vymezuji.

5.3 Nova typologie

Momentalni definovani euroskepticismu jako opozice vici sou¢asnému modelu evropské
integrace je z vyse uvedenych diivodi pfinejmensim problematické.

Sporna je také diferenciace uvniti kategorie. S ohledem na Szczerbiakovu a Taggartovu
poznamku o Skodlivosti pfili§ jemnych typologii se totiz nabizi otazka, zda stejna slova nelze
vztahnout na déleni euroskepticismu. Definovani mékkého euroskepticismu zpisobem, ktery
zvolili at’ uz P. Taggart s A. Szczerbiakem, ¢i P. Kopecky s C. Muddem, totiz vytvaii nebez-
peci, Ze do euroskepticismu budou a jsou zahrnuty také postoje, které jsou spiSe reflexi stietu
mezi zastanci supranacionalniho a intergovernmentalniho pojeti evropské integrace.

Problematiku tvrdého a mékkého euroskepticismu pfitom lze vyftesit. Pfijmeme-li za
vychozi bod skute¢nost, Ze evropska integrace ve své stavajici podob¢ neni vylucna, nabizi
se klasifikace, ktera v ramci proevropskych sil (ve smyslu podpory myslenky evropské
integrace) postihne jak supranacionalistické pfiznivce evropské integrace, tak zastance mezi-
vladniho modelu. Za euroskeptiky pak budou oznacovani jen skute¢ni odpurci myslenky
evropské integrace a nikoliv nositelé nazort, které preferuji jeji mezivladni formu.

Kromé postiZzeni postoji stran ke konkrétnim projeviim evropské integrace zohlediuje
nova typologie také jazyk. Z hlediska ziskavani voli¢ské podpory je stranicka rétorika velmi
dalezita. Proklamativni ¢ast politiky totiz v dobé masovych médii ziskava stale vice a vice na
vyznamu, byt’ se v praxi muze ukazat jako pouhy uc¢elovy nastroj.

Prvni kategorii revidované typologie jsou ,.europeanisté*. Europeanisty lze ztotoznit
s nadnarodnim pojetim evropské integrace a z néj vychazejicimi koncepty. Do znacné miry je
postihuje nazev, ktery N. Conti oznacil jako identitarni europeanismus. Jeho nositelé repre-
zentuji principidlni podporu evropské integraci. Integracni proces neni danou stranou vniman
z hlediska pfinost a uzitkti pro narodni scénu nebo stranu samotnou, ale klicovym cilem
je integrace jako takova a jeji prohlubovani. Evropska integrace je z povahy véci u tohoto
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piistupu sama o sob& dobra, strana se proto piiklani ke vzniku silnych nadnarodnich insti-
tuci atd. Pomérné dulezitym, i kdyZ ne rozhodujicim znakem, je obsah komunikace daného
subjektu. Jejim poselstvim je oslava evropské myslenky a jednoznaéné upiednostiovani
pozitivnich informaci o EU. Evropska integrace je europeanisty povazovéna za hodno-
tové dobro samo o sob¢. Integracni proces ma pro tento pfistup jasny cil, jimz je vznik
politické federace.

Druhou navrzenou kategorii jsou ,,eurogovernmentalisté. Jejim ideovym zdrojem je pfe-
devsim mezivladni paradigma integracniho procesu. Zakladni diferenci oproti europeanistim
je rezervovanéjsi postoj k dneSnimu modelu integrace a jeho kritika. Subjekty, které mizeme
oznacit za eurogovernmentalistické, si uvédomuji nutnost a vyhodnost evropské spoluprace.
Na druhé strané si jsou védomy jejich limitd. Typicka je pro né absence predstavy o nutnosti
vybudovat ¢i identifikovat politické entity, jako jsou evropsky narod ¢i evropska identita. Na
druhou stranu nelze uvést, ze by eurogovernmentalisté odmitali veskeré formy politické in-
tegrace Ci kooperace. Spoluprace napiiklad v oblastech zahrani¢ni politiky je mozna, ovSem
za predpokladu, ze neni fizena silnym a zcela nezavislym nadnarodnim centrem. Dilezitym
rozmérem tohoto pojeti je pfijeti mySlenky evropské integrace, nicméné s diirazem na jeji
evolucni a postupné napliovani. Dillezitym znakem eurogovernmentalistli je jazyk, ktery je
ve vztahu k EU stfizlivy, vécny a uméfeny. Z hlediska programového diirazu neptedstavuje
podpora ¢i opozice evropské integrace pro tyto strany kliCovou otazku. Eurogovernmenta-
listické subjekty tak Casto vidi evropskou integraci jako politicky nastroj, nikoliv jako cil.
Podpora evropské integraci tak neobsahuje vidinu jeji kone¢né mety.

Vyhodou kategorie eurogovernmentalistd je fakt, ze v sob& spojuje prostupné a ¢asto
tézko identifikovatelné kategorie ,,mékkého* euroskepticismu a ,,funkéniho® europeanismu,
o nichz hovoti N. Conti. Nicolo Conti totiz ve svém textu pripousti fluktuaci stran mezi t€émi-
to pozicemi, ¢imzZ jejich platnost, jak jiz bylo uvedeno, oslabuje. Jakou vypovédni hodnotu
ma kategorie, ktera svému obsahu, tj. politickym stranam, umozniuje flexibilni pfechody
a zmény?

Posledni skupinou jsou ,,euroskeptikové®. Terminus technicus je sdm o sobé vhodny,
byt Ize jeho pouziti okomentovat poznamkou o jeho zneuziti, rozpliznuti a urcité vagnosti,
zapticinéné dosavadnim uzivanim. Pro ucely navrhované typologie jej 1ze pomérné funkc-
né pouzit. Jeho nositelé totiz piedstavuji skuteCnou opozici vici evropské integraci jako
hodnoté a de facto kopiruji predstavenymi autory definované tvrdé euroskeptiky. V tomto
smyslu nelze vznést vici vySe popisovanym typologiim zadnou vytku. Jejich definovani,
byt akcentuje obcas odlisné znaky, je konzistentni. Definice euroskepticismu tak vychazi
ze zavéru, ktery byl uc¢inén v ivodu prace, a to, Ze jej 1ze oznacdit za ideu, kterd odmitd mys-
lenku, ze by v prostoru evropského kontinentu mélo dojit k pfesunu politické moci smérem
od narodniho statu na nadnarodni téleso v intencich EU, které by vykonavalo funkce statu
a které by mélo atributy statu. Motivace pro tuto kritiku mize byt rtizna, coz bylo nazna¢eno
v uvodu prace.

Na tomto mist¢ by bylo vhodné uvést konkrétni piipady politickych stran, které by pred-
stavené typy mohly napliiovat. Bez podrobného rozboru jejich stranickych programi a aktivit
v politickém zivoté, ktery nelze vzhledem k rozsahu studie provést, by ovSem tato klasifikace
byla jen diskutabilnim nastfelem, ktery by byl velmi snadno napadnutelny.
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Tabulka 2: Typy politickych stran podle postoje k evropské integraci

NAZEV

POSTOJ K INTEGRACI

JAZYK

Europeanisté

Jednoznac¢né pozitivni, diraz na
prohlubovani a rozsifovani integrace.
Vychodiskem je nadnarodni paradigma,
strana/aktér se ¢asto vymezuje vUci
zastancim mezivladniho paradigmatu.

Oslavny. ZdUraziiovani uspéchu integrace,
ddraz na pozitivni pfinos pro narody,
vizionafstvi, pohled do budoucnosti, idealismus,
zduraznovani jeji dal$i nevyhnutelnosti.
Dulezitou roli hraje verbalni podpora politické
integraci EU. Casta je kritika narodniho statu
jako jednotky schopné organizovat politicky

a ekonomicky Zivot svych ob¢anu.

Eurogovernmentalisté

Pozitivni (ve vztahu k mezivladni
integraci) az neutralni (ve vztahu

k nadnarodni integraci). Vychodiskem je
mezivladni paradigma, strana/aktér se
tak muze vymezovat viéi nadnarodnimu
pojeti evropské integrace.

Neutralni. Evropska integrace je povazovana
za politickou realitu, kterd méa své klady

i zapory. Vyzdvihovana jsou predevsim
ekonomicka pozitiva integrace, postoj k politické
integraci je opatrny az kriticky. V souvislosti

s dal$i integraci strana/aktér podporuje evoluéni
tempo. Absentuje jasna vize cile integra¢niho
procesu.

Euroskeptikové

Jednoznac¢né negativni a zaporny.
Euroskeptikové nesouhlasi ani s jednim
ze dvou integra¢nich paradigmat.

Kriticky. ZdUraziiovany jsou nelspéchy a rizika
integrace, a to jak na ekonomické, tak na
politické roviné. Evropska integrace je jako

proces popirana. Motivace kritiky je rizna.
Casta je pfislusnost euroskeptiku k okrajiim
stranického spektra.

Zdroj: Autor

6. Zavér

Problematika stranického euroskepticismu predstavuje pro politickou védu aktualni a paléivé
téma, o cemz svédci velké mnozstvi dosud vytvofenych teoretickych textt a pripadovych
studii. Predlozeny text se pokusil tento vyzkum, se zfetelnym dlirazem na teoretické studie,
odrazovy mustek pro novou konceptualizaci euroskepticismu. Vysledkem této konstruktivni
Casti je vytvoreni tif typl postojii politickych stran k evropské integraci. V prvé fade se jedna
o typ europeanisté, obsahujici evidentni pfiznivce souc¢asného modelu smétovani EU. Dru-
hym typem je kategorie eurogovernmentalisté. Jejim obsahem jsou politické strany, které
neoponuji myslence evropské integrace, rezervované se ovsem stavi vici jejimu supra-
nacionalnimu charakteru a rychlému tempu. Skuteéni oponenti EU, nesouhlasici ani s nad-
narodnim, ani s mezivladnim ptistupem k EU, pak spadaji do typu euroskeptici.

Hlavni vyhodou je $irsi zabér jednotlivych kategorii, pracujici s bohat$im uchopenim ev-
ropské integrace, a zapracovani pozitivniho postoje. Je totiz sporné, zda definice a pfipadna
katalogizace euroskepticismu mé smysl bez jejiho zasazeni do kontextu vSech potencidlnich
postoju politickych stran k EU.

Vytvotena typologie ptredstavuje v této fazi predevsim navrh, ktery ponoukd k dal§imu
provéieni a precizovani. Jako vhodna materie se v této souvislosti nabizi analyza stranickych
programu (¢i jejich ¢asti vénovanych evropské problematice) ¢i analyza hlasovani poslanct
jednotlivych politickych stran v Evropském parlamentu.'® Tyto dvé roviny by mély potvrdit,
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zda jsou navrzené typy odlisné v jazyce programovych dokumentt a zda se poté tyto rozdily
projevuji také v politickém Zivoté.

Poznamky

L.

2.

Za ptiklad je mozno kromée britské UKIP oznacit také tfeba Svédskou Stranu zivotniho prostredi
(Mp), ktera bojuje za vystoupeni Svédska z EU, a to pomoci vypsani nového referenda o &lenstvi.
Z hlediska politické védy se signifikantné zna¢nou miru euroskepticismu u britskych politickych
stran pokouselo vysvétlit nekolik teorii. Za prvé behavioralni teorie (souvislost je vidéna mezi
chovanim elit, které prokazovaly po druhé svétové valce nizky z4jem o Elenstvi v ES. Klicovi ak-
téfi, ktefi podle behavioralistt ovliviiuji chovani politické obce, zdtiraznili hodnoty, jez ovlivnily
a vytvorily pfiznivé klima pro euroskepticismus. Britsky vstup do ES je touto optikou nahlizen
jako ,,posledni moznost®. Jako varianta nejmensiho zla byla ES prezentovana, a proto se neni cemu
divit, ze vytvaii podhoubi pro skepsi). Za druhé stranicka teorie (britské strany jsou podle této teorie
charakteristické svou dlouhotrvajici rozdélenosti ve vztahu k evropské integraci. V jejich ramci
neexistuje vile tento konflikt fesit, protoze je netesitelny a vedl by k velkému tfesku). Dalsi teorii
je instituciondlni teorie. Podle této teorie zpisobuje britsky euroskepticismus, ¢i mu napomaha,
institucionalni struktura britské politiky, kterd je postavena na principu ,,nepiatelstvi“ a konku-
renénim stylu. Ctvrtou skolou je ekonomicka teorie (britsky euroskepticismus je podle ni zptisoben
nesouladem britské ekonomiky a socidlné-politického modelu ES/EU. Velka Britanie dlouhodobé
preferuje volnou trzni ekonomiku, zatimco pro EU je typicka regulace) a poslednim pfistupem je
tzv. konjunkturalni $kola, ktera je do zna¢né miry eklekticka a nabizi pro kazdou periodu jiné vy-
svétleni. Mnohobarevny piistup je do zna¢né miry jeji slabinou, protoze nenabizi zadné systémové
feSeni. Slabinou téchto teorii je, Ze se zamétuji predevsim na britskou politiku, z niz také vychaze;ji
(Forster 2002: 3-5).

. N. Conti (2003: 22) ptidé€luje k jednotlivym typtim politickych stran ptedpokladany vztah k ev-

ropské integraci. Levostiedové vladni strany zaujimaji nejpozitivnéjsi postoj k evropské integraci,
levosttedové opozicni strany spiSe pozitivni, krajné levicové vladni strany spise negativni, krajné
levicové opozi¢ni strany nejvice negativni, pravostiedové vladni strany spiSe pozitivni, pravostie-
dové opozicni a krajné pravicové vladni strany spiSe negativni a krajné pravicové opozi¢ni strany
nejvice negativni postoj.

. Piikladem je britski UKIP, oba jiz zminéné danské subjekty a §védska Cervnova kandidatka. Je pi-

tom pozoruhodné, Ze tyto tvrd¢ euroskeptické subjekty jsou povazovany jak za pravicové (UKIP, J),
tak za levicové (FB).

. Poukézat miizeme na S$védskou Levicovou stranu a $védské Zelené. Ob¢ strany jsou tvrdé euro-

skeptické, obé dosahuji ve volbach do EP vyznamné vys$ich ziskti nez ve volbach do narodniho
parlamentu.

. Jedné se o UKIP ve Velké Britanii a Cervnovou kandidatku ve Svédsku. UKIP se uéastnila jiZ re-

gionalnich voleb a Cervnova kandidatka se zapojila do parlamentnich voleb ve Svédsku v roce 2006.
V tomto smyslu je samoziejmé predCasné Cinit zavéry, a to také stran piipadnych tGspéchii téchto
subjektti v narodnich volbach.

. Tento scénaf je realny napiiklad v pripadé masivni ignorace zapornych vysledkl referend o integ-

ra¢ni problematice politickou elitou. Dlouhodobé vypisovani novych referend a ¢ekani na ,,spravny
vysledek by potencial euroskepticismu jako ideologie mohly rozvinout.

. Toto tvrzeni je nutno doplnit poznamkou, ze pro vSechny nové elity postkomunistickych zemi

stfedni a vychodni Evropy byl vstup do zapadoevropskych a transatlantickych politickych struktur
(EU a NATO) v prvni poloving 90. let klicovym politickym cilem. Ptesto jiz v této dob¢ existovaly
ve stranickych systémech téchto zemi subjekty, které vstupu do EU oponovaly. Na druhé strané,
proménu postoju nekterych politickych stran je nutno nahlizet optikou urcitého bezbiehého nadseni
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a nahlizeni vstupu jako cile. Druha poznamka, kterou lze ucinit v souvislosti s postoji tehdejsich
liberalné-konzervativnich stran ve stiedni a vychodni Evrop¢, je namifena na tehdejsi vladni uspo-
fadani v zemich EU. V prvni poloving 90. let vytvaiely vlady v EU spise pravicové ¢i pravostiedové
strany. Po roce 1995 se tento trend zménil a k moci se dostaly spiSe socialistické kabinety, jejichz
predstava o evropske integraci je tradi¢né odlisna.

9. Konkrétné §lo o Polsko, Slovensko a Ceskou republiku (2004: 38-44). Klasifikace konkrétnich
subjektl je zachycena na schématu na strané 44 citovaného textu.

10. Je kuptikladu otazkou, do jaké miry by jasnéjsi oddéleni tvrdého a mékkého euroskepticismu vedlo
ke zvyseni zajmu o fakt, Ze naptiklad v poslednich volbach do EP zaznamenaly tvrd¢ euroskeptické
strany zna¢ny narust podpory. Frakce Nezavislost/Demokracie tak bezprostfedné po volbach ziska-
la ptes 40 ¢lent, poté jeji sila poklesla na zhruba poloviéni hodnotu.

11. Jak jiz bylo feceno, integra¢ni paradigmata z&asti zohlednil ve své typologii Nicolo Conti (Conti
2003: 19). K tvrdému euroskepticismu Conti pfifadil méd navratu politické moci k narodnim sta-
tim. Intergovernmentalni mod pak Conti piipojil k mékkému euroskepticismu a funkénimu euro-
peanismu. Supranacionalismus Conti ptifadil k identitdrnimu europeanismu.

12. Za védce, ktefti se piiklangji k racionalismu, Mark A. Pollack oznacuje zastance teze o tom, Ze insti-
tuce EU jsou produktem uvédomélého pristupu Clenskych statl, a za konstruktivistické védce pak
zastance teze o socializa¢nim vlivu instituci EU na v nich obsazené aktéry (Pollack 2001: 237).

13. P. Taggart a A. Szczerbiak se ve svém textu pokusili jen o definovani toho, co euroskepticismus neni
(2003: 13-15).

14. Tato poznamka je ¢inéna s védomim toho, Ze existuje fada védeckych teorii a piistupd, které vy-
svétluji evropsky integracni proces. Nékteré z nich, jako naptiklad teorie viceuroviiového vladnuti,
dichotomii supranacionalismus kontra intergovernmentalismus do jisté miry prekonavaji.

15. Jedna se naptiklad o prace Andrewa Moravcsika (1998), Bena Rosamonda (2000) ¢i Marka
A. Pollacka (2001).

16. Na mysli se ma analyza jmenovitych hlasovani, kdy jsou zaznamy jednotlivych poslanci do-

hledatelné.
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