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Konventni proces a vytvareni ustavni smlouvy
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Abstract: The European Convention
and the Process of Creating the Constitutional Treaty

The European Constitutional Treaty is the most important document in the last decade of EU history not
only because of its content, but also due to the process of its development. The European Convention
on the future of the EU, as the founding platform of this treaty, reveals a number of controversial areas. It
is questionable whether it is possible to declare the European Convention a genuinely democratic body
and to accept its procedures as part of the EU’s future. The aim of this paper is to outline the specifics of
the Convention, especially its working methods, strategies and aspirations. The author maintains that the
Convention can serve as an inspiration and possible supplement to current treaty procedures, but considering
experience to date it cannot be an acceptable procedure for the EU treaties revision.
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1. Konvent jako badatelska vyzva

Postup vytvateni a nasledné i ratifikace Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu! piedstavuje
vyznamny piedé€l v historii integracniho procesu. Udalosti v rozmezi let 2001-2006 nejen ze
na sebe upoutaly zdjem médii a vefejnosti, ale pfedstavuji také zajimavou badatelskou vyzvu.
Popisovani udalosti spojenych s vypracovanim tstavni smlouvy a ostatn€ i samotného textu
trpi ale fadou nepfesnosti a interpreta¢nich posund. Ustavni smlouva je prezentovana jako
vystup ,,demokratizacniho procesu‘ a jako klicovy dokument, ktery dava vzniknout reformo-
vané EU. Skute¢nosti, Zze konvent byl podrobovan ve své finalni fazi kritice a clenské staty
samy polemizovaly s vyslednym produktem, jsou dnes opomijeny.

Duivodl ke zkoumani je nicméné fada. Pfedevsim je to fakt, ze ustavni smlouva nevznikla
standardni procedurou, ale byla pfedem pfipravena konventem. Z hlediska svého sloZeni,
zamé&feni, ale 1 délky trvani se jednalo o slozité téleso, které vyprodukovalo neobyéejné ob-
sahly balik dat a udalosti. Kromé toho se konvent konal podle danych parametrti v historii EU
poprvé a své ,ustavni zadani“ ziskal teprve dodatecné. Koneén€ poslednim dtivodem, proc
je pravé konvent nezbytnym zacatkem analyzy aktualniho Gstavodarného procesu, je fakt, ze
obsah a také formu dal Gstavnimu dokumentu jiz konvent, a nikoliv ¢lenské staty.
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1.1 Impulsy konventniho procesu

Potieba projednat otazky dalsiho vyvoje EU byla dlouhodobd, a proto také zdroji rozhodnuti
zah4jit novou etapu piipravy smluvni reflexe byla celd fada. Podnéty spojené vétsi ¢i mensi
meérou s pozdéj$im svoldnim konventu je mozné rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich je
tvofena impulsy ze strany politické obce, druhou je linie oficidlnich vyjadfeni EU. Nezane-
dbatelny vliv méla také zkuSenost EU s pofadanim konventu, jehoz vystupem byla Charta
zakladnich prav v EU.? Skupina podnéti vznesenych ze strany politickych pfedstaviteld je
reprezentovana piedev§im vyjadfenimi zastupct tii velkych ¢lenskych statd,* a to Némecka,*
Francie® a Velké Britanie.® Do skupiny oficialnich akti EU je nutné zafadit Deklaraci ¢islo 23
v pfiloze Smlouvy z Nice, Zavéry predsednictva z Goteborgu 2001 a predevsim Laekenskou
deklaraci o budoucnosti Evropské unie. Zfejmé je, ze ackoliv zdroje impulsti ke svolani
diskuse o budoucnosti byly rizné, sjednocovaly se ve vyzve zahdjit debatu novymi nastroji
umoziujicimi Celit dosavadni uzavienosti a netransparentnosti EU.

Vyznam téchto dokumentli neni pouze v definovani harmonogramu a parametrt diskuse
o budoucnosti EU, ale také v propojeni mezivladnich a supranacionalnich prvki revize. Roz-
hodnuti svolat konvent znamenalo, ze byl pfed klasicky systém revize v podobé mezivladni
konference ptediazen konvent. Tim ale nedoslo ke zpochybnéni klicového vyznamu konsensu
Clenskych zemi (Devuyst 2003: 33-35). ,,Panové smlouvy* ziistali i nadale nezavisli na vy-
sledném produktu debaty a vystup konventu pro né mél predstavovat pouze vyzvu. Ackoliv
se nasledn¢ udalosti vyvijely v jiném duchu, lze tyto podnéty hodnotit jako postup smérem
k vétsi transparentnosti procesu pfijimani smluvnich revizi (Ludlow 2002: 52).

1.2 Konvent jako vyzva pro budoucnost EU

EU projednava revize smluv na zakladé mezivladni konference (srov. ¢l. 48 Smlouvy o EU
ve znéni Smlouvy z Nice). K posunu v intenzité supranacionality tak dochdzi pomoci striktné
mezivladniho nastroje. Tento tradi¢ni a podle smluv zatim jediny legitimni zptisob reformo-
vani primarniho prava byva ale v poslednim desetileti opakované podrobovan kritice. Model
dohody uzaviené mezi omezenym poctem specifickych aktért je vniman jako netransparentni
a neefektivni (Kleine a Risse 2007: 73, 75). Signalem urcitych obtizi jsou rovnéz vystupy
mezivladnich konferenci. Pozornost se upira predev§im na nedostatec¢ny progres na konferen-
cich v Amsterodamu a Nice. Na téchto setkanich se potvrdilo, Ze odsouvani komplikovanych
polozek az do zavéreéného zasedani nemusi mit vzdy uspokojivé vychodisko. Vysledkem
jsou opakované ,,nedodélky* mezivladnich konferenci, které bezprostfedné po ukonceni jedné
konference predstavuji impuls pro svolani druhé. Kritika mezivladnich konferenci’ nahrava
uvaham o doplnéni, ¢i dokonce nahrazeni metody revize smluv konventnim shromazdénim.
Konvent vykazuje ve srovnani s mezivladni konferenci fadu zasadnich rozdilt, z nichz vyply-
vaji také potencidlni vyhody této metody.

Zakladni rozdil mezi konventem a mezivladni konferenci spociva ve slozeni obou insti-
tuci (Milton a Keller-Noéllet 2005: 32). Mezivladni konference obsahuje jen jediny druh
aktért, zatimco konvent byl sloZen ze tii skupin reprezentantli: vladni zastupci a zdkonodarci
¢lenskych zemi spole¢né se zastupci instituci EU. Pfi bliz§im zkoumani je déale ziejmé, ze
v konventu byla pfevaha ¢lent parlamentt, tedy legislativci. Tato jejich ,,prominentni role je
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hlavnim zdrojem legitimity konventniho fora (Kleine a Risse 2007: 75). Na pud¢é mezivladni
konference je naopak tato slozka zcela eliminovana, protoze se jedna o forum sloZzené z repre-
zentantd exekutivy (Eriksen et al. 2004: 10).

Konventni metoda podle Risseho a Kleineho zvysuje legitimitu EU piedev$im ze tii
zakladnich divodl. V prvni fadé je to zvySeni obCanské reprezentace, kterd je v piipadé
konventu pfimo zajisténa zastupci narodnich parlamentti a Evropského parlamentu. Druhym
divodem je vétsi zprihlednéni procesu revize smlouvy a presunuti tohoto procesu pod verej-
ny dohled. Kone¢né tretim diivodem je zvétSeni kapacity EU fesit problémy prostiednictvim
reformy svych instituci a rozhodovaciho procesu (Kleine a Risse 2007: 70).

Takto pojaté srovnani skutecné vybizi k tomu, aby se konvent stal na misto mezivladni
konference budoucim reformnim nastrojem EU. Tento posun od ,,technicko-diplomatického*
k ,,parlamentné-diplomatickému® modelu revize (Koénigova a Kratochvil 2004: 6) nicméné
vykazuje fadu problematickych bodu, které sice nezpochybiiuji vy$e zminéné obecné prvky
zvySeni legitimity, ale zpochybiiuji nadéje upinané k tomuto feseni. Cilem textu je upozornit na
sporné momenty z prub¢hu jednani Konventu o budoucnosti EU a nabidnout reflexi udalosti,
pravidel ¢i rozhodnuti, ktera by se neméla v pfipad¢ vyuziti konventni metody opakovat.

2. Specifika realizace konventni metody
2.1 Mandat: pfekvapiva konventni ambice

Vychozim bodem ke zhodnoceni plsobeni konventu a posouzeni jeho vystupu ve srovnani
s puvodné vymezenymi ukoly je analyza jeho mandatu. Ten byl dan Laeckenskou deklaraci na
zakladé vile ¢lenskych statti Evropské rady. Vzhledem k piekvapeni, které posléze vyvolalo
ptredlozeni Gstavni smlouvy, je zvlas§té vyznamna analyza tikoli danych konventu v oblasti
reorganizace smluv. Jedna se totiZ o otazku, zda mél konvent vypracovat ,,istavu®, nebo pou-
ze vést diskusi nad modely Upravy stavajiciho stavu véetné napiiklad rozdéleni primarniho
prava na vice Casti.

Deklarace vymezovala ¢innost konventu a zminovala komplikovanou zélezitost reorgani-
zace primarniho prava v oddile s ndzvem ,,Na cest¢ k ustaveé pro evropské obcany* (Lacken-
ska deklarace 2001: 6). Konvent mé¢l fesit otazky, zda by mélo byt i nadale rozliSovano mezi
Unii a Spolecenstvim, zda by mély byt do budoucna zachovany pilife ¢i zda by se mélo
i nadale rozliSovat mezi zakladni smlouvou a ostatnimi ustanovenimi. Z toho pfirozené ply-
ne spor, zda zachovat stavajici procedury novelizace primarniho prava, nebo zda neopatfit
systém flexibilngj§im reformnim nastrojem. Laekenska deklarace popisuje problém ustavy
nasledovné: ,,Nakonec vyvstava otdzka, zda by toto zjednoduSeni a preskupeni smluv ne-
mohlo vést k tomu, Ze by se v Unii v dlouhodobém horizontu pfijal text tstavy. Jaké hlavni
rysy by takova ustava mohla mit? Mély by to byt hodnoty, jichZ se Unie pfidrzuje, zakladni
prava a povinnosti jejich obcanti, vztahy mezi ¢lenskymi staty v Unii?* (Lackenska deklarace
2001: 7).

Podle deklarace bylo zékladnim tkolem konventu ,,zvazit kliCové otazky tykajici se
budouciho vyvoje Unie a usilovat o nalezeni moznych odpovédi®, z nichz prvni moment
,,S€ tyka zjednoduseni stavajicich smluv, aniz by ménil jejich obsah® (Lackenska deklarace
2001: 6). Text v souvislosti s planovanou ipravou smluv a jejich zjednoduSenim pfiznal, Ze
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existuje ,,otazka, zda zjednoduseni a reorganizace smluv nemuze vést, z dlouhodobého pohle-
du, k pfijeti ustavniho textu v ramci Unie* (Lackenska deklarace 2001: 6).

Z textu Laekenské deklarace je patrné, Ze pfedmétem feSeni méla byt zména struktury
primarniho prava. Ackoliv reforma piipoustéla rozdéleni kompaktnich smluvnich textt na
¢asti, nezahrnovala jiz posun obsahu smluv nad rdmec nezbytnych zmén danych kontextem
zasahu. Pivodni predpoklad, Ze zavéreénym dokumentem konventu budou bud’ doporucenti,
nebo varianty s konkrétnim vyjadienim podpory, rozsifoval moznosti mezivladni konference.
Ta totiz jako uzaviené elitni politické forum neni dostatecné schopna vnaset do jednani nova
témata a pohledy a demonstrace variant je pro ni uzite¢na.

Deklarace dale doklada, Ze soucasti mandatu konventu nebylo vypracovani navrhu ustavy,
ale pouze reorganizace smluv. Ustava méla byt dotéena pouze v ramci budouciho vyhledu.
Ptijeti Gstavy v EU mélo podléhat dlouhodobému horizontu a neptedstavovalo ptimé zadani
pro konvent. Zahrnuti slova ,,Gstava“ do textu Lackenské deklarace se nicméné stalo odrazo-
vym mustkem pro aktivity prosazujici nahrazeni smluv jedinym tstavnim dokumentem, a to
nikoliv na zakladé mandatu ¢lenskych stati, ale z rozhodnuti piedsednictva konventu. Stalo
se tak navzdory faktu, ze konvent nebyl ke splnéni tohoto tkolu konstituovan. Byl omezen
ro¢nim mandatem, vykazoval velkou rozdilnost v mandatech a potencialu svych ¢lentd a ne-
disponoval potfebnym zadzemim.

2.2 Slozeni: dusledky rdznosti

Druhou vyznamnou polozkou navazujici na definovani kol konventu bylo ustanoveni prin-
cipll sloZeni télesa. Konvent byl slozen z 15 reprezentantti hlav stati a vliad ¢lenskych zemi,
30 zastupci narodnich parlamentd (vzdy dva z jedné zemé¢), 16 reprezentantd Evropského
parlamentu a 2 zastupct Komise. Podobné byly na principu zrcadla zastoupeny kandidatské
zemé, jejichz reprezentanti ale nemohli ,,blokovat jakykoliv konsensus, k némuz se mize
mezi ¢lenskymi staty dospét (Laeckenské deklarace 2001: 7). Nad takto vytvofenym 105¢len-
nym plénem® mélo podle deklarace stat predsednictvo slozené z predsedy a 2 mistoptedsedt
a dale 2 ¢lentt Evropského parlamentu, 2 ¢lentt Komise, 2 ¢lenti vnitrostatnich parlamentt
a 3 piedstaviteld vlad vykonavajicich b&hem zasedani konventu predsednictvi EU (Spanél-
sko, Déansko a Recko). Z piedsednictva se jiz v deklaraci ptimo vydéluje triumvirat predsedy
a mistoptedsedtl. Triumvirat nezastupuje vlady ¢lenskych zemi, vnitrostatni parlamenty a ne-
pfedstavuje ani reprezentaci instituci EU. Naopak je pfimym pojitkem na Evropskou radu
a jeji nejvyssi politickou troven. Toto jeho postaveni bylo jiz zakladajicim dokumentem zté-
lesnéno trojici V. Giscarda d’Estaing a mistopiedsedd G. Amata a J. L. Dehaenea.

Soucasti podminek urcenych Laekenskou deklaraci bylo také stanoveni pravidel ztfizeni
sekretariatu’ propojeného s existujicim generalnim sekretaridtem Rady EU. Toto uspé&$né
a logické feSeni odpovidalo faktu, Ze konvent byl do¢asnou platformou.

Takto koncipované téleso nabizelo fadu vyhod. PfedevSim se jednalo o Sitku politické
reprezentace, kterd bezesporu zvySovala legitimitu celého jednani. Zainteresovani ucastni-
ci reprezentovali vlady Clenskych zemi, jejich parlamenty, ale i instituce EU vcetné jejich
poradnich organd. Propojovala se zde tudiz spoluprace legislativnich a exekutivnich slozek,
a to v ramci obou rovin: nadnarodni i narodni. Poslanci Evropského parlamentu a vnitrostatni
poslanci ziskali v konventu vysadni postaveni (Risse a Kleine 2007: 75). Sitka spektra
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zahrnovala vSechny Clenské staty a nabizela spolupraci i zemim neclenskym. Pfirozenym
negativnim disledkem tohoto sloZeni ale byla rozdilnost v zainteresovanosti do evropskych
zalezitosti, odli§na schopnost orientace v problému a v neposledni fad¢ i kolisani vybavenosti
a podpirnych aktivit u jednotlivych delegaci.

2.2.1 Strategicka volba predsednictva

Ackoliv je Laekenska deklarace vSeobecnym textem s omezenym objemem konkrétnich uda-
ju, je v ném centralni pozice predsednictva nezpochybnitelna. Predseda urcuje smér dalsiho
vyvoje konventu, fidi jej a reprezentuje. Deklarace udélila pfedsedovi konventu povinnost,
aby na kazdém zasedani Evropské rady podal osobné zpravu o situaci a tim umoznil adekvatni
reakce ¢lend mezivladniho fora na probihajici udalosti (Lackenska deklarace 2001: 7).

Osobnost piedsedy predstavovala jediny kontrolni bod ze strany ¢lenskych zemi. Jeho vol-
ba byla tudiz klicova. Skutecnost, ze dalsi kroky byly svéfeny do jeho rukou jiz bez pfimého
vlivu ¢lenskych statd, ale nemohla ovlivnit jeho silny a nezavisly mandat.! Cilem Evropské
rady bylo nalézt osobu s velikou autoritou k vedeni télesa, dostate¢nou invenci a rétorickymi
schopnostmi, a v neposledni fadé¢ medialn¢ ptitazlivou. Konvent totiz nemél pouze diskuto-
vat, ale také ,,dostat evropské problémy na vefejnost a maximalné zpopularizovat debatu
o budoucnosti EU. Pfedseda V. Giscard d’Estaing predstavoval osobu s dobrou politickou
reputaci, u né&jz se dala pfedpokladat uzka kooperace s Evropskou radou. Vyznamné¢ se totiz
podilel na jejim zaloZeni, na vytvofeni ménového systému, zavedeni pfimych voleb do Evrop-
ského parlamentu atd. ,,Pochazel z Evropské rady* a zastaval silnou pozici ¢lenskych stati.
Soucasné si uvédomoval limity EU pfi vy$$im poctu ¢lentt (Norman 2003: 2431, Ludlow
2002: 68-71)."

Zbytek predsednictva byl koncipovan na zékladé navrhu ministra zahrani¢i Belgie Guye
Verhofstadta (srov. Ludlow 2002: 68—71). Na jednani v Laekenu bylo rozhodnuto, Ze dal§imi
¢leny piedsednictva budou J. L. Dachene a G. Amato'? (Milton a Keller-Noéllet 2005: 29).
Triumvirat byl uréen pfedem, aby mohl pfijmout rozhodnuti o fungovani konventu jeste pred
jeho inaugurac¢nim zasedanim.

2.3 Taktika: strategie a centralizace

Triumvirat Giscard-Amato-Dehaene disponoval velkou nezavislosti a jeho predseda ji maximal-
n¢ vyuzil. Determinoval strukturu, metody, ale i vystup konventu, a to jiz 22. a 27. tnora 2002
(Pitrova 2004: 129). Giscard ve svém inaugura¢nim projevu 28. unora 2002, ktery Peter
Norman popisuje jako ,,prvni velké prekvapeni® konventu (Norman 2005: 313), prezentoval
konventni strategii (CONV 4/02). Upozornil na zasadni rozdil mezi mezivladni konferenci
a konventem. Konvent podle néj neni totozny s mezivladni konferenci, ale ani s parlament-
nim férem. Piesto je platformou, kterd musi byt zarodkem spole¢ného piistupu, a nemiize byt
proto pouze mistem pro vyjadieni riznych nazori. Pfedseda jasné€ vyjadiil, Ze odmita strategii
nejmensiho spoleéného jmenovatele, a naopak ze se hlasi ke splnéni slozitého reformniho
ukolu.

Giscard urcil ve svém projevu jako hlavni ukol konventu reformu evropskych instituci,
a nikoliv samotnou diskusi o budoucnosti EU. Podle néj by konvent nemohl byt povazovan
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za Gspésny, pokud by se nepokusil vytvofit jednotny dokument (srov. Shaw 2003: 51). Gis-
card operoval rizikem rozpadu integrace a schopnost télesa vytvofit jednotny dokument sva-
zal se stabilitou EU (SN 1565/02: 11).

Hlavnim mottem pfedsedova projektu se stalo dosazeni uspéchu, ktery byl definovan
jako vytvoreni jediného uceleného textu. Pfedsedliv projev eliminoval alternativy a zasadné
polarizoval forum na ose uspéch-neuspéch* (CONV 4/02). Pfedseda prohlasil, ze ,,pokud
neuspéjeme, prispejeme ke stavajicimu chaosu v evropském projektu, ve kterém nebude
mozné — vzhledem k pfedpokladanému rozsifeni — zajistit takové uspotfadani na kontinentu,
které bude nejen efektivni, ale i srozumitelné pro obcany. To, co jsme v poslednich padesati
letech vytvofili, jiz brzy dosahne hranice svych moznosti a bude hrozit rozklad“ (CONV 4/02).
Predseda tak fakticky zvolil mezi vytvofenim konventnich vystupti, coz byla varianta prefero-
vana dikci Lackenské deklarace a jednotnym textem, ktery vyhovoval zaméru piedsednictva.
Zvolena taktika byla posléze podpofena také vedenim velkych politickych frakci v Evrop-
ském parlamentu. Jejich zajmem, stejné jako zajmem piedsednictva, bylo zviditelnéni kon-
ventu a jeho pfipadné stabilnéjsi zakotveni do mechanismu smluvnich revizi.

Piesné predstavy piedsedy konventu o organizaci télesa se promitly také do systému ko-
munikace a miry transparentnosti. Pfedsednictvo jiz v zapisech potvrdilo, Ze bude spole¢né se
sekretariatem ustifednim bodem déni a jedinym kanalem, kterym mohly byt vS§em delegatim
zasilany podnéty. Informacni tok smérem k delegatim tedy podléhal pifimé kontrole ¢lenti
predsednictva. Skutecnost, Ze proces komunikace obsahoval vyznamny prvek , kontroly®, se
nasledné projevila i pii ptipravé jednaciho fadu konventniho pléna. Na druhém neformalnim
zasedani pfedsednictvo odmitlo vyuziti videokonferenci'* a pokusilo se omezit postaveni na-
hradnikl (Zapis z neformalniho zasedani z 27. tnora 2002).

Taktika predsednictva postupné odchylovala konvent od ptvodniho zaméru Evropské
rady. Snahou Prohlaseni o budoucnosti EU bylo zah4jit debatu ,,brainstormingového charak-
teru® a kombinovat zdroje piistupti jako zaruku $irokého spektra nazor'® (srov. Shaw et al.
2003: 19). Mandat a metoda definovand Laekenskou deklaraci byly zménény na zékladé
politickych priorit definovanych ptfedsedou V. Giscardem d’Estaing jesté pfed prvnim inau-
gura¢nim zasedanim konventniho pléna. Rozdil mezi o¢ekavanim a nasledn¢ realitou v kaz-
dém pripadé zasadné ovlivnil navazujici udalosti. Mezivladni konference neziskala podklady
v predpokladané podobé, protoze predseda konventu usmérnil jednani smérem k projedna-
vani konkrétnich ustanoveni nové smlouvy. Konvent tudiz ,,suploval® postup technického
zazemi mezivladni konference a adekvatné nevyplnil prostor pro tolik potfebnou debatu
o budoucnosti EU.

2.83.1 Myticky konsensus

Konvent se mél stat historickym meznikem se zasadnim integraénim vlivem. Vytvofeni jed-
notného textu potom dokladem vahy a autority celého télesa. Giscard vnimal mandat konven-
tu tak, ze ,konvent je seskupenim muzi a zen, ktefi se sesli vyhradné za ucelem vytvoreni
spole¢ného navrhu® (CONV 4/02). Jiz na inaugura¢nim projevu sdélil svym partnerim, ze
cilem konventu neni ,,pouha diskuse®, ale dosazeni konsensu nad jedinym smluvnim textem
(srov. Shaw 2003: 51). Pfedseda si uvédomoval, Ze ,.konsensus® je velice vagni termin, ale
presto nechal tuto nejasnost nevyfesenou az do posledniho dne jednani (Norman 2003: 46).
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Triumvirat se obaval roztfisténosti postoji a faktu, Ze konvent nebude schopen piedlozit
jeden kompaktni dokument, a tudiz omezi moznosti prosadit svou vizi. Pfedsednictvo zasta-
valo postoj, Ze konvent je heterogennim télesem slucujicim pfili§ rozdilné zajmy, a proto se
nedomnivalo, Ze je hlasovani vhodnou metodou rozhodovani (Norman 2003: 45-46). Giscard
argumentoval, Ze jednotlivi clenové konventu reprezentuji pfili§ odli$né instituce a Ze konvent
neodrdzi demografické rozlozeni obyvatel (Zapis z neformalniho zasedani z 22. tinora 2002).
Proto se predsednictvo jesté pied zahajenim jednani rozhodlo fakticky zrusit jakékoliv hla-
sovani vcetné aplikace procesu vazeni hlasti. Prohlésilo, Ze rozhodovani bude probihat kon-
sensualni formou, nebo budou rozhodnuti pfijimana ,,vyznamnou vétSinou®. V jednacim fadu
bylo posléze uvedeno, ze doporuéeni konventu budou pfijimana ,,konsensem®,'¢ , bez toho ze
by byly kandidatské staty schopné mu zabranit™ (¢l. 6 CONV 3/02, CONV 9/02). Pivodni
lackenska alternativa vypracovat seznam navrhii se v textu objevila také, ale az jako rezervni
moznost (¢l. 6 CONV 3/02, CONV 9/02). Dalsi podrobnosti nebyly nijak stanoveny, a tudiz
ani nebylo ziejmé, jak je definovana vyznamna vétSina, ptipadné co se stane v piipadé absence
konsensu v plénu."’

Rozhodnutim nehlasovat doslo k unifikaci ptivodné Sirokého spektra nazorti. Tento zpisob
eliminovani tfecich ploch byl tizce spojen se zamérem predsednictva predlozit Evropské radé
jediny dokument, a nikoliv text s vyznacenymi variantami podpory. Alternativy urcené k dis-
kusi a podrobné projednavani polozek skryvaly riziko, ze skon¢i na jednacim stole Evropské
rady v obsahove pozménéné verzi. Strategie predsednictva byla naopak motivovana umyslem
nedat mezivladni konferenci piili§ mnoho prostoru a tim maximalizovat Sance na prosazeni
konventniho navrhu.

2.3.2 Jednaci rad

Jednaci tad byl ustiednim nastrojem fizeni konventu. Pfedsednictvo jej proto peclivé piipra-
vilo a prvni verzi zvefejnilo jiz 27. tinora 2002 v pfedvecer inauguracniho zasedani pléna.
Ackoliv se mélo formalné€ jednat o navrh jednaciho fadu, ve skutecnosti to byl pouze vycet
zédkladnich principti komunikace v konventu. Navrh obsahoval 17 ¢lankd (CONV 3/02)
a omezil se na popis pravomoci piedsednictva. Neobsahoval zadna ustanoveni tykajici se
volby nebo mechanismt projednavani otazek, a proto byl také vystaven velké kritice ze strany
konventisti. Druha verze jednaciho fadu byla piedstavena 14. bfezna 2002 (CONYV 9/02).

Srovnanim obou verzi jednaciho fadu je patrné, jak silny centralisticky prvek ptedsed-
nictvo hralo. Hlavnim motivem obou navrhii bylo prosazeni pfimé a silné kontroly ze strany
pfedsednictva, coz pouze umociiovalo asymetrii konventnich aktérti (Konigova a Kratochvil
2004: 4). Zasedani byla fizena predsedou a vedena v souladu s deklaraci z Lackenu v 11 tfed-
nich jazycich se simultannim piekladem. Kandidatské staty byly v jednacim fadu definovany
jako strana, ktera se ,,pIn€ Gi¢astni prace a rokovani konventu® (¢l. 1 CONV 3/02). Podle druhé
verze bylo jiz mozné, aby konvent svolal nejenom piedseda ¢i mistopfedseda, ale i ,,vyznam-
ny pocet ¢lent*.!®

Diskusi podle jednaciho fadu mél vést predseda, ktery byl rovnéz schopen ptispévky ome-
zovat. Druhd verze se od prvni liSila vloZenim na prvni pohled nenapadného, ale vyznamného
ustanoveni. Pfedsednictvo mélo pfi vedeni diskuse zajistit ,,tak dalece, jak je to mozné®, aby
,».debata konventu reflektovala rozdilnost pohledd* (¢l. 6 CONV 9/02).
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Pivodni navrh viibec neumozioval, aby se na porad jednani dostal bod neprovéfeny pred-
sednictvem (¢l. 2 CONV 3/02). Druha verze jiz podani pisemné zadosti o projednani dilci
otazky umoznila. Rad ¥ika, Ze predsednictvo musi tuto zadost vyslyset v piipadé, kdy byla
podpofena ,,vyznamnym poctem‘ konventistli a byla poddna minimalné jeden tyden pied
danym zasedanim (¢l. 2 CONV 3/02, ¢l. 16 CONV 9/02). Termin ,,vyznamny pocet ¢lend*
byl klicovym oznacenim pro fadu rozhodnuti, jako napt. novelizace jednaciho fadu, viazeni
nového bodu na program jednani apod.

Podle obou verzi jednaciho fadu byl konvent ovladan jedinym komunikacnim kanalem —
sekretariatem. Tato centrala rozesilala nejenom plany, program, navrhy a zapisy, ale byla
také jedinou moznosti, jak mohli konventisté komunikovat mezi sebou. Sekretariat (Cl. 3
a 4 CONV 9/02) distribuoval ¢lenim konventu dokumenty pfedsednictva a anotace zapist
ze zasedani v oficialnich jazycich na pokyn predsedy.!® Jiny text, jako napf. pisemny podnét
¢lena konventu, sekretariat rozeslal v jazyce, v némz byl text prezentovan. Jiné texty nez do-
kumenty ptedsednictva piedstavovaly totiz nadstandard a byly do dalsich jazyku prekladany
pouze na navrh pfedsedy konventu (¢l. 13 CONV 9/02). Zasady distribuce e-mailii a zvetej-
néni kontakti na v§echny ¢leny konventu se do jednaciho fadu dostaly az po intervenci pléna
(€l. 329 CONV 9/02).0

Na jednani konventu mohli byt podle jednaciho fadu pfizvani také experti nebo ¢lenové
dal$ich instituci. PGvodné byl jejich vybér, respektive samotny navrh na pozvani, vyhrazen
pouze piedsednictvu (¢l. 7 CONV 3/02). Tento mechanismus ,,slySeni” se ve druhé verzi
zmeénil v proces ,,konzultace* a rozd¢lil se na dvé faze. Pravo navrhovat experta ziskali pfimo
konventisté. Tim se vytvotila baterie alternativ. O té ale dale rozhodovalo opét predsednictvo
(¢l. 8 CONV 9/02).

Konvent o budoucnosti EU byl novym a nezndmym télesem, a proto bylo ¢asové vymezeni
jeho plisobeni vyznamnou souéasti jeho pracovni discipliny. Casovy harmonogram byl nazna-
¢en jiz v Laekenu. Prohlaseni ik, Ze konvent zahaji své jednani k 1. bfeznu 2002 a jeho za-
sedani bude ukonceno o rok pozdéji. Prvni setkani konventu bylo specifikovano jako jednani
o volb¢ dalsich ¢lend ptfedsednictva a prijeti jednaciho fadu. Zavérecné zasedani bylo piimo
urceno k pripravé zavert, které mél konvent piedlozit Evropské radé (Leakenska deklarace
2001: 7).

2.4.1 Plan konventnich praci

Lackenska deklarace sice planovala zahajeni jednani konventu 1. biezna 2002, ale nakonec
bylo po dohodé¢ predsednictva a predsedajici zemé EU rozhodnuto, Ze se inauguracni schiize
uskutecni jiz 28. tinora 2002 (Norman 2003: 41-42). Krom¢ jiz naznacenych cild se hlavnim
vystupem projevu stalo rozdéleni konventu do tii zdkladnich fazi. Prvni faze byla naslouchaci,
druha analyticka a tfeti syntetickd. Béhem prvni ¢asti jednani se méli reprezentanti pokusit
reagovat na otazku ,,co ocekavaji Evropané od Evropy na zacatku 21. stoleti? Tato faze
v souladu se zadanim Laekenu otevirala diskusi, podporovala vzajemnou spolupraci Gcast-
nik® a synchronizovala mechanismy kooperace. Pfinosem, ktery bylo mozno ocekavat, byla
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zajimava polarizace postoju pochazejicich z ¢lenskych zemi, od instituci EU a z dalSich déli-
cich linii konventu. Realizace této faze byla ale posléze striktné fizena, a to nejen z hlediska
proceduralniho.?!

Dalsi faze byla ve znameni analyz a zprav a pfedstavovala samotnou tviir¢i fazi konvent-
niho déni. Toto obdobi bylo fakticky tzv. studijni etapou, ktera méla fesit praktické otazky,
jako napf. role Evropy, rozdéleni kompetenci v ramci Unie, zjednoduSeni unijnich néstroja
a zptehlednéni fungovani instituci. Projednavanou polozkou méla byt také demokraticka le-
gitimita a z ni se odvijejici otazky stavy (CONV 4/02).

Kone¢né posledni tieti faze méla umoznit formulaci doporuceni a vypracovani ,,jednot-
ného dokumentu dosazeného na zaklade Sirokého konsensu* (SN 1565/02: 11). Cilem tohoto
obdobi tedy bylo pfijimani ustanoveni, ktera by byla posléze piedloZena na mezivladni kon-
ferenci (Milton a Keller-Noéllet 2005: 40-42).

Rozdé&leni téchto fazi roéniho zasedani konventu bylo naplanovano nasledovné: (1) jaro az
1éto 2002, (2) podzim a zima 2002 a (3) od zacatku roku 2003. Jiz na prvni pohled je patrné
naddimenzovani prvni ivodni seznamovaci faze a oslabeni tieti ¢asti. Jednalo se piredevsim
o disledek pragmatického postupu pfedsednictva. Ve snaze udrzet téleso co nejkompaktnéjsi,
posilit postaveni piedsednictva a udrzet dobry medidlni obraz konventu odsouvalo pfedsed-
nictvo moment sporu, tedy zavérecnou fazi jednani (Shaw et al. 2003: 16—17).

Nevyrovnanost mezi délkou ,,zahtivaci faze“ a prostorem pro rozhodovani o findlni po-
dobé textu méla za nasledek spor mezi jednotlivymi skupinami konventist. Na stran¢ jedné
stali reprezentanti evropskych instituci, a to pfedev§im Evropského parlamentu. Pro ev-
ropské poslance byla seznamovaci faze zbytecné dlouha, protoze byli z pohledu unijniho
déni profesionaly. Jejich pfirozenou snahou bylo koncipovat jednani tak, aby mél konvent
dostatek prostoru pro debatu o konkrétnich variantach a aby byla zavére¢na rozhodnuti pii-
jimana s dostateCnou ¢asovou rezervou. Proti nim stali reprezentanti ¢lenskych zemi, a to
jak zastupci vlad, tak i konventisté nominovani z narodnich parlamentt. Pravé vnitrostatni
poslanci byli nejvice odtrzeni od unijnich zalezitosti a potfebovali delsi Cas na sezndmeni se
s problematikou.?

2.4.2 Ocekavané prodlouzeni

Obdobi jednoho roku planované pro praci konventu se zdalo byt dostatecné dlouhé pro vedeni
diskuse o budoucnosti EU a rovnéz pro zmapovani stanovisek konventnich delegatt. Pivodni
mandat vymezujici cile konventu byl ale pfedsedou Giscardem zménén, a to ovlivnilo i ¢a-
sové naroky spojené s ptipravou konventniho vystupu. Deformace zadani smérem k tstavé
zpusobila, Ze se ro¢ni harmonogram ptirozené ,,napnul® a konvent se ocitl v ¢asovém tlaku.
Kriticky harmonogram konventnich zasedani bez pochyby ovlivnil i fakt, Ze konvent zasedal
v naro¢ném obdobi. V dob¢ konventnich jednani vyznamnou ¢ast diplomatické aktivity ¢len-
skych zemi zabirala krize v Irdku. Dal§im argumentem je skutecnost, ze ¢lenové konventu
méli i jiné povinnosti nez zasedat v tomto télese. Typickym jevem byl proto vysoky podil
konventnich nadhradnikii. To zpomalovalo projednévani agendy a zvySovalo naroky na orien-
taci v§ech ucastnikd.

Tlak na ¢asovy prvek zesilil v tinoru 2003, kdy se zacalo projednavat prodlouzeni konventu
z puvodné planovaného bfezna az do podzimu 2003. Evropska rada projevila pochopeni, ale
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soucasné se ji podaftilo zamezit nekontrolovanému bujeni konventniho procesu. V dubnu 2003
se proti moznosti dal§iho protahovani jiz ohradila a potvrdila sviij zajem ziskat konventni
podklady nejpozdéji do jednani Evropské rady v Soluni 20.-21. ¢ervna 2003. Evropska rada
tedy o tii mésice prodlouzila ptivodni konventni mandat (z biezna na Cerven), ale souc¢asné
nepodpofila druhou Zadost o podzimni termin.

Analyza harmonogramu konventu doklada, Ze prodlouzeni ¢asového mandatu konventu
bylo ze strany pfedsednictva planované. Jiz mésic po zahajeni konventu (v bfeznu 2002) je
mozné v zapisech pfedsednictva nalézt poznamku, ze konvent by mél ukoncit svou praci do
léta 2003. Konvent mohl pfijmout opatieni, aby uspotadal sviij program v souladu se zada-
nim Evropskeé rady, ale neucinil tak. Neupravil ani rozvrzeni tfi fazi jednani. Je proto zfejmé,
7e nedodrzeni ¢asového harmonogramu a planované prodlouzeni zasedani konventu nebylo
vysledkem aktualniho Casového tlaku, ale spiSe soucasti celkové strategie predsednictva
formulované jesté pfed samotnym zahajenim jednani (srov. Zapis z jednani pfedsednictva
20. bfezna 2002).

3. Vybrané mezniky konventniho vyvoje

Zasedani konventu zabiralo dlouhé obdobi a mé¢lo za nasledek fadu oficialnich prohlasSeni,
shrnujicich textG a dil¢ich pracovnich materiali. Mnohé z nich jsou bohuzel opomijeny,
ackoliv maji veliky vyznam pro pochopeni tohoto télesa. Mezi nepiili§ frekventované otazky
patii zhodnoceni systému pracovnich skupin konventu, napojeni kandidatskych zemi, inicia-
tivni postoj Evropské komise, taktika piedsednictva v prezentaci navrhu a v neposledni fadé
i reakce pléna na proménu mandatu.

3.1 Systém pracovnich skupin

Pracovni skupiny se vzhledem k dlouh¢ tivodni f4zi jedndni a omezenym moznostem prezen-
tovani jednotlivych pfispévki staly logickym feSenim, jak zajistit lepsi organizaci prace, pro-
jednat spory a zklidnit napéti mezi zkuSenymi konventisty a ,,vnéjSimi aktéry* prezentujicimi
obecné navrhy (Milton a Keller-Noégllet 2005: 40).

Predsednictvo ustavilo 25. dubna 2002 Sest pracovnich skupin s cilem analyzovat jednot-
livé oblasti agendy. Predsednictvo si vyhradilo pravo stanovovat piedsedy téchto skupin, na-
pln jednani, sloZeni a terminy vypracovani zavérecné zpravy (Zapis z jednani predsednictva
8. a22. kvétna 2002).

Kompletni vy¢et pracovnich skupin konventu® upozorfiuje na jednu zajimavou skuteénost.
Ackoliv institucionalni polozky pifedstavovaly nejvétsi objem zmén navrzenych v ustavni
smlouvé, v seznamu se nenachazi zadna skupina zaméfena na instituce. Institucionalni otazky
se tedy staly hlavnim vystupem konventu, aniz by se n¢kde detailn¢ projednaly. Je tedy
ziejmé, ze institucionalni navrhy, které jsou nejkontroverznéjSim vystupem konventniho
textu, nebyly adekvatné projedndny a plénum pouze v ¢asoveé omezeném prostoru reagovalo
na podnéty z piedsednictva.
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3.2 Postaveni kandidatskych zemi

Nerovné postaveni reprezentantll z kandidatskych zemi bylo dano jiz samotnou Laekenskou
deklaraci. Tato zakladajici konventni listina byla zformulovana v dob¢, kdy kandidatské zemé
nemély podepsanu pristupovou smlouvu, a nebyly tudiz ¢leny EU. Laeken je vzhledem k ab-
senci pravniho naroku na participaci postavil do role ,,aktivnich pozorovateli” (Eriksen et al.
2004: 10).

Odmitnuti rovnocenného postaveni kandidatskych zemi 1ze nicméné chéapat také jako
obranu starych ¢lenskych statii proti zablokovani diskuse (Milton a Keller-Noéllet 2005: 32).
Kandidatské staty nemély zadnou zkusSenost s fungovanim EU, a jejich reflexe na konventu
mohla tudiz mit niz§i vypovidaci hodnotu. Proti tomuto rozhodnuti 1ze vSak vznést fadu na-
mitek. V prvni fad€ byla debata o budoucnosti EU dlouhodobym projektem. O ¢lenstvi kandi-
datskych zemi bylo jiz v roce 2003 fakticky rozhodnuto, a proto nebyl divod omezovat jejich
participaci. Mé&lo se jednat o diskusi, v niz nebylo diivodi pro omezeni rovnosti statl, coz byl
vyznamny politicky atribut procesu ptfiprav na ¢lenstvi. Kromé toho zésadnim aktérem nemél
byt konvent, ale navazujici mezivladni konference. Omezeni na ptid¢ pifipravné platformy,
a nikoliv rozhodujiciho télesa tudiz nemohlo pfinést odpovidajici bloka¢ni ucinek.

Spor ohledné zpiisobu reprezentace kandidatskych zemi ptetrvaval dlouhodobé a oteviel
se jiz u volby ¢lend predsednictva. V predsednictvu méli zasedat zastupci stat predsedajicich
EU béhem navrzeného funkéniho obdobi konventu** (Norman 2003: 26) a zbyvajici prostor
teoreticky mohl byt otevien i pro kandidatské zemé. Jejich zadost ale nebyla nijak reflekto-
vana a vyzva z 22. inora 2002 k obsazeni dvou volnych posti v predsednictvu byla dokonce
adresovana pouze ,,standardnim ¢lenim® konventu. Skute¢nost, ze kandidati nedostali infor-
maci o volbé, pfirozené vylouc¢ila mozZnost, aby byli zvoleni (Bonde 25. 2. 2002).

V poloviné biezna 2002 kandidatské staty rozhoiené nevyrovnanosti reprezentace
v Cele konventu zformulovaly poZadavky, aby mély v pifedsednictvu minimalné jednoho, ale
nejlépe dva zastupce (jednoho reprezentanta vlady a jednoho parlamentniho). Zemé chtély
upravit také zasadu pouzivani jazykl. Konventisté¢ z fad kandidatii pozadovali, aby se je-
jich jazyky ukotvily rovnéz jako ufedni. Pfi vysloveni tohoto pozadavku vychazely zemé
z aktivizacniho ucinku konventu na vefejnost. V pripadé omezeného poctu jazykt bylo zfej-
mé, ze vefejnost v kandidatskych zemich zlistane od konventniho déni izolovana. Koneéné
poslednim pozadavkem byl pokus o ziskani postu pro reprezentanta kandidatskych zemi
v sekretariatu.?

Predsednictvo na tyto zadosti 14. biezna 2002 nejdiive reagovalo poukazanim na Lacken-
skou deklaraci, ktera s zadnym z téchto krokd nepocita. Posléze pfipustilo, Ze jednoho repre-
zentanta kandidatskych stat p¥ijme do predsednictva se statutem hosta®® (Milton a Keller-
-Noéllet 2005: 37). Radné ¢&lenstvi predsednictvo vylouéilo s odiivodnénim, Ze volba neni
postavena na narodnostnim principu. Pfijeti kandidatské zemé by odporovalo této zasadé
a tim nepravem zvyhodnilo kandidatské staty (CONV 14/02).

Kauzu pouzivani ufednich jazyki pfedsednictvo odmitlo fesit a pouze ptfiznalo naléhavost
jazykové otazky. Diivodem negativni reakce vedeni konventu byly omezené kapacity jazy-
kového servisu, které nebyly udajné na takovou sluzbu pfipraveny. Pfedsednictvo navrhlo,
ze sekretariat konventu zahdji jednani s Delegacemi Evropské komise v jednotlivych kandi-
datskych zemich a pozada je o vyhotoveni ptekladd shrnujicich zapisti. Sekretariat konventu
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m¢él potom poskytnout sluzby ve smyslu formalniho vzhledu dokumentt a asistenci pfi jejich
umisténi na web. Toto feSeni ptirozené neodpovidalo piivodnim ambicim kandidatskych stati
a nemohlo zajistit vytvofeni vazby na vefejnost.

Konventni ¢lenové pochdzejici z kandidatskych zemi EU ocekavali obrat ve vztazich po pod-
pisu smluv o pfistoupeni. Postaveni kandidatskych zemi v konventu se vSak 16. dubnem 2003
nijak nezménilo (Shaw et al. 2003: 14—15). Zakonzervovani statutu pozorovatel je z hlediska
pravniho pochopitelné, protoze k ziskani platného ¢lenstvi tzv. lackenské skupiny stale chybél
ratifika¢ni proces.

Kandidatské staty nakonec ziskaly post hosta v pfedsednictvu konventu, zastupce v se-
kretariatu a soustava Delegaci skuteén¢ zpfistupnila shrnujici dokumenty v jejich jazycich.
Zastupci také méli moznost byt doprovazeni na jednani konventu tlumoénikem do oficial-
niho jazyka EU. Tyto vydobytky, které 1ze vnimat jako kroky nad ramec parametrd Laek-
enské deklarace, ale nezménily nic na faktu, ze 37 % konventist se nachazelo v limitujicim
postaveni. Odlisny statut ¢lenti lackenské skupiny kandidati byl pochopitelny u diskuse o bu-
doucnosti EU, ale nebyl jiz ospravedlnitelny v Gstavodarném konventu. Parametry konventu,
ktery nezustal pivodné zamyslenym ,,debatnim klubem®, ale stal se fakticky ,,ustavodarnym
shromézdénim®, pfemeénily otdzku ,,nadstandardu® v politicky problém. Na tomto zavéru
neméni nic ani navazujici mezivladni konference s rovnopravnym zastoupenim vSech zemi.
Ta totiz byla pod silnym politickym tlakem, neméla moznost vytvofit vlastni revizi Smlouvy
z Nice a pouze piijimala skelet pfedsedy konventu. Skutec¢nost, ze konvent a konference na
sebe bezprostfedné navazovaly, kandidatské staty ve svém dusledku poskodila. Tyto zemé
totiz nemohly rovnopravné ovlivnit pfipravu textu, o kterém mély posléze jednat na nejvyssi
politické urovni.

3.3 Projekt Penelopé

Evropska komise zaujala ke konventu aktivni postoj. Nejenom ze vytvoftila zvlastni skupinu
pro ptipravu podkladii zabyvajici se budoucnosti EU?” (Norman 2003: 161), ale také usilovala
o prezentaci vlastni smluvni reformy. V usili prosadit svou verzi nepolevila ani poté, co se
postaveni konventniho pfedsednictva zfeteln¢€ posililo a vliv Komise naopak zeslabl (Norman
2003: 162). Ptiprava alternativniho tistavniho textu byla zahdjena vydanim dokumentu ,,Mir,
svoboda a solidarita® (COM (2002) 728 final.) Pak jiz Komise navazala pfimo projektem
s krycim jménem Penelopé.?®

Projekt Penelopé s formalnim oznadenim Ustava Evropské unie je popisovan jako ,,ex-
trémné federalisticky projekt™ (Carlos 2002), ktery se pokusil transformovat EU na skute¢nou
exekutivu EU (Farano 2004). Zakladnim opérnym bodem byla aplikace metody Spolecen-
stvi,? zjednoduSeni nastroji, zvy$eni odpovédnosti instituci a posileni funkei jednotlivych
organi (CONV 448/02: 1V). Text zohlednil konventni model Gistavni smlouvy a navazal na
néj jednotnou strukturou nahrazujici dosavadni smlouvy.

Penelopé je rozdélena do tii €asti: principy, zakladni prava a politiky. Na zakladni rdmec
navazuje celkem pét aktd, které maji umoznit ve srovnani s ustavou snazsi revizi svého
obsahu. Jedna se o otazky obrany, mirového uziti atomové energie, piidruzeni zamotskych
uzemi a teritorii, doplilujici institucionalni ustanoveni a zavére¢na a prechodni ustanoveni
(CONV 448/02). Cely balik je vybaven pruvodni dohodou o vstupu dokumentu v platnost.
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Ten by mél fesit situace, v nichz je dokument neplatny, protoze jej neratifikovala ku piikladu
jen jedina zemé. Patova situace, v niz jeden stat neratifikuje Gstavu, by byla podle dohody
fesitelna podpisem smlouvy o vystoupeni. Zemé by se tak nestala soucasti nové EU, ale za-
chovala by si vazby, zavazky a vyhody staré EU. Ty by byly garantované novou smlouvou
(CONV 448/02: XI-XII).

Vyznam Penelopé nebyl déan jejim supranacionalnim obsahem, protoZe se jednalo jen
o dalsi krok v dlouhodobém usili Komise navrhnout vlastni koncept institucionalnich vztahd.
Penelopé se stala spise novodobym unijnim mementem politické necitlivosti a Spatného od-
hadu feseni situace (Farano 2004, Milton a Keller-Noéllet 2005: 35).

Dokument vznikal prakticky nevefejné, nicméné s tim, ze zastupci Komise v konventu
byli o jeho existenci informovani. Po dokonc¢eni projektu Penelopé se ale projevil rozpor mezi
oficialnim prezentovanim dokumentu a jeho neoficialnim vnimanim. Dokument byl 4. prosin-
ce 2002 komentovan v tisku a neformalné dorucen piedsedovi konventu. Konvent i média tak
byly informovany, dfive nez byl text odhlasovan na kolegiu Komise a nez bylo potvrzeno jeho
oficialni znéni. Fakticky byli obejiti nejenom komisafi zastupujici zdjmy Komise v konventu,
ale také byla poruSena zasada projednavani dokumentu na plénu Komise, respektive princip
kolektivni odpovédnosti této instituce. Oficidlnim dokumentem Komise se totiz Penelopé
stala az 5. prosince, kdy byla pfedstavena Evropskému parlamentu.

Je otazkou, pro¢ se v tomto ptipadé resignovalo na standardni mechanismy jednani.** Moz-
nym vysvétlenim je, Ze pfedseda Prodi chtél prosadit Penelopé a vzhledem k ¢asovému tlaku
zpusobenému projednavanim Giscardova navrhu ustavni smlouvy resignoval na kolegialitu
uradu. Skutecnost, ze piedseda Komise pfedstavil projekt médiim, poboufila neinformované
zastupce Komise v konventu a znamenala také ztratu pivodniho zajmu ze strany Giscarda
(Crombez 2005: 10-11). Projekt medialné propojeny s Komisi jiz totiz nemohl plnit roli ,,kon-
ventniho vystupu®. Giscard jej proto s odkazem na ¢asti preambuli piejaté z ESUO oznacil za
,nesoucasny“ a ,,50 let stary* (Norman 2003: 165).3!

3.4 Vice nez skelet

Podoba tistavni smlouvy byla dilem piedsednictva, které jeji prvni verzi piedlozilo 28. fijna
2002 (CONV 369/02). Tzv. Navrh Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu fakticky urcil
budouci strukturu Gstavni smlouvy, protoze ramec dokumentu ztstal stejny az do predlozeni
koneéného textu v poloviné roku 2003.

Predsednictvo postupovalo tak, ze predlozilo kostru — tzv. skelet, ktery byl dopliovan
konkrétnimi pasazemi textii.*> Harmonogram konventu odpovidal taktice, Ze se budou v plénu
projednavat po dlouhou dobu jen obecné otazky a sporné polozky ustavni smlouvy se dostanou
na program jednani az v kvétnu 2003 (Norman 2003: 171). Nedostatek ¢asu na diskusi vyvolal
piirozené rozpory. Spole¢né s absenci pracovni skupiny o institucich (Norman 2003: 190)

to znamenalo, Ze veskera diskuse v plénu o institucionalnich zménach musela vychazet z ma-
teriald pfedlozenych pfedsednictvem. Spory se projevovaly pfedevsim v citlivych bodech,
jako je rotace komisait nebo definice kvalifikované vétSiny v Radé (CONV 766/03).

Jednani v plénu se dale komplikovalo, a to z¢asti kviili zvolenému postupu praci a z¢asti
pro né&j nebyla politicka vile. Obava, ze Evropska rada nepodpoii dalsi prodlouzeni mandatu
konventu spolecné se zminénou taktikou, nakonec vedla k postupnému pfesunuti jednani



296 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2007

o ustave do neoficialnich struktur (Norman 2003: 263-264, 274). Nakonec k sepsani ¢lanka
ustavni smlouvy pfistoupil samotny predseda Giscard za asistence generalniho tajemnika Sira
Johna Kerra. Pfedseda si byl védom nestandardnosti metody a ve snaze objasnit své po¢inani
a urychlit jednani zacal ke svym navrhlim pocinaje tinorem 2003 pfikladat vysvétlujici ko-
mentare (Zapis z jednani piedsednictva 14. tnora 2003).

Nestandardni nastroje zvolené predsednictvem budily fadu rozpord. NejvyznamnéjSim
prikladem je reakce zbytku predsednictva na rozhodnuti predsedy medidlné zvefejnit ustavni
navrh, aniz by tento text byl pfedlozen v konventnim plénu (Norman 2003: 223, 228-229).
Strategie, aby se jedinym moznym vystupem stal kompaktni text s konsensualni oporou, a to
i za cenu ¢asového tlaku, ztratila v zavéru konventnich udalosti svou Sirokou podporu (Nor-
man 2003: 262). V Soluni byla 20. ¢ervna Evropské radé piedlozena nehotova a nekompletni
verze ustavni smlouvy (Church a Phinnemore 2006: 25). Jednalo se o ¢asti L. a II. dokumentu
s tim, ze dalsi ¢asti I1I. a I'V. byly na zaklad¢ ,.Sirokého konsensu reprezentanti konventu*
odsouhlaseny na plenarnim zasedani konventu 9.—10. ¢ervence 2003. Definitivné byla prace
konventu odevzdana Evropské rad¢ az 18. Cervence 2003.

3.5 Politizace reprezentace

Zakladnim bodem prace konventu byla riznorodost mandatt jeho ¢lent, protoze se nejednalo
o izolované forum administrativ ¢lenskych statd, ale o spole¢nou platformu parlamentt, vlad
a bruselskych elit. Bylo pfirozené, ze kazda ze zemi pojala reprezentaci v konventu v reakci
na laeckenské zadani odlisné. Po vyhlaseni nového ,,istavniho cile” byl ale konvent pro vlady
»pouhou* inspiraci a stal se naopak prostorem k prosazovani zajmi. Pro mnohé zemé bylo
proto pfirozenou reakci adekvatni povySeni svého vladniho reprezentanta. Tato zména byla
ptirozenym nasledkem faktu, ze ptivodni konventni reprezentanti vlad tvofili nerovnocenné
delegace® (Milton a Keller-Noéllet 2005: 34).

Pocinaje cervencem 2002 byla zahdjena série vymeén na postech konventistti. Pfedzvésti
zmeén bylo jmenovani Any Palacio $pané¢lskou ministryni zahranici. Tato ¢lenka konventu
reprezentujici pivodné Evropsky parlament pfijetim ministerského postu ve Spanélské vladé
predala svlij mandat svému nahradnikovi (Norman 2003: 33). To urychlilo reakce dalsich
zemi zastoupenych na nizsi politické urovni. Na podzim roku 2002 vlada Némecka jmenovala
svym zastupcem v konventu ministra zahranici Joschku Fischera a vlada Francie svého minis-
tra zahrani¢i Domimiqua de Villepin. V roce 2003 se stal ¢lenem konventu také fecky ministr
zahrani¢i George Papandreou, nasledovan napt. ministry zahrani¢i Slovenska a LotySska.

Postupna proména ufednickych reprezentaci na vladni vyjednavaée, kterou Norman ozna-
¢uje jako ,,invazi ministrd zahrani¢i, je nepochybnym dokladem razantni promény charakte-
ru konventnich jednani (Milton a Keller-Noéllet 2005: 34, Norman 2003: 155-159).

4. Konvent: pozitivni, ¢i negativni zkusenost?
Je otazkou, zda by doplnéni ¢lanku 48 Smlouvy o EU v aktualnim znéni o nastroj konventu

prispélo ke stabilizaci reformniho procesu a pomohlo vyfesit vleklé diskuse na téma zvyseni
legitimity a odstranéni demokratického deficitu EU.** Realizace Konventu o budoucnosti



GLANKY / ARTICLES 297

EU totiz vykazovala fadu spornych momentt, které mohou oslabovat argumenty uzivané
v jeho prospéch.

Je nesporné, Ze konvent, ackoliv pfedstavoval zajimavou a nadé&jnou unijni zkuSenost,
neodpovidal fad¢ ocekavanych demokratickych parametrii. Jednalo se o téleso s mandatem
vzeslym deklaraci, a nikoliv volbou. Mandat konventu, ktery podléhal vykladu piedsednictva,
by ziskal od ¢lenskych stati, a nikoliv od lidu. Zakladajici listina konventu, ale ani jeho vystup
nepodléhaly vetfejné debaté a vefejnost neméla moznost je nijak ovlivnit (Eriksen 2004: 36).
Stejny zaveér se tyka i proceduralnich pravidel.

Proces schvalovani zavére¢ného dokumentu zistal izolovan od evropské vetejnosti. Jak
upozorniuje Erik Eriksen, teoreticky koncept konventu se vychylil od ptivodniho zdéméru. Da-
sledkem byl nepfijatelny natlak ze strany konventu v navazujicich mezivladnich konferencich
a pasivni postoj ¢lenskych zemi. Clenské staty nejenom Ze piijaly redefinici mandatu piedse-
dou Giscardem, ale tolerovaly i dalsi ovliviiovani® (srov. Rimska deklarace 2003).

Opakované deklarovanym cilem konventu méla byt podle Lackenské deklarace, ale i slov
jeho piedsednictva jasnost, srozumitelnost a piehlednost (Norman 2003: 71). Zkoumané me-
tody jednani a ostatné ani provétrovani findlniho produktu konventnich zasedani nicméné spl-
néni tohoto cile nepotvrzuji. V prvni fad€ nedoslo k naplnéni samotného tcelu konventu a tim
bylo vytvoreni diskusni platformy. Uspotadani Siroké diskuse o budoucim smétovani EU bez
toho, aby byl pevné stanoven konkrétni cilovy bod, jako je tomu v piipadé mezivladni kon-
ference, se nepodatilo. Obtizné uchopitelné jsou také dalsi argumenty ve prospéch transpa-
rentnosti tohoto télesa. Jedna se o zpfistupnéni dokumentti na webovém portalu,*® otevienost
plenarnich zasedani vefejnosti, jejich pfenos evropskou satelitni televizi anebo napt. pokusy
o vedeni konzultaci s ob¢anskou spoleénosti.’” Za pozornost stoji také vysledny deklarovany
,.konsensus‘ reprezentantd, z nichZ vice neZ tietina zastavala nerovné postaveni.’®

Podminkou, aby mohlo dojit k naplnéni ambici skryvajicich se ve sloZeni konventu a aby
mohl integraéni proces timto procesem ziskat nové impulsy, bylo uplatiiovani odpovidajici
metody prace. Pfedsednictvo v Cele s V. Giscardem d’Estaing nicméné ptekrocilo pti vedeni
konventu pfedmétovy, ale i Casovy mandat dany zakladajici listinou. Zaujalo nikoliv postave-
ni manazer a mediatori komunikace, ale pozici ,,gate keepers®. Usilovalo o centralizované
fizeni, o minimalizaci a nésledné kontrolu informacnich tokt. K otevienosti procesu nepfi-
spéla ani tzv. bilateralni diplomacie. Ta spocivala v uspotadani série soukromych konzultaci
s prednimi predstaviteli clenskych statid. Tato jednani pfedsedy konventu byla tajna a ani jejich
harmonogram nebyl vetejny, coz samo o sobé zptisobilo napéti mezi ¢lenskymi staty. Ty totiz
neveédély, zda viibec a v jakém sledu je predseda konventu navstivi (Norman 2003: 57-59).

Je paradoxni, ze konvent svolany ve jménu rozpoutani vefejné debaty zaujal pozornost
vefejnosti pouze omezené. Mala pozornost vénovana konventnimu déni nebyla typicka pouze
pro CR, ale i pro dalii kandidatské zemé a v uréité mife ji bylo mozné pozorovat také v teh-
dejsich ¢lenskych statech EU. ZEasti se laxnost k diskusi o budoucnosti podafilo zmirnit po
uplynuti prvni poloviny konventniho harmonogramu, kdy fada zemi své ptivodni reprezen-
tanty nahradila ministry zahrani¢nich véci, a pokusila se tak o lepsi kontrolu celého procesu
(srov. Norman 2003: 155-156). Tento krok pfipoutal ur¢itou medidlni pozornost, ale sou¢asné
pripodobnil finalni fazi konventu ke klasické mezivladni konferenci (Shaw 2003: 54).

Ani ¢asovy odstup, ani zev§eobecnéni konventniho nastroje nemohou zpochybnit, Ze pfi rea-
lizaci tohoto nastroje doslo v ptipadé Konventu o budoucnosti EU k celé fad€ problematickych
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momentl. Bez ohledu na né je ale mozné konventni metodu obecné ocenit, a to zvIasté ve srov-
nani s mezivladni konferenci. Je nesporné, ze konvent zmirnil uzavienost reformni platformy
a umoznil zptistupnéni diskuse vétsSimu poctu ucastnik. Konvent teoreticky umoziiuje, aby
se do diskuse zapojily nejenom vladni elity, které bézné prezentuji svoje postoje na mezivladni
konferenci, ale také zastupci Evropského parlamentu, instituci EU a vnitrostatnich parlamen-
td. V pfipad¢ konventu lze rovnéz ocenit statut pozorovatell, ktery zastavali napt. zastupci
poradnich organii. Otevienost informacnich kanalti, ktera nicméné nebyla po zasahu piedsed-
nictva idealni, rovnéz umoznovala napojeni dalsich kruht aktért z fad obcanské spolecnosti.

Laekensky seznam konventnich ¢lent postavil poprvé v historii do roviny zastupce stattl
a obCand, a nabidl tak ptekonani strategického elitniho ramce integrace (Hoffmann 2003: 74).
Konvent nabizel vytvoreni platformy, kde by se vytvarely ndzorové skupiny podle jinych kli¢t,
nez bylo v reformnim procesu doposud bézné (Hoffmann 2003: 79, Kleine a Risse 2007: 75).
Slozeni konventu podle lackenského modelu odpovidalo podminkam télesa, které by bylo
schopné obstat pozadavkim legitimity a reprezentace (Smerdel 2003: 13). OvSem za jinych
podminek a vzhledem k tomu pouze jako dopln€k k mezivladni konferenci (srov. Kénigova
a Kratochvil 2004: 6).

Poznamky

1. Oznacenim ustavni smlouva je minén text Smlouvy o ustavé pro Evropu — CIG 87/2/04 REV 2,
podepsany vladami ¢lenskych zemi EU 29. fijna 2004. V Ceském ptekladu se uzivaji dva nazvy:
Smlouva zakladajici ustavu pro Evropu a také Smlouva o tistavé pro Evropu. Prvni z vyrazt vznikl
bezprostfedné po konventu a odpovida vice originalu a principu smlouvy. Proto je uzivan v textu
prace. Za oficialni ptreklad byl nicmén¢ zvolen nazev druhy. Vzhledem k zazitému diskursu je do-
kument v textu oznacen zkracen¢ jako ustavni smlouva.

2. Rozhodnuti o svolani konventu padlo v cervinu 1999 na summitu v Kolin¢ nad Rynem. EU svolala
specialni konvent jako seskupeni 62 zastupct ,,reprezentantti hlav statti a vlad a prfedsedy Komise,
stejné jako ¢lent Evropského parlamentu a narodnich parlamenti* (Zavéry predsednictva v Koliné
nad Rynem 1999). Konvent probihal od prosince 1999 do fijna 2000.

3. Mezi vyznamné projevy se fadi také vystoupeni finského premiéra Paavo Liponena na Evropské
koleji v Bruggach 10. listopadu 2000. Liponen dokonce podpofil konstitucionalni proces EU,
v némz by byly zahrnuty kandidatské staty (Norman 2003: 24).

4. Jedna se o projev ministra zahrani¢nich véci Joschky Fischera na Humboldtove univerzité v Berliné
12. kvétna 2000. Fischer ve svém projevu navrhoval transformovat EU na Evropskou federaci, pro-
toze se domnival, Ze zcela zasadni je pro EU udrzeni dynamiky rozvoje. Transformace na federaci je
podle Fischera pro dosazeni tohoto cile optimalni, protoze dokonceni politické integrace vhodnym
zptisobem brani pripadné nestabilit¢ EU (Fischer 2000).

5. Jacques Chirac na svém vystoupeni 27. ¢ervna 2000 podpofil prohloubeni integrace, ktera by mela
byt oteviena rychlejSimu postupu urcitych statt. Prezident zdiraznil, Ze Nice byla pouze pocatkem
veliké transformace. Evropa by ale neméla byt superstatem, ale solidarnim spolecenstvim. Z hledis-
ka proceduralniho by se k nové smlouvé dospélo bud’ pomoci ,,vyboru moudrych®, nebo konventem
(Chirac 2000).

6. Tony Blair promluvil 6. fijna 2000 na ptidé varSavské burzy. Blair se snazil osvétlit tradi¢né re-
zervovanou pozici své zemé a vyjadiil podporu transformaci EU v pfipadé, ze bude sméfovat ke
konkrétnimu cili. Podle Blaira je tfeba jit nad ramec pouhé ekonomickeé integrace a vybudovat silné
evropské instituce, které pomohou EU stat se supermocnosti. Nikoliv vSak evropskou federaci
s ustavou (Blair 2000).
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. Jedna se o typicky konfronta¢ni format mezivladni konference (Hoffmann 2003: 77), snadnou blokaci

jednani, konkuren¢ni pométovani ,,ziski“ clenskych zemi, pfipadné omezeni nadnarodnich organt.

. Plénum konventu tedy mélo zahrnovat 28 reprezentantt hlav stati a vlad, 56 zastupci vnitrostat-

nich parlamentd, 16 ¢lent Evropského parlamentu, 2 zastupce Komise a piirozené jeste¢ 3 cleny
predsednictva. Kromé téchto 105 regulérnich ¢lenti méli konvent dopliiovat 3 pozorovatelé z Hos-
podarského a socidlniho vyboru, 6 z Vyboru regionti, 3 zastupci socialnich partnert a evropského
ombudsmana.

. Sekretariat se stal béhem zasedani daleko vyznamnéjsi slozkou, nez pouhou administrativou. Jeho

feditel John Kerr, byvaly britsky staly zastupce v EU, se stal pravou rukou predsedy konventu
a zasadné ovliviioval dostupnost informaci, zptisoby komunikace, podilel se na formulovani textu
a plnil roli mediatora konfliktti (Norman 2003: 36-37).

Podobné kontrolnim prvkem Rady, resp. Evropské rady, bylo propojeni jiz zminéného sekretariatu
Rady EU se sekretariatem konventu.

Kromé byvalého francouzského prezidenta se zvazovala kandidatura Wima Koka, ktery ale pfedsta-
voval v ramci této dvojice vice profederalniho ptedstavitele (Norman 2003: 2427, Milton a Keller-
-Noéllet 2005: 29). Volba Giscarda byla naopak ,,bezpecnou alternativou*.

Dulezitym faktorem byla vyrovnanost politickych tabord. Vzhledem k volbé Giscarda a kandidatu-
fe Dehaenea bylo tieba vyvazit reprezentanty napravo od politického stfedu levicovym aktérem. To
ovlivnilo volbu G. Amata, byvalého socialistického premiéra Italie (Milton a Keller-Noéllet 2005: 29).
Motivace predsedy uspét celem k historické vyzve by sama o sob¢ nebyla na piekazku. V ptipadé,
ze ale bylo cilem diskutovat o budoucnosti, 1ze o uspéchu polemizovat. Miize byt viibec oteviena
diskuse néjak méfitelna? Mize mit uspéch? Neni tim uspéchem vedeni této diskuse samo o sob&?

Je paradoxni, ze pfedsednictvo navrh prenaSet jednani prostfednictvim videokonference odmitlo
na 21. stoleti s primitivnim argumentem, ze v hlavnich méstech, ani v samotné budové Rady neni
potfebné vybaveni a Ze ¢lenové piedsednictva davaji pfednost pfimému osobnimu jednani. Tim si
sice zarucilo pomérné diskrétni podminky pro jednani, ale nedodrzelo standardy celého procesu.
Plénum konventu totiz bylo pfistupné vetejnosti, vysilano zivé na satelitni siti EBS a na Internetu.

Proto byl ostatn¢ vybran konvent, a nikoliv formace napt. tfi moudrych, coz je obvykly zplsob
ptipravy analyz a podkladi.

Stejné tak jako v pfipad¢ vyznamného poctu ¢lentl, neni ani zde vysvétlen pojem hlasovani konsen-
sem. Praxe posléze ukézala, Ze se evidentné o hlasovani konsensem nejednalo. Slo pouze o v&tsi-
novy postoj konventisti, a to bez jeho potvrzeni hlasovanim.

V zavéru konventu se skutecné vydélila skupina s tzv. Alternativni zpravou Evropy demokracii,
ktera vesla ve znamost jako tzv. minority report. Jeji teze se nakonec staly pfilohou zavére¢ného
konventniho dokumentu (CONV 851/03, annex III).

Prirozené, Ze termin podstatny, ¢i vyznamny pocet clend, kteti museli podat pisemnou zadost, neni
nikde vysvétlen. Nabizi se proto podobnost této terminologie s textem Lucemburského kompro-
misu z roku 1966.

. Neni bez zajimavosti, ze text striktné odliSuje pravomoci pfedsedy konventu a pravomoci piedsed-

nictva. Drtiva vétSina pravomoci spada pfimo pod piedsedu. Pfedsednictvo ma spiSe nez adminis-
trativni fidici vyznam.

Prikladem mize byt iprava mechanismti fizeni debaty v plénu konventu. Pro snazsi identifikaci pti-
spévki a Casovou usporu byl vyvinut systém barevné odliSenych signaliza¢nich karet. Modré karty
predstavovaly reakci na predesly pfispévek a zelené karty jiz navazujici reakci na fe¢nika s modrou
kartou (Zapis z jednani pfedsednictva 25. dubna 2002).

Predsednictvo navrhlo ¢asovy limit pro fecniky (3—4 min) (Zapis z jednani pfedsednictva 14. bfezna
2002), ale posléze zvetejnilo pravidla pro sestavovani seznamu fec¢niki a zacalo do sledu piispévkt
zasahovat tak, aby byla zajisténa rovnovaha mezi pfispévky. Pfedseda ziskal pravo omezit délku
vystoupeni. Pfedkladani ptispévki bylo dale sdruzovano do tematickych blokd, které urcovalo
predsednictvo (Zapis z jednani pedsednictva 20. bfezna 2002). Debata na plénu nasledkem téchto
opatieni ztratila svlij svobodny raz.
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22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rozdil mezi konventisty byl také zptisoben faktem, ze zastupci vnitrostatnich parlamentti neméli na
rozdil od svych kolegii z Evropského parlamentu zadnou administrativni podporu a zdzemi. Pred-
sednictvo tuto vytku fesilo vyzvou, aby sekretariat Evropského parlamentu zajistil dostate¢ny pocet
kancelafi pro reprezentanty vnitrostatnich parlamenti (CONV 10/02).

Jednalo se o skupinu I — fungovani a aplikace principu subsidiarity, skupinu II — Charta zékladnich
prav EU a jeji zaclenéni do smluv, skupinu III — pravni subjektivita EU, skupinu IV —role narodnich
parlamentti v architektufe EU, skupinu V — komplementarni kompetence nebo oblasti, kde bude
Unie podporovat narodni nebo regionélni uroven, a skupinu VI — ekonomické vladnuti a zesilena
spoluprace v ekonomickych a finan¢nich otazkach. Pozdéji doslo k vytvoteni skupiny VII — vnéjsi
vztahy, VIII — obranna politika, IX — zjednoduSeni legislativnich procedur a X — svoboda, bez-
pecnost a justice (Zapis z jednani predsednictva 25. ¢ervna a 10. cervence 2002). Dodate¢né bylo
21. listopadu 2002 schvaleno jesté vytvoreni jedenacté skupiny se zaméfenim na socialni aspekty
Evropy (Zapis z jednani piedsednictva 21. listopadu 2002).

Belgie se piivodné domnivala, Ze spor ohledné reprezentace kandidatskych zemi by bylo mozné
fesit tim, ze by zastupci parlamentll do pfedsednictva konventu byli vybrani z fad kandidatskych
zemi (Norman 2003: 43). Tento nazor byl ale odmitnut a otdzka ztistala nezodpovézena.

Posléze byl skutecné sekretariat doplnén o jednoho ¢lena. Byl to Alan Piotrowski z Polska.

Touto osobou byl pozdéji Alojz Peterle ze Slovinska.

Jednotka byla vedena Paolem Ponzanem a Pieterem van Nuffelem. Do jeji prace byli aktivné zapo-
jeni pfedseda Komise Romano Prodi a dva delegati na konventu Michel Barier a Antonio Vitorino.
Volba tohoto jména neni zcela zfejma. Oznaceni miize symbolizovat vérnost Komise federalnimu
ustavnimu projektu (vérnost Penelopé Odysseovi), ilustrovat viru v feSeni integra¢niho procesu
(vira v navrat Odyssea) nebo nekonecnost Usili a namahavost prace Penelopé (noc¢ni Siti a opét
pérani uboru, aby se nemusela znova provdat a mohla vyckat navratu manzela Odyssea).

Jedna se o dodrzeni zakladnich prvki: monopol legislativni iniciativy Komise, spolurozhodovaci
procedura a pouziti hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢.

Projekt Penelopé fidil pfimo pfedseda Komise. Lze proto piedpokladat, ze informace unikla z jeho
kabinetu s jeho souhlasem (Norman 2003: 163).

Komise své usili nevzdala a formalné koncept prosazovala (CONV 448/02), a to v¢etné vetejné
diskuse fizené predsedou Prodim v bfeznu 2003. Oboji bez tispéchu.

Predsednictvo rovnéz navrhlo, aby v pifipadé, kdy vznikne spor v predlozenych polozkach, byly
zalozeny tzv. diskusni skupiny. Pfistup do téchto skupin byl nicméné omezen (Zapis z jednani
predsednictva 13. biezna 2003).

Konventisté z fad vlad byli rekrutovani z nejriznéjsich fad, jako napf. z riiznych ministerstev, z di-
plomatického sboru, z akademické sféry atd. Pivod nahradnikt, ktefi zastupovali reprezentanty
vlady, byl jeste volnéjsi.

Pfedmétem clanku neni polemizovat o mife legitimity ¢i pfitomnosti demokratického deficitu,
jehoz vniméni v EU se rtizni (srov. Moravcesik 2002, Follesdal a Hix 2006). Bez pochyby ale oba
ukazy predstavuji hlavni impuls k odstranéni exkluzivity mezivladnich konferenci, a to minimalné
v rétorické podobé.

Natlak symbolizuje jiz samotny zavérecny projev piedsedy konventu, v némz fika, Ze ,,istava je
uspéch, protoze je dokoncenym produktem bez neurcitych zavért nutnych k dopracovani a s zad-
nymi otevienymi moznostmi. Je ve spole¢ném zajmu vSech ¢lenskych zemi. S ohledem na tuto véc
predsednictvo Konventu ... vyzyva italské pfedsednictvi, aby ponechalo text jak je. Jeho znovu
otevirani, byt pouze asti, by zpasobilo jeho rozklad (Rimska deklarace 2003: 5).

Webovy portal (http://european-convention.eu.int) obsahuje pres 850 dokumentti (k navrhu ustavni
smlouvy bylo podano pies 6000 pozménujicich navrhi). Dokumenty nelze vyhledavat a nejsou
tiidény. Voditko predstavuji shrnujici zapisy predsednictva, které jsou zvyraznény. Ty jsou ale
selektivni a nereflektuji Siroké spektrum postojii. Chybi rovnéz odpovédi na zakladni otazky typu
jaky je diivod k sepsani evropské tstavy, resp. Gistavni smlouvy* nebo ,,pro¢ konvent nevedl dis-
kusi a psal ustavu®.
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37. Pfedevsim se jednalo o organizaci webového fora a tzv. Forum mladych z cervna 2002.

38. Analyza pribéhu jednani konventu se omezuje na zkoumani formalnich pravidel a nehodnoti
skute¢nost, ze mezi ¢leny konventu z kandidatskych zemi a z ¢lenskych zemi EU probihala silna
kooperace. Tyto psychologické faktory je tieba eliminovat, zvlasté v obdobi, kdy kandidatské staty
byly pozvany na ptdu, na niz chtély pozdéji vstoupit. Argument, ze v redlném procesu vyjednavani
reprezentanti kandidatskych zemi necitili prvek diskriminace, nemtize byt tudiz piijat.
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