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Postaveni tureckého prezidenta
a jeho zmeny v navrhované ustavni reformeé -
konec parlamentniho systému v Turecku?’

MaRceLA CupPALOVA™

Abstract: The Changing Position of the Turkish President Due to Proposed
Constitutional Reform — The End of the Parliamentary System in Turkey?

Strengthening presidential powers in the Turkish parliamentary system has been the aim of many
political actors since the beginning of discussions about the new constitutional framework in 1980. Direct
presidential election, as one of the main features of the semi-presidential and presidential systems, has
become especially salient with the turbulent events following the recent presidential election. Introducing
direct presidential election is the main ambition of a new constitutional amendment which has already been
passed in the Turkish parliament. In the case of a favourable result for the referendum, the amendment will
bring about futher strengthening of the Turkish president’s position and possibly change the entire Turkish
political system. The aim of my contribution is to analyze the existing powers of the Turkish president
as well as the consequences of this prospective constitutional change. The analysis concludes that in
the Turkish political system, the president has a stronger position than is usual in classic parliamentary
systems, and the constitutional change would strengthen the semi-presidential features of the Turkish
political system even more. Consequently, the advantages and disadvantages of both presidential and
semi-presidential systems are brie y evaluated and applied to the Turkish situation. The aim is to predict
how these systems might function in the specific conditions of Turkey, and to offer some optimal measures
to support the stability of Turkey.
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1. Uvod

Prvni snahy o posileni pozice prezidenta v tureckém parlamentnim systému se datuji do po-
¢atku osmdesatych let, kdy byly zahajeny diskuse o novém ustavnim uspofadani, a odrazily
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se také v posilenych pravomocich prezidenta v dosud platné Ustavé z roku 1982. Cilem né-
kterych politickych aktéru se pritom v nasledujicich letech stalo dalsi posileni prezidentskych
rysti systému az na uroveil poloprezidentského nebo prezidentského systému. S blizicim
se datem parlamentni volby tureckého prezidenta letos opét zesilily hlasy opozicnich stran
pozadujici pfimou volbu prezidenta, kterd je jednim ze znakii prezidentskych a poloprezi-
dentskych systému. Hlavni motivaci byla zfejme snaha zabranit vladni umirnéné islamistické
Strané spravedlnosti a rozvoje, ktera disponovala pohodlnou vétSinou hlasti v parlamentu,
aby si prosadila svého kandidata."! Strana spravedlnosti a rozvoje pozadavky opozi¢nich
stran celkem pochopitelné odmitala, protoze se nechtéla dobrovolné vzdat vysady, kterou
disponovaly i pfedchozi vladni strany, resp. strany s vétSinou v parlamentu. Problém ovsem
spocival v tom, Ze Gifad prezidenta, ktery je vnimany jako jisty sekularni symbol, m¢l poprvé
pfipadnout kandidatovi islamské strany, coZ bylo velmi negativné vnimano armadou i ¢asti
vetejnosti. V souvislosti s bouflivymi udalostmi okolo volby tureckého prezidenta, kdy bylo
prvni kolo volby prohlageno Ustavnim soudem za neplatné vzhledem k nedostateénému poétu
ptitomnych poslanct,? schvalil parlament ustavni zménu, kterd zavadi pfimou volbu preziden-
ta.3 Ustavni zména zatim vzhledem k prekazkam kladenym ze strany odstupujiciho prezidenta
A. Sezera* nevstoupila v platnost, pokud k tomu ov§em dojde, jeji disledky budou vyznamné.
Zamérem clanku je proto vyjasnit dopady pfipadné ustavni zmény na turecky politicky sys-
tém. Reseni tohoto problému vyzaduje analyzu souéasnych pravomoci tureckého prezidenta
a vlivu ustavni zmény na jeho postaveni. Z analyzy vyplyva, ze s dal$im posilenim pravomoci
prezidenta by turecky politicky systém ziskal pomérn¢ silné poloprezidentské rysy. V dalsi
¢asti proto strué¢né zminuji vyhody a nevyhody poloprezidentského a prezidentského systému
a podminky jejich funkénosti, které aplikuji pfimo na pripad Turecka. Cilem je pfedpovédét
pravdépodobné fungovani téchto systémut ve specifickych tureckych podminkach a ur€it
nejvhodnéjsi opatfeni pro posileni politické stability v Turecku, coz je hlavnim argumentem
obhajct prezidentského systému.

2. Soucasné postaveni prezidenta v Turecku

Soucasny turecky politicky systém charakterizuje Ustava z roku 1982 jako parlamentni. Cla-
nek osm Ustavy stanovi, Ze o vykonnou moc se d&li prezident a vlada (v &ele s premiérem —
¢l. 109), coz je v rozporu s praxi v prezidentskych rezimech. Parlamentnimu systému odpovi-
daji také ustanoveni ¢lankt 109, 110, 111, 112, ktera specifikuji zpisob sestavovani vlady, nut-
nost duvéry parlamentu pfi sestavovani vlady i v prib&hu jeji funkce a kolektivni odpovédnost
vlady parlamentu, a ¢lanek 99 Ustavy, ktery blize upravuje proces vysloveni nedivéry vlade
parlamentem. Parlamentnimu systému odpovida také zptisob volby tureckého prezidenta, kte-
ry je volen nepiimo parlamentem. Tureckému prezidentovi tak schazi jeden z podstatnych ryst
prezidentt v prezidentskych i poloprezidentskych systémech, tj. lidovy mandat, coz do jisté
miry limituje jeho postaveni. Pfesto maji turecké parlamentni strany velky zdjem o obsazeni
prezidentské funkce, protoze Ustava z roku 1981 pfipisuje prezidentovi nékteré vyznamngjsi
pravomoci. To zvysuje pfitazlivost prezidentského ufadu natolik, Ze je tato funkce chapana
jako vrchol politické kariéry a turecké prezidentské volby se stavaji vice nez v jinych parla-
mentnich systémech bojem o moc. Vzhledem ke zptisobu volby a pfitazlivosti prezidentské
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funkce je volba prezidenta do velké miry zalezitosti parlamentnich stran a prezidenti jsou
obvykle vybirani z jejich stiedu.’ Ustava piesto zdiiraziiuje nezavislost a nestrannost prezi-
denta, coz ma zajistit jednak délka jeho funkéniho obdobi, jednak nemoznost jeho znovu-
zvoleni. Prezident voleny na sedmileté funkéni obdobi musi spolupracovat s nejméné dvéma
riznymi parlamenty volenymi na pét let, coz by mélo podpofit jeho nadstranickost a omezit
prilisné vazby na strany, které ho do parlamentu zvolily. Také zakaz znovuzvoleni prezidenta
ma zabranit vytvareni uzsich vztahl a stranéni parlamentni vétSin€, na které by bylo jinak
prezidentovo znovuzvoleni zavislé. Za tiCelem zajisténi nadstranickosti prezidenta byla také
uzakonéna vEtsi nez prosta vétsina nutna k jeho zvoleni.® Této vétsiny obvykle nebyla schopna
dosahnout jedina strana, na kandidatovi se proto muselo shodnout vice stran.

Co se tyka prezidentskych pravomoci, ty byly soucasnou Ustavou z roku 1982 podstatné
rozdifeny. Zatimco Ustava z roku 1961 piipisovala prezidentovi jen velmi omezené a symbo-
lické funkce a vykonné pravomoci ponechavala v rukou vlady, Ustava z roku 1982 piipisuje
prezidentovi vyznamné pravomoci, z nichz nékteré jdou za ramec prezidentskych pravomoci
v klasickych parlamentnich systémech. Zatimco pted rokem 1982 nedochédzelo vzhledem
k omezenym pravomocim prezidenta ke zdvojeni pravomoci a sporiim mezi prezidentem
a vladou, pravomoci, upravené v ¢lanku 104 Ustavy z roku 1982, se staly zédkladem &astych
sport i tématem diskusi o budouci podobé tureckého politického systému.

Vétsina pravomoci v legislativni oblasti, stanovenych v Ustavé z roku 1981, byla upra-
vena jiz v Ustavé 1961. Na zacatku legislativniho obdobi prezident pronasi Gvodni proslov
v parlamentu, v piipad¢ potfeby muze svolat zasedani parlamentu, vyhlaSuje zakony, mize
vracet zdkony parlamentu, obratit se na Ustavni soud s navrhem na zrugeni zakontl, dekre-
ti s moci zdkona a proceduralnich pravidel parlamentu, pokud jsou v rozporu s Ustavou.
Miize také vyhlasit nové volby. Pomérné vyznamnou novinkou, zavedenou nové Ustavou
z roku 1982, je pravomoc prezidenta predlozit zakony tykajici se Gstavnich zmén k refe-
rendu. Tato pravomoc nalezi také prezidentovi v poloprezidentském systému Francie a byla
hojné¢ vyuzivana de Gaullem pro prosazeni jim preferovanych zdkont. Posiluje také po-
staveni tureckého prezidenta. Pravé nedavno vyuzil turecky prezident tohoto nastroje pro
zablokovani ustavnich zmén navrzenych vladou tykajicich se pravé zmény zplisobu volby
prezidenta.

Pravomoci prezidenta v soudni oblasti byly v Ustavé z roku 1982 podstatné rozsifeny.
Nejvyznamngjii pravomoci prezidenta je pravo jmenovat viechny ¢leny Ustavniho soudu.
Prezident také vybira ¢tvrtinu ¢lenti Statni rady (Vrchniho spravniho soudu), hlavniho statniho
zalobce a jeho zastupce u Vrchniho odvolaciho soudu, ¢leny Vrchniho vojenského odvola-
ciho soudu, Vrchniho vojenského spravniho soudu a Nejvyssi rady soudct a statnich zalobeti
(Yazict 2002: 133—136). Pro srovnani, podle Ustavy z roku 1961 jmenoval prezident pouze
dva ¢&leny z patnacti stalych a péti nahradnich ¢lent Ustavniho soudu. Co se tyka Statni rady,
Ustava z roku 1961 nepfipisovala pravomoc vybéru jeho ¢lenti prezidentovi, ale vyboru slo-
7enému ze stalych &lent a ndhradnikt Ustavniho soudu. Také pravomoc vybéru hlavniho stat-
niho Zalobce a jeho zastupce u Vrchniho odvolaciho soudu nalezela podle Ustavy z roku 1961
Velkému vSeobecnému shromazdéni Vrchniho odvolaciho soudu (od roku 1971 pak ¢lentim
Vrchniho odvolaciho soudu). Podle praxe zavedené Ustavou z roku 1961 také nemél prezident
pravomoc vybirat ¢leny Nejvyssi rady soudcti a statnich zalobcid.” Je zfejmé, ze pravomoci
prezidenta v soudni oblasti jsou v porovnani s praxi zavedenou Ustavou z roku 1961 mnohem
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§irSi. Prezident vybira velkou ¢ast vrcholnych soudnich predstaviteli. Pravomoci tureckého
prezidenta, co se tyka jmenovani soudctt Ustavniho soudu a Vrchniho spravniho soudu, pie-
kracuji dokonce pravomoci francouzského prezidenta v poloprezidentském systému.®

Také pravomoci prezidenta v oblasti vykonné moci byly v porovnani s Ustavou z roku
1961 rozsiteny. Z rozsifeni pravomoci a z nejasného vymezeni nékterych pravomoci, z néhoz
neni ziejmé, zda je prezident vykondva sam nebo ve spolupraci s vladou, ovSem prameni
urcita nejistota a vznikaji i ob¢asné spory. Pravomoci jako jmenovani a ptijimani abdikace pre-
miéra, akreditovani tureckych vyslancti do cizich zemi a piijimani vyslanct cizich zemi, pod-
pis a vyhlasovani mezinarodnich smluv, jmenovani $éfa generalniho $tabu, funkce vrchniho
velitele ozbrojenych sil v zastoupeni parlamentu, pfedsednictvi Narodni bezpecnostni rade,
podepisovani dekretl a promijeni nebo zmirfiovani trestd pro nemoc, invaliditu a pokrocily
vék naleZely prezidentovi i podle Ustavy z roku 1961. Na druhou stranu, pravomoc ukongit
na navrh premiéra funkéni obdobi ministrii, v nutném piipadé svolat vladu pod prezidento-
vym piedsednictvim, pravomoc rozhodnout o mobilizaci tureckych ozbrojenych sil, svolavat
Nérodni bezpecnostni radu, z rozhodnuti vlady svolané pod prezidentovym vedenim vyhlésit
stanné pravo a vyjimecny stav a vydavat dekrety s moci zdkona, jmenovat ¢leny a predsedu
Statniho kontrolniho vyboru, nafidit Statnimu kontrolnimu ufadu, aby provedl Setfeni a kont-
rolu, a vybér ¢lentt Vyboru pro vysoké vzdélavani a rektorti univerzit jsou pravomoci svéené
prezidentovi nové Ustavou z roku 1981.

Mezi vykonné pravomoci, které vykonava prezident bezesporu sam, patii jmenovani
a odvolavani ministrii na premiériiv navrh, ptedsedani vliade ¢i jeji svolavani pod prezidento-
vym vedenim, svolavani Narodni bezpecnostni rady, jmenovani ¢lenti Statni kontrolni rady
a jeji poveéfovani Setienim a kontrolou. Vyhlasovani vyjimeéného stavu a stanného prava
a vydavani dekretti s moci zakona jsou naopak jasné pravomoci vykonavanou ve spolupraci
s vladou. Zda ovSem prezident potiebuje souhlas vlady pro mobilizaci tureckych ozbroje-
nych sil, neni z Ustavy jasné. Z &lanku 117 Ustavy, ktery stanovuje, e vlada je odpovédna
parlamentu za zaji$téni narodni bezpecnosti a pfipravu armady pro obranu vlasti, by se dalo
vyvozovat, ze vysilani jednotek do boje je pravomoc, kterou sdili prezident s vladou. Spory
pretrvavaji také v oblasti jmenovani rektord univerzit. Z ¢lanku 130 odstavce 6 upravujiciho
fungovani ustavnich instituci vysokého vzdélavani vyplyva, ze rektory vybira a jmenuje pre-
zident (Yazic1 2002: 139). Podle vykladu tureckého odbornika na tistavni pravo Ozbuduna se
ovsem pravomoc prezidenta samostatné jmenovat rektory neslucuje se zakladnimi zasadami
parlamentniho rezimu. Podle Ozbuduna by mél prezident sdilet pravomoc jejich jmenovani
s vladou, protoze rektofi jsou soucasti statni spravy, vykonavaji vykonné pravomoci, a za své
giny by tak méli byt zodpovédni viadé (Ozbudun 1995: 288).

Pravomoci prezidenta se zdaji byt na prvni pohled znaéné rozsahlé, pravomoci jako vyhla-
Seni vyjimecného stavu a stanného prava ovSem vyzaduji souhlas parlamentu a jsou ¢asové
omezené.’ Také dekrety vydané v ramci té€chto vyjimeénych situaci musi byt tyz den piedloze-
ny parlamentu ke schvaleni. Co se tyka prezidentského rozhodnuti o mobilizaci ozbrojenych
sil, jde také spiSe o vyjimku. O mobilizaci ozbrojenych sil obvykle rozhoduje parlament.
Pouze v pfipade, Ze je zemé vystavena ozbrojenému utoku v dobé€, kdy parlament zrovna
nezaseda, a je nutné bezodkladné rozhodnout o mobilizaci ozbrojenych sil, miZe toto rozhod-
nuti u€init prezident. Jedna se tedy spiSe o vyjimec¢nou situaci. Postaveni tureckého prezidenta
v této oblasti je tedy slabsi nez postaveni prezidenta francouzského i amerického. Na rozdil od
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francouzské praxe, kde miize prezident samostatné piijimat rozsahla opatieni v mezinarodni
a vojenské oblasti, nalezi tureckému prezidentovi pravomoci v téchto oblastech spise ve vy-
jimecénych situacich (paragrafy 121 a 122), kdy se o né navic déli s vladou (ackoli v ptipadé
mobilizace armady neni situace zcela jasna, jak jiz bylo zminéno vyse).

Turecky prezident také nema tak silny mandat jako francouzsky prezident, protoze je
volen parlamentem, zatimco francouzska Ustava z roku 1958 (paragraf 6) zakotvuje lidovou
volbu prezidenta. Turecky prezident ma sice podobné jako prezident francouzsky pravomoc
predsedat vlade nebo svolat vladu pod svym vedenim, pokud to uzna za nutné, jedna se ovsem
o vyjimeéné situace, jak také specifikuji paragrafy 121 a 122 Ustavy. Vieobecné je piijiméano,
e §éfem vlady je premiér (paragraf 112 Ustavy). Podle francouzské Ustavy je naopak obvyk-
1¢é, ze prezident predseda vlade (paragraf 9), zatimco situce, kdy premiér nabyva vyznamné
pravomoci v domaci politice, je spiSe vyjimkou, ke které dochazi v obdobi tzv. kohabitace
(tj. v ptipadg, kdy vladu sestavi jina strana, nez za kterou byl zvolen prezident). Tureckému
prezidentovi také nenalezi téméf neomezené pravo rozpustit dolni (a v tureckém pripadé také
jedinou) komoru tureckého parlamentu, jako je tomu u francouzského prezidenta (paragraf 12
Ustavy z roku 1958). Pravo rozpustit parlament bylo sice v porovnani s Ustavou z roku 1961
pomérné rozsifeno, piesto je ale vazano na jisté zasadni podminky (Tanér 2000: 320-322).
Rozpusténi parlamentu je v podstaté mozné jen z iniciativy premiéra. Skute¢nym drzitelem
této pravomoci je tedy premiér. Prezident hraje v této oblasti spise symbolickou roli, typickou
pro parlamentni systém. Tim ovSem tureckému prezidentovi schazi vyznamny nastroj fran-
couzského prezidenta, kterym Ize prekonat pripadné spory a mozné zablokovani systému, ke
kterému muze dojit zejména v piipad€ odlisného politického sméfovani prezidenta a vlady.
K podobnym sporim dochazi také v tureckém politickém systému, a to prave proto, Ze pre-
zident je vybaven silnéjSimi pravomocemi nez v klasickych parlamentnich systémech, které
navic nejsou vzdy jasné definovany, a je volen na delsi obdobi nez parlament, ktery ho zvolil.
Turecky prezident ovSem nema moznost rozpustit parlament jako vychodisko ze sport a fese-
ni zablokovani systému. Spory mezi prezidentem a vladou se tak staly celkem béznym rysem
soucasného ustavniho obdobi.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco ustanoveni upravujici nestrannost a nadstranickost prezidenta,
néekteré jeho pravomoci, zptisob jeho volby a vzajemné vztahy exekutivy a legislativy odpovi-
daji zasadam parlamentniho systému, néktera ustanoveni posilujici prezidentovy pravomoci
ve vykonné oblasti vzbuzuji asociace s poloprezidentskym systémem. Tureckymi politickymi
védci byva turecky politicky systém oznadovan jako ,,oslabeny parlamentarismus* (Ozbudun
1995: 309-310) nebo ,,poprezidentstény parlamentni systém®, tj. parlamentni systém prostou-
peny a ,,naruseny“ prezidencialismem (Caglar 1990: 104—105). V podstaté lze fici, ze turecky
systém v praxi osciluje mezi poloprezidentskym a parlamentnim systémem. Za ,,poloprezi-
dentska* 1ze oznacit obdobi vlady prezidenta Turguta Ozala s premiéry Yildirimem Akbu-
lutem a Mesutem Yilmazem (1989-1991) a prezidenta Siileymana Demirela s premiérem
Mesutem Yilmazem (1997-1998), menSinovou vladou Biilenta Ecevita (1998-1999) a koa-
lici DSP-MHP-ANAP v letech 1999-2000. V téchto obdobich nevyuzivali prezidenti Ozal
a Demirel pouze pravomoci nestranné hlavy statu piipisované jim Ustavou, ale stali se uréu-
jicim prvkem v zahrani¢ni i domaci politice. Po roce 1991, kdy Demirel zformoval koalici
DYP-SHP, ztratil ov§em prezident Ozal rozhodujici roli ve vladni politice a tim se i vyznam-
n¢ oslabily poloprezidentské rysy systému. Podobné¢ Demirel nehral pozdé&ji v prezidentské
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funkci rozhodujici roli ve vladni politice premiérky T. Ciller (1993—1995) a N. Erbakana
(1996-1997), kdy se dostal v podstaté do pozice prezidenta v parlamentnich systémech.
Jakou formu na sebe politicky systém vezme, zavisi na riznych faktorech. Podle Yazicitho
se systém blizi poloprezidentskému v piipad€, ze vlada je sestavena ze stejné strany (koalic),
jakeé zvolily prezidenta. V opacném pripadé se systém piiblizuje spiSe k parlamentnimu (Yazi-
¢12002: 147). Svou roli hraje také to, kdo je do prezidentské funkce zvolen. Silni politiéti lidfi
jako Ozal a Demirel, ktefi piesli do prezidentské funkce z premiérského kiesla, méli i jako
prezidenti tendenci chovat se, jako by byli v premiérském kiesle, a posilovat prezidentské
pravomoci, coz samoziejme vedlo ke sportim s vladou.

Za vlady prezidenta Ozala se naptiklad rozhotely spory s tehdej$im premiérem Demirelem
tykajici se (ne)podepisovani vladnich vynost, zdrzovani jejich podpisti a spory o to, zda je
nutny spolusouhlas prezidenta se jmenovanim soudctl. Ustavni soud v podstaté podpotil sta-
vajici praxi, tedy siln&jsi postaveni prezidenta.'” Tim ovS§em pietrvava nebezpec¢i dalSich, téz-
ko fesitelnych spord, protoZe tureckému prezidentovi na druhou stranu chybi nastroje feseni
téchto spori, kterymi disponuje prezident ve francouzském poloprezidentském systému.

Moznym feSenim tohoto problému je omezeni pravomoci prezidenta tak, aby odpovidaly
klasickému parlamentnimu systému, nebo naopak rozsifeni pravomoci prezidenta rozpustit
parlament, jako je tomu v poloprezidentskych systémech. To by bylo potfebné zvlasteé v pfi-
padé dalsiho posileni prezidenta lidovym mandatem na zaklad¢ zavedeni navrhované piimé
volby. Prezident vybaveny lidovym mandatem a téméf neomezenou pravomoci rozpoustét
parlament by velmi pravdépodobné vyuzil své sily také k zasahovani do zahranicni i vnitini
politiky (jak jiz také Cinil v tzv. ,,poloprezidentskych obdobich®). V takovém ptipadé by se
postaveni tureckého prezidenta velmi pfiblizilo postaveni prezidenta ve francouzském polo-
prezidentském systému.

3. Turecka diskuse o prechodu k poloprezidentskému
a prezidentskému systému

Prvni debaty o pfechodu tureckého politického systému k poloprezidentskému se objevily na
pocatku osmdesétych let na Ustavnim seminafi potadaném novinami Terciiman a v navrho-
vaném Ustavnim projektu asopisu Yeni Forum Dergisi. Cast védcii na seminéti Terciimanu
obhajovala pfechod k poloprezidentskému systému podle vzoru Francie, ¢ast podporovala
parlamentni systém, ovSem s SirSimi prezidentskymi pravomocemi. Yeni Forum Dergisi
ptedlozil navrh na pfijeti poloprezidentského systému podle vzoru Francie, ovSem s pozadav-
kem silngj$i autonomie premiéra. Poradni vybor, ktery byl vytvofen po vojenském pievratu
12. zafi 1980 za ticelem ptipravy navrhu nové Gstavy, se shodl na tom, Ze parlamentni systém
je tieba zachovat, prezidentské pravomoci by ale mély byt rozsiteny. Hlasy hajici prezidentsky
a poloprezidentsky systém byly v menSiné. Pfevazoval nazor, Ze tyto systémy jsou v rozpo-
ru s tureckymi tradicemi a snadno by se mohly zvrhnout v diktatorsky rezim. Dalsi debaty
o piechodu k poloprezidentskému systému oteviel v roce 1987 Turgut Ozal. Ozal pozadoval
pfimou volbu prezidenta dvoukolovym vétSinovym systémem na funkcni obdobi péti let
s jednim moznym znovuzvolenim." Prezidentské volby se mély konat zaroven s volbami do
tureckého parlamentu. Podle zdrojii blizkych Ozalovi ovsem nebylo jeho skute¢nym cilem
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zavedeni poloprezidentského systému, jak bylo deklarovano, ale spiSe systému prezident-
ského podle amerického vzoru.'> Obhajoba poloprezidentského systému méla byt jakymsi
pfechodnym obdobim, které mélo pfipravit tureckou vefejnost na prechod k Cisté prezident-
skému systému. Ozalovy navrhy byly opozi¢nimi stranami hodnoceny rtizné. Demirelova
Strana spravné cesty (DYP) lidovou volbu prezidenta podporovala, socidlni demokraté ha-
jili parlamentni volbu prezidenta, ktera tidajné nuti strany k jednani a podporuje konsensus.
Navrh tak nepfesahl rdmec debat a nestal se zakladem ustavni zmény (Milliyet, Terciiman
a Cumhuriyet 1988). Dalsim, kdo znovu ozivil debaty o pfechodu k (polo)prezidentskému
systému, byl S.Demirel (Turan a Kalaycioglu 1996). Reagoval tak na politickou krizi, zpt-
sobenou vladni politikou islamistické Strany blahobytu, kterd v roce 1997 vyustila témét ve
vojenskou intervenci (premiér Erbakan nakonec pod tlakem odstoupil). V reakci na tento kri-
Zovy vyvoj se znovu zacaly zdlraznovat ptinosy mozného rozpusténi parlamentu prezidentem
jako jediné mozZnosti ukonéeni vlady radikalnich stran, které mohou za jistych okolnosti ziskat
silnou parlamentni vét§inu. Ustavni reforma méla byt cestou z nestability. Navrh zmény usta-
vy pfipravené Demirelem obsahoval nékteré mechanismy poloprezidentského a prezident-
ského systému, jisté pravomoci ve vykonné i zdkonodarné moci byly svéfeny prezidentovi
volenému lidem. Demirel ovSem tyto zpravy v tisku pozd¢ji dementoval (Milliyet 1998).

Tim ovSem debaty o zméné politického systému neskoncily. Znovu je ozivil souCasny
premiér Recep Tayip Erdogan, ktery 21. dubna 2003 ve svém projevu prohlasil: ,,Mym politic-
kym pranim je prezidentsky systém, mym ideélem je americky model* (Erdogan 2005). Také
ostatni obhajci prezidentského systému, pfestoze se nepoustéji do detailniho popisu svého
modelu, zfejmé upiednostiuji model USA. Podle jednoho z hlavnich obhajcti prezidentského
systému z fad vladni AKP, Burhana Kuzu, profesora istavniho prava a predsedy Parlamentni
ustavni komise, je zména smérem k prezidentskému systému nutna s ohledem na vstup Tu-
recka do Evropské unie. Pokud by se totiz v rdmei demokratiza¢nich zmén snizilo kvorum
pro vstup do parlamentu, jak néktefi navrhuji, dostalo by se do parlamentu pfili§ mnoho
stran a bylo by nutné vytvaret mnohostranické koalice. Tim by se podle Kuzu znaéné snizila
pravdépodobnost prosazeni dalekosahlych pozadavkd EU. K zavedeni ,.fiditelné demokra-
cie®, nutné kvuli zajisténi vstupu do EU, jenz je udajné potiebny pro racionalizaci politické
a ekonomické struktury Turecka, se hlasi také ustavni pravnik Hekimoglu. Turecké krize
pripisuje parlamentnimu systému s pfili§ velkou roli stran a prorustani jejich mechanismti do
zakonodarstvi a exekutivy, coZ je podle néj pri¢inou Spatného vladnuti i fungovani parlamentu
a vede k zablokovani systému a krizim. Mnohostranické parlamenty jsou tak podle Hekimo-
glu pric¢inou likvidace demokracie (Hekimoglu 2006). Podle obhajct prezidentského systému
je tedy parlamentni systém v krizi legitimity a je pfi¢inou politické nestability. Je ho proto
tfeba nahradit prezidentskym systémem, ktery by pfinesl stabilitu, protoze by ,,nejen posilil
a zefektivnil exekutivni moc, ale také zakonodarny sbor by se stal vice nezavislym® (Giiney
2007: 350). Lidova volba prezidenta ma navic zajistit, aby se ,,ve vladé odrazily skute¢né
preference lidu“ (Giiney 2007: 350). VétSina tureckych politickych védct ovsem odmita tezi,
ze pric¢inou turecké nestability je parlamentni rezim a ze zavedeni prezidentského systému
by tento problém vyfesilo (Ozbudun, Soysal a Kalaycioglu). V nasledujici ¢asti budou analy-
zovany hlavni vyhody a nevyhody prezidentského a poloprezidentského systému a dusledky
jejich zavedeni pro Turecko.
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4. Vyhody a nevyhody prezidentského systému

Argumenty podporujici prezidentsky systém zdaraziiuji predev§im jeho stabilitu a funkc-
nost. Jako vyhoda prezidentského systému je obvykle vniman fakt, ze prezident nemtize byt
v prab¢hu své funkce odvolan. To dajné piispiva k stabilité vlady a trvalosti ji provadénych
politik. Podle tureckého politického védce Evcimena také jednota vykonné moci usnadiiuje
rychla rozhodnuti a i¢inné intervence v krizovych situacich (Evcimen 1992: 319). Argumenty
odptirct prezidentského systému, kritizujici koncentraci a personalizaci moci v rukou pre-
zidenta, odmita turecky politolog Erdogan s tim, Ze postaveni prezidenta v prezidentském
rezimu je slabsi nez postaveni premiéra v systému parlamentnim. Prezident v prezidentském
systému podle néj disponuje pouze vykonnou moci, zatimco premiér v parlamentnim systému
do zna¢né miry i moci zdkonodarnou, zvlasté kdyz ma za sebou silnou parlamentni podporu
(Erdogan 1996: 110). Castym argumentem ve prospéch prezidentskych systéma také je, Ze
osoba prezidenta zde miize hrat sjednocujici roli, a to zvlasté v rozdélenych spole¢nostech.
Dalsi rozsifeny argument vyzdvihuje oddéleni moci, typické pro prezidentské systémy, které
ma branit zneuziti moci, usnadiiovat specializaci a zefektivilovat vladnuti, zatimco systém brzd
a protivah udrzuje rovnovahu jednotlivych moci. S ohledem na tureckou zkuSenost zdaraz-
niuje Evcimen také fakt, Ze v prezidentském systému neexistuji potiZe se sestavovanim vlady
typické pro parlamentni systém, provazené chybéjici vladni autoritou (Evcimen 1992: 319).
Nizsi disciplina stran typicka pro prezidentsky systém udajné také pfispiva k prosazovani
spravnych a potiebnych rozhodnuti namisto zajmt motivovanych politicky.

Kritikové prezidentského systému ovSem mnohé z téchto argumenti vyvraci. Odd¢leni
moci a nemoznost prezidenta rozpustit zakonodarny sbor, stejné jako nemoznost Kongresu
(kromé vyjimecnych situaci) ukoncit funkéni obdobi prezidenta, nemusi zvySovat stabilitu,
funk¢nost systému ani zabranit zneuZziti moci a zpasobuji navic mnohé negativni jevy. Pokud
dojde mezi témito dvéma organy, vybavenymi silnym lidovym mandatem a vzajemné neod-
volatelnymi, ke sporu, je jen tézko fesitelny. V1adni krize miize snadno pfejit v krizi rezimu,
ktera si vynuti nedemokratické intervence, jak je zfejmé z prikladi Latinské Ameriky. Stabi-
lita prezidentského systému je tedy relativni a mize znamenat spisSe neflexibilitu. Pokud je
sestavovani kabinetu v prezidentském systému absolutné v rukou prezidenta, kterému nelze
vyslovit nedivéru, takova vlada se sice snadno sestavuje, ale neodrazi Siroky spolecensky
konsensus. Politicka realita se ¢asto neshoduje se spolecenskou realitou a nereaguje dostatec-
né na potiebu zmén (Evcimen 1992: 322). Prezidentskému systému tak do velké miry schazi
flexibilita parlamentniho. Prezident nemtize byt predcasné zbaven funkce ani pfi rostoucim
napéti a polarizaci spolecnosti. Pokud se ovSem situace vyhroti a neni mozno odstranit pre-
zidenta Ustavnimi cestami, sahne se k neustavnim. Casto nezbyva jina moznost neZ odstranit
prezidenta pievratem (Mainwaring 1993: 208).

Udajna funké&nost prezidentského systému byva podstatnd omezena, pokud prezident ztra-
ti podporu v parlamentu. Zvlasté v prezidentskych systémech s fragmentovanym stranickym
systémem je problematické sestavovani stabilnich koalic, které by podporovaly preziden-
tovy politiky (Mainwaring 1993: 213). Sestavovani koalic v prezidentském systému je totiz
slozitéjsi a koalice jsou mén¢ stabilni nez v parlamentnim systému, kde je pfetrvani vlady
na stabilni podpofe zivotné zavislé. Podle Linze je tak pro zemé s hlubokymi rozpory, kde
mnohostranické systémy obvykle pfirozené vzniknou, vhodnéjsi parlamentni rezim, protoze
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fragmentace a polarizace stranického spektra zvysuji v prezidentském systému pravdépodob-
nost sport a zablokovani systému, a problematizuji tak prosazovani zakont a vladnuti viibec
(Linz 1992: 119). Zablokovani systému a s nim spojend patova situace mohou navic vést
k jiz vySe zmiflovanému nedemokratickému feSeni.

V prezidentové osobé se také koncentruje silnd a do velké miry nezavisla moc, za jejiz
vykon neni odpovédny jiné instituci, coz miize snadno vést k personalizaci moci, jiZ nezabrani
ani zminovana délba moci. V prezidentském systému neni tak pfima odpovédnost a kontrola
nezavislého prezidenta pfi plnéni jeho predvolebnich slibl jako u vlady v parlamentnim sys-
tému, ktera mize snadno ztratit daveéru (Eveimen 1992: 321). Vzhledem k vysoké koncentraci
moci v rukou prezidenta prezidentsky systém usnadiiuje prechod k autoritafskému rezimu,
a to zvlasté ve spole¢nostech se silnymi ekonomickymi problémy, kde snadno naleznou so-
cialni zakladnu radikalni strany s populistickou rétorikou, usilujici o autoritafsky rezim.

Volby v prezidentském systému jsou také do zna¢né miry hrou s nulovym souctem, coz
prohlubuje existujici rozpory a polarizaci spole¢nosti (Lipset 1991: 52). V prezidentském
systému maji totiz vitézové velmi malo motivll pro spoluprdci s porazenymi a porazeni
velmi malo divodi pro spolupraci s novou vladou (Lijphart 1992). Opozicni skupiny, které
nevyhraji volby, se mohou celkem opravnéné citit marginalizovany a snazit se zpochybnit
legitimitu prezidenta ¢i celého systému. Fungovani prezidentského systému tak byva pro-
blematické zvlasté v etnicky a naboZensky segmentovanych spole¢nostech, protoze tento
systém nepfispiva k tlumeni existujicich rozpord, snizovani napéti a dosazeni konsensu ve
spolecnosti. Prezident také neni nadstranickou hlavou statu, ktera by dosazeni konsensu na-
pomahala. Nema navic moznost rozpustit parlament, vypsat nové volby a uklidnit tak alespon
Castecne¢ situaci.

Pokud porovname empirickd data, prezidentské systémy jsou zpravidla méné politicky
stabilni nez parlamentni. Podle prizkumu provedeného Mainwaringem bylo jen 7 z 31 zemi
(22,6 %), které zavedly prezidentsky systém, stabilnimi demokraciemi. U parlamentnich sys-
témi byl tento podil 56,8 %, tj. 25 z 44 parlamentnich rezimt bylo stabilnimi demokraciemi
(Mainwaring 1993: 205-206). Empiricky bylo také prokazano, ze nestabilita prezidentskych
rezimu je jesté prohloubena v piipadé mnohostranickych systémi. Primérna zivotnost pre-
zidentskych rezimt, ve kterych neméla jedna strana vétSinu v parlamentu, byla 15 let, pii
existenci vétiiny jedné strany 26 let. Zivotnost parlamentnich rezimi byla 55 let, pokud méla
jedna strana vétSinu parlamentu, a celych 111 let, pokud ji neméla (Przeworski 1996: 46—47).
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zatimco pro stabilitu parlamentnich rezimd nejsou mnoho-
stranické systémy problémem, v prezidentskych se jim mohou snadno stat, zvlast¢ pokud
prezident neni schopen zajistit si podporu v parlamentu. Fungovani amerického politického
systému, ktery byva uvadén jako uspésny vzor prezidentského systému, zavisi na specifickych
faktorech. Existuje zde dlouha demokraticka tradice a instituce. Moc svéfena do rukou prezi-
denta je vyvaZovana piisobenim zna¢né autonomniho Ustavniho soudu, ktery prostiednictvim
kontroly tstavnosti a interpretace zdkond mize vyznamné zasahovat do politiky, existenci
silné a autonomni obc¢anské spole¢nosti a americkym federalismem. V porovnani s Tureckem
zde také existuje tradi¢ni civilni kontrola ozbrojenych sil, jeji zasahovani do politiky je tedy
mnohem méné pravdépodobné (Kamalak a Soysal 2007: 307, 308, 320). K fungovani ame-
rického prezidentského systému pfispiva také nizka stranicka disciplina a ideologi¢nost stran
v tradi¢nim dvoustranickém systému, politika zaméfena na mistni problémy a predevsim pak
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anglosaska konsensualni kultura (Sartori 1997: 305). Pravé konsensualni politicka kultura je
z velké miry odpovédna za to, Ze systém funguje i pfes jeho mnoha tskali, ktera za jinych
podminek pfinasi nestabilitu. V zemich s jinymi tradicemi, jako napiiklad v Latinské Americe
s evropskym kolonidlnim dédictvim, mnohymi rozpory, které vedly ke vzniku fragmentova-
ného stranického systému s klientelistickymi vztahy ve strandch, prezidentsky systém prili§
nefungoval. V zemich bez podstatnéjsi demokratické tradice dochazelo k personalizaci moci
v rukou prezidenta, k ristu populismu a nesplnitelnych slibi, ¢astym vojenskym interven-
cim a pfechodiim k diktatorskym rezimim. Z vyse zminéného plyne, Ze kopirovani jist¢ho
systému bez ohledu na kulturni, spolec¢enska, ekonomicka a politicka specifika je obvykle
odsouzeno k nezdaru.

5. Silné a slabé stranky poloprezidentského systému

Nazory podporujici poloprezidentsky systém zdGraziiuji pfedev§im mechanismus brénici
zablokovani systému, jimz disponuje prakticky neodvolatelny prezident, a jeho vyznam pro
zajisténi stability systému (Kirca 1987). Clenové vlady navic ziskavaji vétsinovou podporu
v pfimé volbé (na rozdil od prezidentského systému, kde jsou vybirani prezidentem samot-
nym), coz muze zvysit jejich autoritu (Sartori 1997: 166).

Kritice je vystavovano rozdvojeni vykonné moci mezi prezidenta odpovédného lidu
a premiéra odpovédného parlamentu. V pfipad¢, Ze prezident zastupuje jinou stranu, nez je
strana u vlady, mize dojit ke sporim mezi obéma vétvemi vykonné moci a tyto spory mohou
ohrozit systém (Turhan 1993: 81). V takovém piipad¢ je tieba velké miry konsensualni kul-
tury pro piekonani sporti a hladké fungovani mechanismu. Ve spolecnostech bez rozvinuté
konsensualni kultury je pravdépodobné, ze prezident, ktery nebude mit podporu vétsiny
v parlamentu, se dostane do té€zko fesitelnych spord s premiérem. Rozpusténi parlamentu jako
nastroj feseni patové situace nemusi také nutné vést ke zmeéné situace. Zvlasteé kdyz se volby
konaji brzy po sobé, vysledek miize byt podobny a nemusi usnadnit vladnuti (Ozbudun 1996).
Jedinym vychodiskem se pak mutze stat vojensky prevrat. Nebezpeci prechodu k autoritar-
skému systému je podle tureckého politického védce Tosuna v poloprezidentském systému
mensi nez v prezidentském, ale pfi velmi slabé konsensualni kultufe také pravdépodobné
(Tosun 1999: 115).

Vyvozovani zaveérl z empirickych dat je v ptipad¢ poloprezidentského systému znacné
obtizné, a to jednak proto, ze podobnych systémil neni na svété ptili§ mnoho, ale pfedevsim
proto, Ze jsou navzajem dosti odli$né. Francie vykazovala po pfijeti poloprezidentského sys-
tému znacénou stabilitu, coZ je ovSem mozné pii¢ist jistym specifickym faktorim. Sjednocujici
a stabiliza¢ni roli sehral silny charismaticky viidce de Gaulle, jehoZ moc byla ov§em vyvazo-
vana nezavislym soudnictvim, G¢innymi a vzajemné se vyvazujicimi natlakovymi skupinami
a demokratickou kulturou zdtraziujici lidska prava a svobody (Tosun 1999: 119). Podobné
politicky stabilni bylo po zavedeni poloprezidentského systému také Finsko. Naopak Vy-
marska republika se svym fragmentovanym politickym systémem a ideologickou polarizaci,
stejné jako Jizni Korea v letech 1960-1961, vykazovala znac¢nou nestabilitu.
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6. Ocekavané duasledky zavedeni prezidentského systému
v tureckych podminkach

V Turecku zatim nezakofenily demokratické hodnoty a instituce jako v piipadé USA. Orga-
nizace obcCanské spolecnosti jsou v Turecku slabé, nerozvinuté, heterogenni, nedostatecné
organizované a kontrolované statem. V Turecku stdle chybi nezavislost soudnictvi a civilni
kontrola ozbrojenych sil, jez maji staly vliv v politice. V turecké statni spravé prevazuji, na
rozdil od americké federalistické tradice, tradiCni centralizaéni tendence, siln€ politizovana
neexistuje Siroka shoda o hie podle demokratickych pravidel (Tosun 1999: 126). Vladnouci
elity se obvykle vnimaji jako ,,spasitelé” zemé a lidu, opozice je chapana jako veskrze $patna,
nebezpecna a destruktivni. Pokud neohrozuje vladnouci elitu, nebere se na ni ohled, v opac-
ném piipad€ musi byt potlacena (viz islamské a kurdské strany). Dokonce i politicky boj mezi
stranami hajicimi oficialni ideologii je silné antagonisticky a dosazeni konsensu a vytvareni
koalic i mezi programové velmi podobnymi stranami jsou velmi problematické. V Turecku
tak chybi konsensualni anglosaska kultura. Vytvareni koalic je ov§em v Turecku zpravidla
nutnosti vzhledem k tradi¢nimu vicestranickému systému a fragmentaci stranického spektra,
které odrazi silné rozpory a polarizaci turecké spole¢nosti,'® jez se v devadesatych letech jesté
prohloubila. I pfes snahy o omezeni poctu stran v politickém systému, a to prostiednictvim
zavedeni vysokého kvora pro vstup do parlamentu po pfevratu v roce 1980, zistal turecky
stranicky systém fragmentovany. Dosazeni dvoustranického systému, typického pro ame-
ricky prezidentsky systém, by proto bylo i po dal§im posileni vétsinovych rysi volebniho
systému znacné problematické a pro turecky politicky systém nepfirozené. Rozpory by se
beztak Casem zacaly projevovat, marginalizované skupiny, které by se v disledku vétSinového
volebniho systému nedostaly do parlamentu, by pravdépodobné vyuzily jiné, antisystémové
prostiedky. Zavedeni vét§inového systému by navic vibec nemuselo vést k vytvoreni dvou-
stranického systému. Turecky stranicky systém pfili§ nereagoval na vySe zminéné posileni
vétSinovych prvka. Také v ptipade jinych zemi, naptiklad pfi vyrazném posileni vétSinového
principu ve volebnim systému Japonska a Italie, nedoslo ke zmén¢ stranického systému na
dvoustranicky. Pro turecké politické strany je navic typicka centralni role lidra, silna stranicka
disciplina a vysoka ideologicnost. Turecky politicky systém tak v podstaté nevykazuje zadné
charakteristiky politického systému USA, které umoziuji zdarné fungovani prezidentského
systému.

Je to z velké casti dano tureckou historickou tradici, kdy byla po dlouhou dobu koncent-
rovana absolutistickd moc v rukou sultana, neexistovala omezeni této moci a pravni stat. To
se dodnes projevuje v turecké politické kultufe. Pii stale nedostateéném pravnim dohledu,
silné stranické discipliné a poslu$nosti vudci by tak zavedeni prezidentského systému ziej-
m¢é posililo tendence k ,,vladé jednoho muze®“. Platilo by to zejména v situaci, kdy by mél
prezident vétSinu v parlamentu. V takovém piipad¢ by se stal pravdépodobné centrdlnim
bodem politického systému a vlada by se personalizovala. Délba moci, vyzdvihovana obhéjci
prezidentského systému, by v takovém piipad¢ ziejmé nezabranila zneuziti moci. V situa-
ci, kdy je volebni politika utvarena vice symboly a médii nez abstraktnimi myslenkovymi
konstrukcemi, se navic zvysuji Sance Sovinistickych nacionalistil a populistil na ziskani silné
prezidentské funkce.



GLANKY / ARTICLES 315

Vyzdvihovana stabilita vlady v prezidentském systému, ktera nemize byt po dobu svého
funkéniho obdobi odvolana, mize také znamenat zna¢nou neelasticitu a necitlivost na zmé-
nénou spolecenskou a politickou situaci, jak jiz bylo zminéno vySe. Vzhledem k nemoznosti
vyslovit vladé nediivéru by se za situace znacné€ narusené spolecenské rovnovahy sahlo k je-
dinému moznému — a v Turecku celkem obvyklému — vojenskému feSeni situace.

V prezidentském systému by se sice na jednu stranu snadnéji sestavovala vlada, protoze by
nepotiebovala podporu parlamentu a Turecko by se vyhnulo dlouhym obdobim ,,bezvladi“.
Ministfi by ovSem byli ,,prezidentovi muzi®, prezidentovi podfizeni. Prezident by je mohl
podle svého uvazeni a potfeby ménit, udajna stabilita vlady v prezidentském systému by se
tak mohla snadno zménit v nestabilitu nebo v autoritarstvi.

Pfi nedostatku konsensualnich prvka a tolerance v turecké politické kultufe by také volby,
kdy ,,vitéz bere vSechno®, jesté prohloubily polarizaci a spory v turecké spolecnosti. Vitéz
v prezidentském systému totiz ziskava pravo Cinit po urcité obdobi samostatné dulezita
politicka rozhodnuti, miize marginalizovat opozici, co se tyka prosazovani zajmi, kontroly
politiky i rozd&lovani renty. Opozice, ktera se stava v podstaté bezmocnou,' miiZe zacit zpo-
chybiiovat legitimitu vlady, coz miize vést az k odporu k rezimu. Vétsinové principy by tak
ve svém dusledku pravdépodobné piispély také k posileni antisystémovych stran tureckého
politického spektra. Pfinejmensim by tento systém vyhrotil vztahy opozice a vlady (Soysal
2007: 306, 307).

Vzhledem k fragmentaci spolecnosti i stranického spektra by také mohlo snadno dojit
k zablokovani systému. Do parlamentu by se totiz pravdépodobné dostavalo vice stran, které
by vzhledem k vysoké volatilité preferenci tureckych volici nemusely byt nutné témi, které
podporuji prezidenta.!’ Prezident by pak pravdépodobné obtizné hledal vét§inovou podporu
pro své politiky. Pokud ma ov§em systém fungovat, musi parlament a vlada alespoi v mini-
malni mife spolupracovat a shodnout se na jistém politickém smétovani. Pfi nizké toleranci
a neustupnosti tureckych politickych aktért by se systém ziejmé rychle zablokoval. Prezident
by nem¢l moznost rozpustit parlament a vypsat nové volby, parlament by nemohl odvolat
prezidenta, a feSeni by tak bylo v nedohlednu.

Piima volba tureckého prezidenta lidem by sice mohla zvysit jeho demokratickou legitimi-
tu, na druhou stranu by ale pravdépodobné nesnizila, spiSe naopak vyosttila rozpory v turecké
spolecnosti. Zatimco pravidla parlamentni volby prezidenta nuti strany k dosazeni konsensu,
pfima volba prezidenta by v Turecku ziejmé jesté prohloubila spory a zostfila boj mezi stra-
nami. Co se tyka sjednocujici role prezidenta v rozdélenych spolecnostech, vyzdvihované
obhajci prezidentského systému, je otazkou, zda by si prezident dokazal udrzet stejny odstup
od rtiznych skupin v tak ideologicky polarizované zemi, jakou je Turecko, aby si u v§ech zis-
kal legitimitu, a mohl tak pusobit jako skute¢né sjednocujici prvek. V prezidentském systému
je navic prezident hlavnim nositelem vykonné moci, prosazuje proto svou agendu, a jak jiz
bylo zminéno vySe, ma jen malo motivt spolupracovat s porazenymi, zvlasté pokud ma par-
lamentni vétSinu. SpiSe by tedy zastupoval jen urcity segment spolecnosti a jeho zajmy. Do
roku 1980 byly navic do funkce tureckého prezidenta obsazovani kandidati armady z jejiho
stiedu. To pfispélo k jisté diskreditaci této funkce, coz nadale snizuje pravdépodobnost toho,
ze by turecky prezident mohl hrat roli sjednocujiciho prvku.
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7. Ocekavané dopady zavedeni poloprezidentského systému v Turecku

V poloprezidentském, podobné jako v prezidentském systému plati, Zze piima volba pre-
zidenta by mohla do jisté miry zvysit prezidentovu demokratickou legitimitu. Vzhledem
k sociokulturni fragmentaci a vyraznym nabozenskym a etnickym rozporim v Turecku,
které se v poslednich letech jesté vyostiily, by ale prezident pravdépodobné nebyl legi-
timnim pro vSechny skupiny a tézko by se mohl stat onim sjednocujicim prvkem turecké
politiky. Pfesto lze fici, ze dvoukolovy vétSinovy systém volby pouzivany ve francouzském
poloprezidentském systému piinasi piece jen §irsi podporu pro prezidenta nez systém jedno-
kolovy pouzivany v USA, protoze v druhém kole se voli¢i neuspé$nych kandidat z prvniho
kola mohou rozhodnout pro jednoho ze dvou kandidatl, kterého by sice ptivodné nevolili,
ale je jim piesto bliz§i nez kandidat druhy. Prezidentska vétsina je tak sice do jisté miry vy-
nucena, ale presto $irsi nez v jednokolovém systému. Druhé kolo vétsinového hlasovani také
udajné zlepSuje vztahy mezi stranami, protoze je nuti dohodnout se na koalicich, a podporuje
tak konsensudlni kulturu. Pti chybéjici konsensudlni kultuie a siln¢ ideologicky polarizo-
vaném voli¢stvu v Turecku by ovSem nemuselo mit druhé kolo voleb tak pozitivni vysledky
jako ve Francii.

Lidovy mandat prezidenta v poloprezidentském (stejné jako v prezidentském) systému
muze také prezidenta v ramci turecké politické kultury utvrdit v piesvédceni, ze zastupuje
vSechen lid, ktery musi vést ,,spravnou cestou®. Tak mtize snadno sklouznout k absolutizaci
vlady a chovat se spisSe jako sultan, misto aby zastaval funkci vyvazujiciho a stabilizacniho
prvku v systému. V tom by jej podporovaly také pomérné rozsahlé pravomoci prezidenta
v poloprezidentském systému, za jejichz vykon navic neni politicky odpovédny. Postaveni
prezidenta v poloprezidentském systému se do jisté miry skute¢né podoba postaveni monar-
chy. Prezident, ktery ma vétSinu v parlamentu, vladne, a protoZe ho nelze odvolat, odpovéd-
nost za jeho vladnuti nese premiér.

Ve francouzském politickém systému hral také v pocatku vyznamnou sjednocujici roli cha-
rismaticky de Gaulle. V Turecku sice nechybi charismaticti lidfi, dodnes se jim ovSem nepo-
dafilo sjednotit tureckou spolecnost. Tim se zvySuje nebezpeci, Ze prezident neziska stabilni
vétsSinovou podporu v parlamentu, se kterou de Gaulle ve svém systému prakticky pocital.

V pripadé, ze by prezident nemél parlamentni vétSinu, nastaly by problémy podobné
tém v prezidentském systému. Za soucasné fragmentace tureckého politického spektra, pri
nizké toleranci a nedostate¢né konsensualni kultufe by tato situace pravdépodobné vedla ke
sporim mezi obéma vétvemi exekutivy i mezi exekutivou a legislativou, coz by ohrozovalo
stabilitu systému. Pro turecké politiky, ktefi maji problém dosahnout i minimalniho konsen-
su, by bylo velmi slozité piekonat obdobi rozdilnych vétsin prostifednictvim kohabitace, jak
je zvykem ve Francii. Na to, kym by mély byt vykonavany dané politické pravomoci a za
jakych podminek, by mély rizné strany rizné nazory a velmi pravdépodobné by se nedoka-
zaly dohodnout.

Je pritom jen tézko predstavitelné, ze by turecti politikové ustoupili a vzdali se docasné né-
kterych svych pravomoci, aby se zamezilo politickym sportim. Zablokovani systému a krize
by tak zfejme byly na dennim potadku.

Moznost prezidenta rozpustit parlament, pfitomna v poloprezidentském systému, by moh-
la ¢aste¢né uklidnit situaci. Je ovSem pravdépodobné, Ze po volbach konanych kratce po sobé
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by se pomér kiesel piili§ nezménil. Pravomoc prezidenta rozpustit parlament by tak nemusela
usnadnit vladnuti ani zajistit stabilitu. Casté pouZivani této pravomoci by mohlo vést ke krizim
podobnym tém ve Vymarské republice a dokonce i k padu rezimu.

8. Zavér

Ptestoze se Turecko tradi¢né potyka s politickou a ekonomickou nestabilitou,'® jak argu-
mentuji obhdjci prezidentského systému, tuto nestabilitu nelze pficitat pouze parlamentnimu
systému, protoze jeji hlavni divody spocivaji jinde. V této souvislosti je tieba zaméfit se
na socialni a politické prostfedi, stranicky systém, politickou kulturu a mistni specifika
plynouci z historického vyvoje. Hlavni pfi¢iny nestability a nekonsolidovanosti turecké
demokracie spocivaji ve fragmentaci a polarizaci tureckého stranického systému, nedo-
state¢né demokratické tradici a hodnotach, které vétSinou neodrazi demokratické normy
(Esmer 1999: 43), a nedostate¢né rozvinuté politické kultufe. Mezi politickymi aktéry ne-
existuje Siroka shoda o pouzivani demokratickych prostiedkid a vztahy mezi stranami jsou
siln¢ antagonistické. Strany, které nehdji oficidlni ideologii, jsou dlouhodobé vnimany jako
nebezpeci pro systém, které je tieba potlacit. Velmi antagonistické vztahy ale existuji i mezi
,Systémovymi* a ¢asto i ideologicky velmi podobnymi stranami. To znacné€ ztézuje dialog,
moznost dosazeni minimalniho konsensu a tim i vytvafeni stabilnich koalic. Zména poli-
tické kultury je samoziejmé¢ dlouhodoba zalezitost. Jeji nedostatky se nevyfesi pouze zme-
nou technickych parametrd fungovani systému. Socializace novych demokratickych hodnot
potrva po generace. Demokratizaci ov§em mohou podpofit jista opatieni, jako je naptiklad
zména diskriminac¢niho volebniho systému, zaji§téni pravniho statu a nezavislosti soudnictvi
(Kamalak 2007: 335). Ke stabilité politického systému by mohla ptispét také dalsi raciona-
lizace tureckého parlamentarismu. Jako vhodné se jevi pfedevsim zavedeni konstruktivniho
vota nedtveéry.

Piechod k prezidentskému (i poloprezidentskému) systému neni feSenim turecké politické
a ekonomické nestability a jeho zavedeni se jevi vzhledem k turecké politické tradici a kultuie
jako velmi nevhodné. Vybaveni prezidenta lidovym mandatem a silnymi pravomocemi by
mohlo v prostiedi turecké nedostatecné konsolidované demokracie snadno vést k prechodu
k autoritativnimu systému, a to zv1asté v pripad¢, kdyz by mél prezident vétSinu v parlamen-
tu. V pfipade, ze by prezident vétSinovou podporu v parlamentu nemél, doslo by vzhledem
k vyhrocenym rozportim a nedostatku konsensualni kultury velmi pravdépodobné ke sporim
mezi zédkonodarnou a vykonnou moci. Dv¢ instituce, vybavené silnym lidovym mandatem
a vzajemné neodvolatelné, by nemély motivaci se dohodnout, coz by branilo efektivnimu pro-
sazovani prezidentovy politiky a mohlo snadno vést i k zablokovani systému. Vojenské feseni
by se pak mohlo jevit jako jediné mozné vychodisko z krize. Podobné by ziejmé fungoval také
poloprezidentsky systém v dob¢ kohabitace. Systém volby ,,vitéz bere v§e®, typicky pro pre-
zidentsky systém, by také nadale prohloubil polarizaci, protoze by marginalizoval porazené
skupiny, co se tyka prosazovani zajmu, kontroly politiky i rozdélovani zdroji. To by mohlo
vést k zpochybiiovani legitimity systému porazenymi. Prezidentsky systém by tedy v turec-
kych podminkach pravdépodobné jesté vyhrotil konflikty a napéti ve spolecnosti a oteviel
cestu ke krizim systému i autoritarskym tendencim.
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Pro fungovani (polo)prezidentského systému je nutna nezavislost soudnictvi, silné a auto-
nomni organizace obCanské spolecnosti, aktivni Giast obCanti na politice a jeji kontrole
a demokratickd, konsensualni kultura, coz v Turecku zatim chybi. (Polo)prezidentsky systém
by se za téchto okolnosti nestal ziejme ni¢im jinym nez ,,populistickym diktatorskym mode-
lem* (Kalaycioglu 1996).

Vétsina tureckych politickych védct proto vystupuje proti zavedeni (polo)prezident-
ského systému. Podle politologa Kalaycioglu by jeho zavedeni v podstaté znamenalo ,,sverit
spole¢nost volenym sultdnim* (Kalaycioglu 1996). Také Gstavni pravnik Ozbudun odmita
(polo)prezidentsky systém i zavedeni ptimé volby prezidenta lidem, které by vedlo k posileni
prezidentskych rysi systému, protoze prezidentsky systém je podle néj cizi turecké politické
tradici a v zemich, kde neexistuje dostate¢na demokraticka kultura a instituce, mtize koncent-
race vykonné moci v rukou prezidenta oteviit cestu k osobni vladé (Ozbudun 1995: 280). Také
podle politologa Soysala neodpovida prezidentsky systém socioekonomickym a politickym
podminkam Turecka (Soysal 2007: 305).

Za proklamacemi podporujicimi zavedeni prezidentského systému se pravdépodobné
skryvaji jiné motivy nez starost o stabilitu Turecka. Muze to byt jednak snaha o vyfesSeni
sport vlady s prezidentem a jim jmenovanymi vysoce postavenymi byrokraty, jednak snahy
o koncentraci moci. Od zah4jeni neoliberdlnich reforem v osmdesatych letech se vlady tra-
di¢né potykaji s odporem vysoce postavenych byrokratd, jejichz velka cast je podle soucas-
ného tstavniho systému jmenovana prezidentem, ktery neni politicky odpovédny, zaroven
ovsem muze vladé odpoveédné parlamentu nepfijemné ztéZovat vladnuti. Napéti mezi vladou
a byrokraty se podstatné zvysilo zejména s nastupem umirnéné islamistické Strany spravedI-
nosti a rozvoje (AKP) k moci. Silny odpor vzbuzovala privatizace, energeticka politika vlady,
novy stabiliza¢ni balicek a v neposledni fadé¢ pak také politicka ideologie, kterou piijala AKP.
Kromé jiz zminéného jmenovani byrokratii mize prezident znepiijemnovat vladé zivot také
prezidentskymi vety vladnich navrht, jez dosahla za vlady AKP rekordniho poétu. Zave-
deni amerického prezidentského systému by vyfeSilo problém sport obou vétvi exekutivy,
protoze vykonna moc by byla sjednocena v rukou prezidenta (Giiney 2007: 351). Zaroven

vvvvvv

prezidentského systému.

Poznamky

1. Vétsina vladni strany sice nestacila na zvoleni prezidenta v prvnich dvou kolech, kde je nutna
dvoutfetinova vétsina, byla ov§em zcela dostate¢na pro zvoleni v kole tfetim, ve kterém je jiz poza-
dovana pouze absolutni vétSina hlast.

2. Hlavni opozi¢ni strana nesouhlasila s vladnim kandidatem, a proto opustila parlament.

. Tento navrh byl sice prezidentem vetovan, parlament ovSem veto pfehlasoval.

4. Navrh ustavni zmény byl prezidentem vetovan, parlament ovsem veto piehlasoval. Prezident se
poté rozhodl predloZit ustavni zménu referendu a podal Zalobu k Ustavnimu soudu na zruseni
Gistavni zmény kvili proceduralnim pochybenim, coz oviem Ustavni soud odmitl. Vzhledem k vy-
Se zminénym piekazkam ze strany odstupujiciho prezidenta Sezera ovSem ustavni zména nestihla
ovlivnit volbu souc¢asného prezidenta A. Giila.

5. Ustava z roku 1981 sice na rozdil od Ustavy z roku 1961 umoziiuje zvoleni osoby, ktera neni ¢le-
nem parlamentu, zaroven ovsem klade této moznosti zna¢né piekazky. Osoba mimo parlament musi

w
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

ziskat podporu minimalné pétiny poslanct, aby byla uznana jako kandidat na prezidentskou funkci.
Toto opatieni mélo branit prilisnému stépeni hlasti mezi prezidentskymi kandidaty. Pritazlivost pre-
zidentské funkce také snizuje pravdépodobnost, ze by strany vybraly kandidata zvnéjsku, protoze
prosazuji predevsim své kandidaty.

. 'V prvnich dvou kolech jsou pro zvoleni prezidenta nutné dvé tietiny hlasi, v tfetim kole staci

absolutni vétsina hlasti vSech ¢lenti parlamentu. Do ptipadného ¢tvrtého kola postupuji dva nej-

vétsinou hlasti vSech poslanct, musi byt vypsany nové parlamentni volby.

. Podle Ustavy z roku 1961 naleZela tato pravomoc Vrchnimu spravnimu soudu, Kasa¢nimu soudni-

mu dvoru, parlamentu a republikovému senatu, po zméné zédkona ¢. 1488 pak nalezela pravomoc
volby vsech ¢lent Kasa¢nimu soudnimu dvoru.

. Francouzsky prezident jmenuje pouze tii z deviti ¢lenti Ustavniho soudu, jmenovani ¢lentt Vrchniho

spravniho soudu nalezi vlade.

. Prezident mtize vyhlasit stanné pravo nebo uvalit vyjimeény stav v souladu s rozhodnutim Rady

ministrti pod jeho vedenim pouze na dobu nepiesahujici Sest mésicti (mozné prodlouzeni o 4 meé-
sice), pii¢em? je nutné schvéleni parlamentem (¢lanky 119-122 Ustavy). Dekrety vydané v dobé
vyjimeéného stavu ¢i stanného prava musi byt pfedlozeny parlamentu ke schvaleni.

Prezident nemusi automaticky podepsat, co mu vlada ptedlozi. Na druhou stranu, bezdivodné ob-
strukce mohou narusit fungovani systému a ,,otidst i postavenim prezidenta®. Rozhodnuti ov§em
nélezi podle tohoto usneseni prezidentovi.

V ptipadé ptedcasnych voleb do parlamentu by musel také prezident projit novymi volbami.
Giizel, H. C.: Bagkanlik Sistemi Tartisiltyor: Dosya, Sabah, 3. leden 2005.

Jednim z nejvyznamnéjsich rozport je rozpor mezi islamisty a sekularisty a rozpor mezi tureckymi
a kurdskymi nacionalisty. Dale pak existuje rozpor mezi sunity a alevity a rozpor pravice a levice,
které se ovSem prevazné kryji s rozporem mezi islamisty a sekularisty.

Prezident ma velmi malo divodu brat v ivahu opozi¢ni pozadavky, pokud ma vétSinu v parlamentu.
Pouze v ptipadg, ze vétSinu v parlamentu ma opozice, miize prezidentovi znepiijemnovat vladnuti.
Nemtize ale — kromé vyjimecné situace impeachmentu — na prezidenta vyvijet natlak hrozbou ukon-
¢enim jeho funkce, jako je tomu pfi vysloveni nediivéry vlade v parlamentnich rezimech.
Prezident voleny pfimym hlasovanim by nebyl nestranny a nadstranicky, byl by zastupcem urcitého
politického proudu nebo by mél alespoii jeho podporu.

Za poslednich padesat let prodélalo Turecko tii pievraty a dalSimu pfevratu v roce 1997 zfejmé
zabranilo jen v€asné odstoupeni premiéra Erbakana. Pfi¢iny pievrati byly ovSem zna¢né rizno-
rodé. Prevrat v roce 1961 byl vyvolan poruSovanim ustavniho poradku vladnouci Demokratickou
stranou, ktera vyuzivala nedostate¢nych tstavnich zéruk (problémem byla neexistence Ustavniho
soudu a nadfazenosti ustavniho prava a nedostate¢ny pravni dohled nad statni spravou a nezavislost
soudnictvi). Pfevrat v roce 1971 byl vyvolan nasilnymi akcemi a terorem, jez se stavaly vaznou
hrozbou. V obou piipadech mély sesazené vlady bezpecnou vétSinu v parlamentu, pievraty tedy ne-
byly zptisobeny vladni nestabilitou, ktera je castym argumentem obh4jcti zavedeni prezidentského
systému. Také posledni pfevrat v roce 1981 byl odpovédi na nasilné akce (pfi kterych bylo zabito
stejné mnozstvi lidi jako ve Valce za nezavislost), silnou polarizaci mezi pravici a levici a vazné
hospodaiské a politické problémy. Parlament nebyl v této dobé usnasenischopny, strany se nebyly
schopny dohodnout ani na zvoleni prezidenta. Co se ovSem na prvni pohled zd4 jako slabost parla-
mentniho systému, bylo zpisobeno hlavné¢ fragmentaci stranického spektra, ktera byla doprovazena
rustem mnozstvi politickych stran a problematickym sestavovanim vlad, které byly vétSinou slabé
a ¢asto mensinové. Za téchto okolnosti se také zvysil ,,vydéracsky* potencial malych ideologickych
stran, jako byla islamisticka Strana narodni zadchrany (MSP) a krajn¢ pravicova Strana narodni akce
(MHP), které zacaly obsazovat vyznamné posty v administrative, jez se tak stavala také znacné
politicky polarizovanou.
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