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Schmittiv Pojem politicna jako prizma
pro hodnoceni ,,valky proti terorismu“?

TomAS BLAZEK

Abstract: Schmitt’s Concept of the Political as a Prism
for Assessing “the War on Terror“?

The Concept of the Political is the first book by Carl Schmitt translated and published in the Czech
Republic. As such it deserves a treatise that would put it into the larger context of Schmitt’s life and work,
which is the aim of this review essay. Therefore key concepts (not only) from The Concept of the Political
are explained. The essay also goes beyond the classical labeling of Schmitt as realist and focuses also
on his more general critique of modernity and of the technological thought characteristic of our epoch.
This way we can better understand why Schmitt fascinates the contemporary left as well as right. It also
shows his relevance to many current discussions, for example those concerning the War on Terror. How
shall we classify Guantanamo? As an example par excellence of a decision of a sovereign in exceptional
circumstances, or as a result of the depoliticisation of the political? This essay, however, does not give
a specific answer to this question. Rather, it is intended as an introduction of this ,Schmittian“ debate to
the Czech academic milieu.
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1. Uvod

Na Cesky trh se letos kone¢né dostal prvni pieklad neékterého z dél Carla Schmitta, a to diky spo-
le¢nému pocinu nakladatelstvi CDK a OIKOYMENH. Coz je az s podivem, protoze Schmitt
patii v soucasnosti k nejvice diskutovanym politickym (ale rovnéZ pravnim) teoretiktim, at’ uz
v anglosaském, frankofonnim, ¢i némeckém svété. Schmitt totiz vyvolava tolik kontroverzi
a sport jako maloktery jiny politicky myslitel dvacatého stoleti. Pro jedny ptedstavuje ,,ko-
runniho pravnika Tteti fiSe* a spoluvinika hriiz, kterych se dopustil Hitlertiv rezim, pro jiné
genialniho kritika rozporti moderni doby. SloZeni druhé ze zminénych skupin je pfitom znac-
né€ rozmanité, Schmitt neuchvacuje pouze soucasnou pravici, ale rovnéz nemalo levicovych,
asto dokonce radikalné levicovych autorti.! V ¢eském prostiedi sice neni iplné nezndmy,” ale

* Autor je studentem politologie a prava na Masarykové univerzité. E-mail: tomas.blazek@gmail.com.
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srovnatelné pozornosti se mu zdaleka nedostava. A to je rozhodné skoda. Vydani Pojmu poli-
ticna lze snad povazovat za symbolicky pocatek Sir§iho zajmu o Schmitta i u nas. Cilem této
stati tak je vedle recenze knihy Pojem politicna jeji zasazeni do SirSiho kontextu Schmittova
dila a zejména poukazani na jeji aktudlnost pro n¢které nadmiru soucasné politické polemiky.

Schmitta lze, jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, nahlizet z riiznych perspektiv.
Proto se i vyklad v této stati bude odvijet po vice osach. Tou prvni je ,,Schmitt-realista®, kdy
jednim ze zasadnich postulatti Pojmu politicna je potieba vymezit politiku jako samostatnou
normativni sféru, nezavislou na jinych normativnich systémech, mj. i moralce. Tim se Schmitt
fadi do tradice politického mysleni datujici se pfinejmensim od Machiavelliho, jejiz predsta-
vitelé se ostfe vymezuji vici moralizaci politiky. Proces depolitizace politi¢na, tj. popirani
vyjimeénosti politické sféry, je dle Schmitta disledkem plisobeni liberalismu, ktery se tak
stava teréem jeho ostré kritiky. Dalsi osou pak je jeho kritika modernity jako takové. Schmitt
totiz nalezi ke generaci mysliteld jako Max Weber, Martin Heidegger ¢i Georg Lukacs, ktefi
se intenzivné zabyvali problematikou technologie a kladli si otazky po spolecenskych a po-
litickych dusledcich technologického pokroku. Schmittovy odpovédi se pak nesou v duchu
varovani proti postupujici racionalizaci modernich spole¢nosti. Podle nékterych autorti se tyto
Schmittovy analyzy, jakkoli to miize znit pfekvapive a provokativné, az tak nelisi od zaveri,
k nimz dospivaji predstavitelé kritické teorie (McCormick 1999).

Kromé rozboru Schmittova dila si viak zaslouzi pozornost také jeho Zivotni osud. ,,Rede-
ni“ vSech némeckych problému, kterymi se Schmitt intenzivné zabyval, nalezl ve tficatych
letech minulého stoleti Hitler, pficemz Schmitt se ve sluzbach jeho rezimu aktivné angazoval.
Bylo by vsak piili§ jednoduché na tomto zakladé Schmittovo politické mysleni ocejchovat
jako nacistické a vyloucit jej proto z oblasti zajmu vSech slusnych lidi, jak se nékdy d&je. Na
Schmittovi lze nalézt mnoho, co jeho zafazeni do nacistické ,,8katulky* problematizuje. Na
druhou stranu ale ani nelze od této periody Schmittova zivota pti hodnoceni jeho dila zcela od-
hlédnout. At uz jen proto, Ze siln€ koreluje s jednim proudem kritiky realistického politického
mysSleni — totiZ obvinénim z ustupnosti, ne-li ptimo dlazdéni cesty autoritafskym ¢i totalitnim
rezimim. Samostatna ¢ast tak bude vénovana vztahu Schmitta a narodniho socialismu.

2. Carl Schmitt jakozto realista®

Schmitt zahajuje svij spis Pojem politicna tvrzenim, Ze ,,pojem statu predpoklada pojem politic-
na“ (Schmitt 2007: 19). Politi¢no, jeho vymezeni a hlavné porozuméni politicnu je tak zaklad-
nim atributem fungovani statu. Tim, ¢im je v politické filosofii Thomase Hobbese pfirozeny stav,
tim je pro Schmitta pojem politicna. Schmitt zaroven postuluje pozadavek na uznani politicna
za samostatny normativni systém. Pti vymezeni politi¢na si neni mozno vystacit s definicemi,
které pracuji s kategoriemi charakteristickymi pro jiné jiz ustavené normativni systémy (nabo-
zenstvi, moralka, ekonomika atd.). Pro politi¢no je potfeba nalézt zcela autentické kategorie.

Jako je moralka zaloZena na rozporu dvou protikladnych pojmti dobro a zlo a obdobné
1 ostatni normativni systémy pracuji s urCitym protikladem, v politické sféte tvoii klic¢ovou
bipolaritu pojmy pritel a nepritel. Coz vSak neznamena, ze by kazdy nas partner v ramci uréi-
tého politického vztahu musel byt bud’ ¢isté pritel, nebo nepritel. Tyto kategorie vyjadiuji pou-
ze krajni podobu vztahu, vztah v jeho nejryzejsi podobé. V realité je pak politicky vztah casto
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zastfeny a jeho aktéfi si jej kolikrat ani neuvédomuji. Velmi matoucim dojmem miize ptisobit
i jazyk, protoze lidé se ve vztahu k citlivym otazkam casto uchyluji k pouzivani terminti, jez
evokuji jejich neutralnost, Cisté technicky charakter. Schmitt zde uvadi pfiklad némeckych
povaleénych reparaci (pouzivanych namisto slova tribut), které vSak pies veSkerou snahu
nemohou skryt sviij politicky podtext. Casta je také snaha pomoci této slovni ekvilibristiky
vykreslit sebe sama jako predstavitele ne-politicna, tedy néceho lepsiho a nadrazenéjsiho.

Pozadavek na autonomii politi¢na nevylucuje ani moznost jeho prekryvani s jinymi sféra-
mi — ten, kdo je nas nepfitel, miize byt zaroven povazovan za zlého, za hospodarského konku-
renta apod. Nicméné nemusi tomu tak byt, politicky nepfitel ziistava nepfitelem, i kdyz neni
napt. moralné zly. Stejné tak je dulezité si uvédomit, Ze politické kategorie pfitel a nepfitel se
vztahuji vyluéng k vetejné sféie a nemaji viibec nic spolecného s tim, s kym se pratelime ¢i
neptatelime v nasem soukromém Zzivoté.

Dulezitou pak je potieba uvédomit si, v ¢em spociva samotné jadro vztahu pfitel — nepfitel.
Touto esenci, timto extrémnim vyjadfenim vztahu, je mozZnost stfetu na zivot a na smrt. Stiet
se muze projevit v ideové roving, v podobé ekonomické konkurence apod., ale i za t€émito jeho
mirnéjsimi formami se bude v pozadi vzdy vznéSet realnd moznost valecného stietnuti, tedy
moznost fyzické likvidace protivnika — nepftitele (Schmitt 2007: 26-37).

Moderni liberalismus pak podle Schmitta v rétorické rovin€ usiluje o depolitizaci politic-
na. To znamena o popreni vyjimecnosti politické sféry. Ta je v pojeti liberalti pouze jednou
z mnoha dalSich sfér (spolu s ndbozenskou, kulturni, hospodatskou atd.), aniz by od nich byla
kvalitativné jakkoliv odlisna.

Liberalni nechut’ k politicnu je zpiisobena nekolika faktory. Na prvnim mist€ stoji liberalni
doktrina zakladnich lidskych prav a z ni vyplyvajici vyrazny individualismus. Ten logicky
musi byt v rozporu se Schmittovym konceptem politi¢na, ktery vznasi pozadavek na moznost
politického suveréna rozhodovat o vale¢ném stavu, tedy o tom, kdy a proti komu mayji jit jeho
obcané prolévat krev. Naproti tomu ,,pro jednotlivce jako takového neexistuje zadny nepfitel,
s nimZ by musel bojovat na zivot a na smrt, jestlize sdm nechce* (Schmitt 2007: 70). T&zisté
tohoto zasadniho rozhodnuti je tedy pfeneseno z politické entity na jednotlivce, ¢imz dana
politicka entita pozbyva sviij nejrudimentalnéjsi vyznam.

Dal§im pramenem nechuti k politi¢nu je liberalni diiraz na dvé odlisné sféry, ekonomickou
a etickou. Zhoubné vasné, jez byvaly v minulosti hlavnim impulsem pro politicka rozhodnuti,
maji byt vytlaceny chladnym ekonomickym kalkulem vychézejicim z nasich zajma a racionalni
diskusi. Politika je tak redukovana na prostor, ktery neni ni¢im jinym nez projekci ekonomic-
kych a moralnich zasad. ,,Liberalismus se v dilematu ducha a ekonomiky, pro néj typickém
... pokusil zredukovat nepfitele po obchodni strance na konkurenta a po duchovni strance na
protivnika v diskusi“ (Schmitt 2007: 28). ,,Misto jasného rozliseni dvou rozdilnych stavii ,val-
ky‘ a ,miru‘ nastupuje dynamika vécné konkurence a vééné diskuse* (Schmitt 2007: 70-71).
Ekonomické a etické kategorie se tak snazi potfit politické s tim, ze nova realita bude miru-
milovngj$i a celkové lepsi.

Tato pfedstava je podle Schmitta faleSna, a co huf, jeji disledky mohou byt tragické. Pre-
devsim je tieba si uvédomit, Ze i tento novy systém se diive ¢i pozdéji uchyli k néjaké obdobé
politickych vztaht. ,,I tento tidajné nepoliticky, a zdanlivé dokonce antipoliticky systém slou-
Zi existujicim seskupenim pratel a neptatel, nebo vede k seskupenim novym, a nemtize unik-
nout logice politi¢na® (Schmitt 2007: 77). AvSak poznani uvedené skuteCnosti je ztéZovano
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a komplikovano matouci liberalni terminologii. Jeji osvojeni si pfitom mize ohrozovat jak
jejiho nositele, tak jeho okoli. Stat, jehoz politicky diskurs je ovladan liberalnimi vzorci mys-
leni, se mtize stat velice snadno bezbrannym proti silam, které jej ohrozuji — at’ uz ptichazeji
zevnitt, nebo zvné. Na druhou stranu humanisticky universalistickd rétorika miize zahrani¢ni
politiku statu velice snadno proménit v zna¢né nehumanni sérii kiizackych tazeni. Kazdému
z téchto disledku liberalni moralizace (a ekonomizace) politického mysleni bude nyni véno-
vana zvlastni pozornost.

2.1 Bezbrannost pluralitniho statu

Uvahy o depolitizaci politi¢na nejsou zadnym samouéelnym intelektudlnim cvi¢enim. Schmitt
ve svych dilech reaguje na hlubokou krizi, v niZ se nalézala Vymarska republika, pficemz jed-
nu z pficin jeji neschopnosti se s touto krizi vyporadat vidi v jeji ,,slabosti*. Slabosti, kterou
povazuje za nutny dasledek vladnoucich liberalnich ideologii.

Existence statu je tizce spjata se spravnym pochopenim pojmu suverenita, respektive suve-
rén. Suverén je totiz tim, kdo mé nezpochybnitelné pravo rozhodovat o tom, kdo predstavuje
ptitele, ¢i neptitele. A to v€etné vnitiniho nepfitele. Liberalni pluralismus takové pojeti suve-
réna podkopava, protoze nedava zadnou odpoveéd na otazku, proc¢ lidé ,,vedle nabozenskych,
kulturnich, ekonomickych a dalSich sdruzeni vytvareji také jesté sdruzeni politické, govern-
mental association, a v ¢em spociva specificky politicky smysl sdruzeni tohoto posledniho
druhu® (Schmitt 2007: 44). Pluralitni teorie statu podle Schmitta musi nevyhnutelné vést
k redukci statnich mechanismi na jakasi pouha pravidla ,fair play ..., coz se v posledku,
v pluralistickém rozpusténi jednoty politického celku, dostane do bodu, kde je jednota pou-
hym aglomeratem ménicich se alianci mezi riznorodymi skupinami* (Schmitt, citovano dle
Mouffe 1999: 49). V ramci takové teorie pak neni misto pro poznani skutecnosti, Ze ,,poli-
ticka entita je né¢im specificky odlisSnym a tvaii v tvar ostatnim sdruzenim tim rozhodujicim*
(Schmitt 1996: 45).

Schmitt tento typ tivah rozviji i ve svych ranéjsich dilech, ktera ptedchazeji Pojmu poli-
ticna. Napt. v jedné ze svych viibec prvnich knih nazvané Politickd teologie (Schmitt 1988)
zasazuje velice podobné postiehy do pravné teoretického pojednani. Moderni liberalni kon-
stitucionalismus podle néj vede v pravnim mysleni k zastfeni toho, ze suverén je sice vazan
pravnim fadem, ale zaroven jej v existencialnim smyslu transcenduje. Schmitt tento sviij zaveér
vtéluje do slavné definice suveréna, podle niz je ,,suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimece™
(Schmitt 1988: 1). Suverén tak podle uvedeného pojeti v jistém smyslu stoji nad pravem.

2.2 Imperialismus liberélniho universalismu

Schmitt byva také nékdy interpretovan jako oslavovatel valky. Valka vSak pro néj neni cilem,
k némuz bychom méli sméfovat, Schmittovym zdmérem neni idealizace nebo propagace
valky. Valka neni ani dobra ani zI4, protoze je inherentné spjata s politickou sférou, nikoli
se sférou napt. moralky. Takovou ,,neutralni* valku nelze velebit, ale zaroven musime byt
neustale pripraveni na tu moznost, ze k valce dojde.

Naopak ,,moralizace” valky, jakkoli je motivovana ,humannimi pohnutkami®, podle
Schmitta mtize vést v kone¢ném duasledku ke zna¢né ,,nehumannim‘ dusledkiim. Ve chvili,
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kdy je pacifista ochoten vést valku proti ,,narusiteli miru®, ¢i jakkoli jinak svého protivnika
nazve, v ten moment je vztah piitel — nepfitel zaktivizovan. Tak tomu je pfedevsim proto, ze
Llidstvo jako takové zadnou valku vést nemiize, protoze nema zddného nepfitele, alesponl ne
na této planeté* (Schmitt 2007: 54). Problém je v tom, Ze takové valky jsou povazovany za
,.definitivn¢ posledni valky lidstva. Takové valky jsou pak nutné valkami zvlast’ intenzivnimi
a nelidskymi, protoze tim, ze prekracuji hranice politicna, musi nepfitele soucasn¢ degrado-
vat v moralnich i dalSich kategoriich a ucinit z n¢ho nelidské monstrum, jez musi byt nejen
odrazeno, nybrz definitivné zniceno, neni to tedy uz jen nepritel, ktery musi byt odkazan zpét
do svych hranic* (Schmitt 2007: 37). Podle Schmitta pak liberalni moralizace postupuje ruku
v ruce s ekonomizaci politického mysleni: ,,Pojem smény sam o sob¢ nijak nevylucuje, ze
jeden z kontrahentti utrpi 4jmu a ze systém vzajemnych smluv se nakonec zméni v systém
nejhorsiho vykofistovani a utisku® (Schmitt 2007: 76). Kdyz se vykofistovani a utlatovani
pokusi v takové situaci branit, tak to nemohou ¢init ekonomickymi prostredky. Drzitel eko-
nomické moci pak bude povazovat kazdy pokus zménit jeho mocenskou pozici ne-ekonomic-
kymi prostiedky za nasili a zloCin a bude hledat prostiedky k jeho zastaveni. V takto vedené
valce vSak ,,protivnik uz neni oznacovan jako nepfitel, zato je jako rusSitel a znesvétitel miru
postaven hors-la-loi a hors [’humanité a z valky vedené pro udrZeni a rozsifeni ekonomic-
kych mocenskych pozic se musi nasazenim propagandy ucinit ,kiizové tazeni‘ a ,posledni
valka lidstva““ (Schmitt 2007: 77).

3. Schmittova kritika modernity

Dalsim dilezitym aspektem Schmittova dila je jeho nahled na modernitu. Tfeba John McCor-
mick dokonce povazuje Schmittovu kritiku liberalismu za svym zpsobem druhotnou, za
,pouhou* konkrétni aplikaci jeho obecnéjsi kritiky moderniho mysleni, ktera je obsaZena
v jeho dalsich, mozna ne tak zndmych, dilech Politicky romanticismus, Rimsky katolicismus
a politicka forma ¢i Epocha neutralizaci a depolitizaci (McCormick 1999: 4). Praveé posledni
ze zminénych dél je soucasti recenzovaného vydani Pojmu politicna (spolu se ttemi korola-
riemi), coZ je dal$i divod, proc¢ se této tematice blize vénuji.

McCormick zajimavym zptisobem srovnava Schmita s jeho soucasnikem Lukécsem a na-
chézi mezi nimi fadu shodnych ryst ve zpiisobu, jakym se vypotfadavaji s Weberovou teorii
modernity.* Schmitt tak naptiklad ve stejném duchu jako ptedstavitelé kritické teorie vy¢ita
Weberovi jeho podcenéni role iracionalismu v moderni dobé. Weber dle néj nahlizi proje-
vy iracionalismu v souéasném svété jako néco vnéjsiho racionalnimu systému, coZ je ale
omyl, protoZe ony jsou jeho inherentni soucasti (McCormick 1999: 31-37). Schmitt v§ak ve
svych dilech (ptedevs§im Politicky romanticismus)® intenzivné kritizuje rovnéz opa¢nou pozi-
ci, krajni iracionalismus. V kontextu vymarskych rozpori mezi positivisticky orientovanymi
neo-kantovci a existencialisticky ladénymi neo-nietzscheovci se tak Schmitt snazi obhdjit
pozici, kterd by byla (dialektickou) syntézou téchto dvou extrému (tamtéz: 9—11).

Kritika positivismu vSak je pfece jen tim, co ve Schmittoveé dile pfevazuje. Schmitt chape
problém technologie jako mnohem vic nez pouhé Sifeni novych pfistroji, spojuje jej rovnéz
s rozvojem ,,ekonomicko-technického mysleni“ (tamtéz: 18). ,,Instrumentalni racionalita® za-
plavujici svét jej dési, protoze nastoupena cesta vede neodvratné k ,,relativismu® (tamtéz: 42).
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Podle Schmitta dochazi ke smazani hranice mezi pravidly fidicimi lidské jednani a témi, které
fidi nezivy svét. V disledku toho se ,,moderni technologie stava snadno sluzebnikem toho
¢i onoho pfani ¢i potfeby. V modernim hospodafstvi totdln¢ iraciondlni spotfeba odpovida
totalné racionalizované produkci. Uzasné raciondlni mechanismus splni jakoukoli zadost,
vzdy se stejnou soustfedénosti a preciznosti, at’ uz se tyka hedvabné halenky anebo jedo-
vatého plynu“ (Schmitt, citovano dle McCormick 1999: 43). V pravnim mysleni tomu neni
jinak. Konstitucionalni liberalismus, pfedstavovany napft. ,,ryzi teorii pravni“ Hanse Kelsena,
velkého Schmittova vymarského intelektualniho protivnika, je zaloZen na snaze ztotoznit stat
s pravnim fadem pfedstavovanym systémem norem, ktery je v posledni instanci odvoditelny
od jakési zakladni normy (grundnorm). Slovy George Schwaba ,,suverenita prava by méla
nahradit suverenitu lidu“ (Schmitt 1988: xvi). Podle Schmitta je charakteristickym rysem
pravniho positivismu zavirani o¢i pted skute¢nosti, Ze pravo nedovede dopiedu predpoveédét
vSechny mozné situace, které mohou ve vyvoji spole¢nosti nastat. Tyto mezery v pravu nebo
téz vyjimky tudiz nelze vyfesit pomoci pravnich prostiedkii — je tieba je fesit politicky. Ji-
nak feceno, pravo musi mit néjaky extrapravni zaklad, nemuze byt v celé své totalité sebe-
vysvétlujici, coz velmi dobfe védély tradiéni piirozenépravni doktriny. Jenze jejich esence
byla ztracena v diisledku ptisobeni moderniho racionalismu, ktery ovladl rovnéz pravni teorii.
Schmittiv koncept vyjimky, od néjz odvozuje své pojeti suveréna, je tak motivovan snahou
nabourat toto racionalistické schéma (Schmitt 1988: 5-15).

Navaznost pravé uvedeného na vySe podrobné rozebirany koncept depolitizace politic-
na Schmitt rozvadi ve stati Epocha neutralizaci a depolitizaci (Schmitt 2007: 78-92). Zde
pojednava problematiku technologie v souvislosti s procesem neutralizace, ktery v Evropé
probiha od Sestnactého stoleti. Jeho podstatou je snaha o nalezeni neutralni, bezkonfliktni
sféry, ,.kde by spory ustaly, kde by se lidé mohli dorozumét, sjednotit a navzajem presveédcit™
(tamtéz: 86). V kazdém stoleti byla tato neutralni sféra identifikovana s né¢im jinym, aby ko-
necné ve dvacatém stoleti byla ztotoznéna s technologii. OvSem stejné jako se vSechny pred-
chozi ,,neutrdlni“ sféry nakonec staly bojovymi arénami, tak stejny osud ¢eka i technologii.

Popsany proces neutralizace vysvétluje, pro¢ je s ideou technologického pokroku spo-
jovéna predstava pokroku ,,humanitarné-moralniho*. OvSem Schmitt pfed takovym rovnit-
kem varuje a se svou typickou sziravosti vykresluje pfesné opacny scénaf: ,,[V]elké masy
industrializovanych narodd vyznavaji jesté i dnes tupé nabozenstvi technicity ... a neuveé-
doméle vet, ze tu byla nalezena ona absolutni depolitizace, ktera je hledana jiz po staleti
a diky niz prestava valka a zacina universalni mir. Technika ale nemiZze délat nic jiného nez
stupnovat mir nebo valku. ... Dnes ... zname dokonce skryty zakon tohoto slovniku a vime,
ze nejstraslivéjsi valka je vedena jen ve jménu miru, Ze k nejdésivéjSimu utisku dochazi
jen ve jménu svobody a Ze nejhriznéjsi nelidskosti jsou pachany jen ve jménu lidskosti
(tamtéz: 91).

4. Schmitt a nacismus
V souvislosti s hodnocenim Schmitta se 1ze nékdy setkat s jeho jednoduchym oznacenim za

nacistu, jehoz filosofie nam jiz dnes nema pfilis co fict, ledaze bychom si pfali uzpisobit naSe
politické instituce po vzoru hitlerovského Némecka. Tento pfistup je vSak drtivou vétSinou
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soucasnych Schmittovych komentatord odmitan, a to i témi, ktefi jsou jinak ke Schmittovi
spise kriti¢ti (viz McCormick 1999: 14—15). Schmitta je podle nich tfeba ,,brat vazné* a sku-
teCnost, ze mu v mnohém dame za pravdu, z nés jesté zdaleka nedéld nacisty. Ostatné Schmitt
sdm nebyl zrovna nejtypictéjsim ¢lenem NSDAP a ani okolnosti jeho spoluprace s hitlerov-
skym rezimem nebyly upln€ cernobilé.

Piedné je tieba si uvédomit, ze Schmitt v pribéhu dvacatych let minulého stoleti rozhodné
nepatfil do tdbora radikalni némecké pravice, ktera se s existenci republiky jako takové ne-
hodlala nikdy smifit. Naopak, Schmitt podporoval spiSe prosystémové orientované politické
sily (katolickou stranu Centrum) (Balakrishnan 2004: 4). Jesté na zacatku tficatych let Schmitt
hlasité varoval pred nebezpecim rozbiti republiky hrozicim nejen ze strany komunistt, ale
také nacistii. Schmitt pfimo vyzyval Hindenburga, aby si extenzivné vylozil pravomoci, které
mu ustava svéfovala pro piipad mimotadnych situaci, a tvrdé se vyporadal s antisystémovou
opozici, ktera predstavovala presné v duchu Schmittovych kategorii nepfitele par excellence.
Hindenburg mél dle Schmitta opustit striktné legalistické chapani vykonu své funkce a jednat
vice v intencich legitimity. Naptiklad podle George Schwaba to nebyla schmittovska logika,
co zpusobilo rozvrat Vymarské republiky, ale naopak odmitnuti politickych elit zemé akcep-
tovat ji (Schmitt 1996: 11-16, viz téz Gottfried 1990: 32-36).

Rovnéz Schmittova rangjsi dila v mnoha ohledech protifeci nacismu. Jak naptiklad ptipo-
mina Paul Gottfried (1990: 31), Schmittovo pojeti suverenity bylo vzdy striktn€ ne-etnické,
coz piikfe kontrastuje s rasismem nacistické ideologie. Schmitt nikdy za trvani Vymarské
republiky neprojevil zadné znamky antisemitismu, pfinejmensim ne vetejné. Pficemz v té
dobé antisemité prili§ netrpéli zabranami prihlasit se ke svym stanoviskim. Schmitt mél
naopak mnoho piatel a sympatizanti mezi Zidy.® Antisemitské argumenty se staly soudasti
jeho slovniku az za vlady Hitlera. OvSem je tieba také pfipomenout, ze Schmitt tento sviyj anti-
semitismus po skonceni valky neopustil, coZ ponékud zpochybnuje stanovisko, Ze neslo o nic
vic nez o oportunistickou masku nutnou k pieziti (McCormick 1999: 266-270).

Stejné tak je sporné vykladat ,,vymarského* Schmitta jako teoretika totalitarniho statu.
Schmittovy koncepty zcela jisté nesou rysy blizké autoritativnim rezimiim, avsak jeho cilem
nebylo totalni statni ovladnuti soukromého Zivota obcani (Gottfried 1990: 31-32). Koncept
suveréna pro n¢j neznamena, ze ,,kazdy detail existence kazdého ¢loveka, jenz patii k n¢jaké
politické jednot¢, by musel byt urCovan a ptikazovan ze strany politi¢na nebo Ze centralisticky
systém by snad znicil kazdou jinou organizaci nebo korporaci®. Politickd jednota je ,,rozho-
dujici jednotou ve vztahu k seskupeni pfitel nebo nepfitel a v tomto smyslu (nikoli v néjakém
absolutistickém smyslu) je suverénni* (Schmitt 2007: 39).

Velmi presvédciveé hodnoti Schmittovy pohnutky provazejici jeho vstup do NSDAP Gott-
fried. Podle né&j rozhodné neslo o zadny entuziasticky krok, Schmitt sledoval pievazné prag-
maticky zajem, kterym bylo ptsobit v novych strukturach jako jakasi ,,umirnéna sila®, a pro-
sazovat tak svoje predstavy o uspofadani zem¢. Schmitt jiz zfejmé nevidél zadnou alternativu
nacismu, zadnou jinou realnou politickou silu schopnou uchranit zemi pied propadem do cha-
osu (Gottfried 1990: 35-36). Schmittovi se zpocatku dafilo prosazovat na vlivna mista (ziskal
napi. prestizni profesuru vefejného prava na Berlinské univerzité), ovSem jiz v roce 1936
jeho kariéra v podstaté skoncila, kdyz byl svymi mocenskymi rivaly donucen nedobrovolné
se stahnout do ustrani (Gottfried 1990: 37). Jak podotyka McCormick, mnozi jini Schmittovi
souputnici by si titul pravniho teoretika narodniho socialismu svou Zzivotni a ,,odbornou*



368 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2007

aktivitou zaslouzili daleko vice a ptitom nebyli po valce zdaleka tak nemilosrdné ostrakizo-
vani z némeckého vefejného a akademického zivota (1999: 267).

Na druhou stranu je tfeba zdiiraznit, ze byt nelze polozit jasné rovnitko mezi Schmittovo
politické mysleni a nacismus, tak stejné problematické je nahlizeni Schmitta jako ,,ob&tniho
beranka“, ktery si vyslouzil svou negativni povést zcela nepravem. Podle nékterych autort
se Schmittovi az pfili§ snadno podatilo uzptsobit své politické koncepty tak, aby slouzily
zajmUm nacistické propagandy. Podle Tracy Strong to pfimo vyplynulo z jejich podstaty.
Pokud Schmitt dovedl sebe sama piesvédcit, Ze oponenti Hitlerova rezimu jsou nepfitelem
predstavujicim hrozbu némecké identité, a zdtivodnil si tak nutnost vstoupit do jeho sluzeb,
pak to mize vypovidat o pfili§ zjednodusSujicim charakteru konceptu politicna (Strong 1996:
xxiii-xxiv). Otazkou také je, jak upozornuje McCormick, zda Schmitt nékdy sam nesklouzava
do piesné téch pozic, které sam v nékterych svych dilech kritizuje, tj. do krajni polohy duality
védecké analyzy a mytického romanticismu. Schmittiv koncept politicna, vyvolavany jeho
autorem proti neutralit¢ moderniho statu, totiZz mnohdy nabyva rozmérd nietzscheovského
mytu (McCormick 1999: 295-299).

5. Zavér

Na zéklad¢ vysSe uvedeného snad jiz neni tak piekvapiva skutecnost, Ze se na Carla Schmitta
mohou presvédciveé odkazovat autofi nalezejici do jinak jen tézko slucitelnych ideologickych
tabord. Co je pak jesté zajimavéjsi, je hojnost, s jakou je vyuzivan v diskusich na rizna aktual-
ni politicka témata. Vezméme si priklad boje proti terorismu, ktery se té$i zvySenému zajmu
po udalostech z 11. zati 2001. V této debaté se 1ze setkat na jedné strané s argumenty prosa-
zujicimi potfebu omezovat vyraznéji zakladni prava a svobody v krizovych momentech, jak
o tom sv&d¢i napt. koncept ,,branici se demokracie® (militant democracy) (k navaznosti auto-
ru, ktefi tento koncept rozpracovavaji, na Schmitta viz napt. Sajo 2004). Z druhé strany pak
zni kritika ,.kiizového tazeni“ konaného ve jménu ,,svobody“ Spojenymi staty americkymi
a jejich spojenci, véetné prostredkt, kterych je pfi této pfilezitosti uzivano (k ,,schmittovsky*
inspirovanym pfispévkim v tomto duchu viz napt. Security Dialogue 2006). Guantandmo
muizeme chapat na jedné strané jako akt suveréna viici nepfiteli ve vyjimecné situaci, ale také
jako dusledek depolitizace politicna, valky vedené v kolejich moralistickych schémat, ktera
pak nutné degraduje protivnika na nelidské monstrum, stojici sors-la-loi.

Cilem tohoto pfispévku vsak neni zabihat hloubéji do naznacené diskuse. Zamérem bylo
pouze predstavit Schmitta jako autora, ktery nas vybavuje intelektudlnim instrumentariem
k promysleni slozitych problému, jez pfed nas stavi soucasnost, aniz by na né daval Cer-
nobilou odpovéd’. Schmitt je pak aktualnim autorem i navzdory svému zivotnimu osudu
poznamenanym kolaboraci s nacistickym rezimem. Nebo mozna je jim pravé proto. Pod-
cenéni problémt, jez pfinasi nase doba, by nds totiz mohlo piivést do stejné slepych ulicek,
v jakych se ocitl ve tficatych letech minulého stoleti Schmitt. Pozornost si v§ak samoziejmé
nezaslouzi pouze Pojem politicna, ale i dal$i jeho préce, z nichz n¢které (zdaleka ne vSechny)
byly v této stati kratce zminény a pfedstaveny. Doufejme, Ze jejich ceské vydani bude brzy
nasledovat.
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Poznamky

1. Mezi nejvyznacnéjsi pravicové apologety Schmitta patii americky paleokonzervativec Paul Gott-
fried, na opacné strané ideologického spektra stoji napi. americky radikalné levicovy ¢asopis Telos,
&i takovi predstavitelé evropské levice, jako je Chantal Mouffe, Slavoj Zizek &i Jacques Derrida.
Paradoxné se zda, ze Schmitta si ,,pfivlastiiuje” spise soucasna levice. K zajimavému vysvétleni,
pro¢ Schmitt neoslovuje téméf viibec americkou pravici, viz Gottfried (1990: 50-56).

2. Z tuzemskych autort, ktefi ve svych dilech pracuji s jeho koncepty, 1ze jmenovat napf. Pavla Barsu

(Bar$a 2003: 104-117) anebo Jifiho Ptibang (Pfiban 2001: 151-157).

. Tato Cast stati je rozpracovanou a aktualizovanou verzi ¢lanku publikovaného jako Blazek (2004).

. McCormick proto Schmitta nazyva ,,pravicovym dialektikem* (1999: 37).

5. Toto dilo pak lze ¢ist také jako doklad toho, ze Schmitt nikdy neusiloval o naprosté popfeni moderni
doby, jak je patrné z vysméchu, kterym castuje romantiky nostalgicky oslavujici minulost.

6. Za vsechny sta¢i zminit mladého obdivovatele jménem Leo Strauss.

2w

Literatura

Balakrishnan, Gopal. 2004. ,,The Life and Legacy of Carl Schmitt.” In: The University of Chicago
Political Theory Workshop, Fall 2004/5 (on-line text: http://ptw.uchicago.edu/gopal01.pdf).

Barsa, Pavel. 2003. Hodina impéria. Brno: 11PS.

Blazek, Tomas. 2004. ,,Schmittiv koncept politicna a jeho aplikace na mezinarodni vztahy.“ Global
Politics (on-line text: www.globalpolitics.cz).

Gottfried, Paul. 1990. Carl Schmitt. The Thinkers of Our Time. London: The Claridge Press.

McCormick, John P. 1999. Carl Schmitt s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Mouffe, Chantal. 1999. ,,Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy.” In: The Challenge of Carl
Schmitt. Ed. Ch. Moufte. London, New York: Verso, p. 38-53.

Priban, Jifi. 2001. Disidenti prav. Praha: SLON.

Sajo, Andras, ed. 2004. Militant Democracy. Eleven International Publishing.

Security Dialogue. 2006. ,,Special Section: Theorizing the Liberty-Security Relation: Sovereignty, Libe-
ralism and Exceptionalism. In: Security Dialogue, Vol. 37, No. 1, March 2006.

Schmitt, Carl. 1985 [1926]. The Crisis of Parliamentary Democracy. Cambridge, London: The MIT
Press.

Schmitt, Carl. 1986 [1919]. Political Romanticism. Cambridge, Mass.: The MIT Press.

Schmitt, Carl. 1988 [1922]. Political Theology. Cambridge, London: The MIT Press.

Schmitt, Carl. 1996 [1932]. The Concept of the Political. Chicago: Chicago University Press. Translation
and Introduction by George Schwab.

Schmitt, Carl. 2000 [1925]. ,,Rzymski katolicyzm i polityczna forma.” In: Teologia polityczna i inne
pisma. Carl Schmitt. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Schmitt, Carl. 2007. Pojem politicna. Brno, Praha: CDK, OIKOYMENH.

Strong, Tracy B. 1996. ,,Foreword: Dimensions of the New Debate Around Carl Schmitt. In: The Con-
cept of the Political. Carl Schmitt. Chicago: Chicago University Press.



