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Teoreticky prah listinnych pomérnych systému’

Monika EzECHIASOVA™

Abstract: Theoretical Thresholds in List Systems of Proportional Representation

Theoretical thresholds aim at answering the question, how strong the support of a political party has to
be in order to win at least one seat. The article proposes general formulas for theoretical thresholds for
proportional representation at the district level. The goal of their formulation is to refer to the consistent
logic of their derivation. Furthermore, this study also compares particular proportional techniques. None
of the the three most recognized methods have theoretical thresholds less hospitable to small parties
than the d’Hondt method. The least accommodating to a small party are the Imperiali and Modified
d’Hondt methods. From a nationwide perspective, more distinct differences were found only in the case
of upper thresholds since the differences between lower thresholds are distinctively eliminated with the
increasing number of districts. The final analysis of the current electoral system for the Czech Parliment’s
Chamber of Deputies showed that it can significantly disadvantage parties with less than 8 percent
of the votes.

Keywords: theoretical threshold, proportional representation, district and national levels, legal threshold,
parliamentary election in Czech Republic

1. Uvod

Jak silna musi byt strana, aby ziskala jeden mandat? Zatimco otazka zni velmi jednoduse, jeji
odpovédi je vénovan cely nasledujici text. V centru pozornosti jsou ptirozené prahy, jez mtze-
me definovat jako minimalni procenta hlast, ktera subjektu mohou ¢i musi zajistit zastoupeni.
Ackoliv se vzorce pro jejich vypocet mnohdy zdaji pon¢kud komplikované, jsou nepochybné
prinosné. Skrze teoretické prahy miizeme duslednéji porozumét mechanismu fungovani jed-
notlivych formuli a jejich odlisnostem. Takové poznatky jsou velice cenné nejen pro volebni
matematiky nebo pii reformach volebnich systému, ale také pro vSechny subjekty volebniho
procesu — politické strany ¢i voli¢e. Pfirozené prahy dokazi jasné odpovédét na zdanlivé pro-
sté otazky: Ma viibec mala strana v konkrétnim obvodé $anci na zastoupeni? Za jakych pod-
minek se procento potfebnych hlast na jedno kieslo mize snizit? Bude pro subjekt piinosné
kandidovat v koalici, a tim zvednout prah jinému? Je mozné takto prah zvysit, a pokud ano,
jak a o kolik? Je pro stranu vyhodnéjsi koncentrovat své hlasy do nejmensiho ¢i nejvétsiho

* Text vychazi z ¢asti bakalaiské prace ,,Pfirozeny prah pomérnych volebnich systémi®, obhajené
v ¢ervnu 2007 na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

* Autorka je v soucasné dobé studentkou magisterskych studijnich obort politologie a sociologie na
FSV UK; e-mail: ezechiasova.m@seznam.cz.
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obvodu, nebo naopak rovnomérné rozlozena podpora? Odpovédi zavisi na velikosti obvodu,
poétu stran, formuli, popiipadé na poctu obvodt daného systému.

Svétova literatura vénuje pfirozenym prahtim relativné znacny prostor (Rokkan 1970;
Rae et al. 1971; Rae 1971; Loosemore, Hanby 1971; Grofman 1975; Lijphart, Gibberd 1977,
Laakso 1979a, b; Lijphart 1986, 1994; Taagepera, Shugart 1989; Taagepera 1989, 1998a,
b, 2002; Galagher 1992; Grofman 1999, 2001). V ¢eském prostiedi se jedna o oblast spiSe
opomijenou, piestoze najdeme prace, které se pfirozenym prahiim vénuji v teoretické roviné
(Lebeda 2001b), popf. s nimi pracuji pfi analyzach konkrétnich volebnich systému (napf.
Lebeda 2004; Klima 2000a, b, 2001).

Cilem predlozeného textu je ¢eského Ctenare podrobnéji uvést do problematiky, ktera
je velmi obsahla. Prace se proto zamétuje vyhradné na teoretické prahy listinnych pomér-
nych systému. Na Grovni obvodu i Grovni celostatni je pfedstaven postup pro odvozeni tzv.
obecnych vzorct, jenz je vzapéti spojen s pokusem o jejich blizsi interpretaci, zhodnocenim
relevance jednotlivych proménnych a komparaci formuli. Analyza zahrnuje devét vybranych
pomérnych technik. Zavérem je pozornost zaméfena na sou¢asny volebni systém pro PS PCR.

2. Metody pro alokaci mandati listinnych pomérnych volebnich technik

Nasledujici odstavce si kladou za cil nejprve struéné pripomenout postupy pro prevod hlast
na kiesla u dvou typt listinnych pomérnych systémi — metod délitelti a kvot.

Metody volebniho délitele pfifazuji posty stranam s nejvys$Sim podilem hlas na praveé
ptidélovany mandat. V praxi se tak hlasy kazdé ze stran vydéli fadou délitelt a ,,n“ kiesel se
prideéli ,,n“ nejvyssim podilim. V Tabulce 1 jsou vzorce fady délitelt predstaveny ve tvaru
a x M —b, kde ,,a“ a ,,b* jsou konstanty specifické pro kazdou z technik a ,,M* pravé pfi-
délovany mandat. V tabulce je taktéz uveden prvni a druhy délitel fady ,.k* a ,,1*. Jelikoz
K je v nekterych ptipadech vétsi nez 1, méli bychom vzorce upravit tak, aby vSechny fady
deliteld zacinaly hodnotou 1 — vzorce jim vydélime. DGvod zobrazeni druhého délitele ,,1*
bude vysvétlen dale v textu. Je nutné zduraznit, Ze pouze d’Hondttv délitel (D’H) je metoda
nejvyssiho priméru hlast na pravé pridélovany mandat.

TABULKA 1: Vzorce fady déliteli pomérnych formuli

a b k | vzorec fady | prvni ¢tyfi délitele
IMP 1 -1 2 3 M+1)/k 1,15,2,25
MD’H 1 0 1,42 2 M /k* 1,1.41,2.11,2.82
D’H 1 0 1 2 M/k 1,2,3,4
MS-L 2 1 1,4 3 eM-1)/k* 1,2.14,3.57,5
S-L 2 1 1 3 (2M-1)/k 1,3,5,7
DA 3 2 1 4 BM-2)/k 1,4,7,10

* v situaci M = 1 je délitel fady 1

Zdroje: Laakso (1979b: 20), Gallagher (1992: 470), Lebeda (2001a: 438).
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V duisledku rozdilnych fad déliteld se jednotlivé metody od sebe lisi, tj. zvyhodnuji jinak
a pomeér mezi prilehlymi déliteli fady — ¢im strméji stoupaji jednotlivé délitele, tim rychleji
klesaji podily hlasii a tim diive (pii mensim M) se malé strana dostane ke svému prvnimu
mandatu. Dodejme, ze oproti kvotnim technikdm jsou vSechna kiesla pfidélena ,,napoprvé®,
tzn. nejsou potieba dodatecna kola, ktera by alokovala ta ,,zbyla“.

Metody volebnich kvét pfifazuji mandaty stranam za kazdy pocet hlast v hodnot¢ celé kvo-
ty. Hodnotu kvoty Hare (QHA) ziskame po vydéleni celkového poctu hlast velikosti obvodu.
Ostatni kvoty (Hagenbach-Bischoff (QH-B) a Imperiali (QIMP)) se lisi podle konstanty ,,n,
ty vice, nez je obvodu ptif¢eno (Tabulka 2). Ve vétsing ptipadt kvoty nepridéli viechna kiesla,
a je tudiz nutné pouzit dalsi metodu, nejcastéji nejvétsich zbytkil. Ta rozda ta ,,zbyla“ postupné
stranam s nejveétsimi zbytky. ,,Posilené* kvoty, které ve jmenovateli pficitaji konstantu ,,n“
(zejména Imperiali (QIMP)), mohou rozdé€lit vice mandatd, nez bylo ptiivodné obvodu uréeno.

TABULKA 2: Obecny vzorec kvot

n
LR-QHA 0
1
LR-QH-B 1
M+n Q
LR-QIMP 2

poznamka: hodnotu kvéty ziskdme po vynasobeni zlomku 1/ (M + n) celkovym poctem platnych hlast

Zdroj: Gallagher (1992: 470).

v

Cim je hodnota kvoty vétsi, tim je formule pro malou stranu vyhodngjsi, jelikoz se piidéli
vice mandatii na zakladé zbytkti. V takovém piipadé malé strané na minimalni zastoupeni
staci Casto i nékolikrat méné hlast nez té veétsi, ktera pro kazdé své kieslo musi naplnit vysi
celé kvoty. Se snizovanim hodnoty kvoty se tak podminky pro zisk mandatu malym a velkym
subjektiim postupné stiraji.

Komplexni zpracovani pomérnych volebnich technik pfinesli napt. Taagepera a Shu-
gart (1989: 29-25) ¢i Gallagher (1992: 469-478). Z &eské literatury napt. Chytilek a Sedo
(2004: 119-127) ¢i Lebeda (2001a, 20064, b).

3. Teoretické prahy na urovni volebniho obvodu

Teoretické prahy na tirovni obvodu mizeme urcit v zavislosti na poctu stran, volebni formuli
avelikosti obvodu. V literatufe jsou odvozeny hned dv¢ hranice poctu hlasti — dolni (threshold
of inclusion)! a horni (threshold of exclusion)? prah.

Dolni prah (T,’) je minimalni procento hlast, kter¢ strana musi ziskat, aby mohla obdrzet
alespon jeden mandat. Tato situace nastane za téch nejvice vyhodnych podminek pro malou
stranu (Rokkan 1970: 159; Rae et al. 1971: 480; Lijphart, Gibberd 1977: 220).
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Horni prah (T,’) je také minimdlni procento hlasti, které strana musi ziskat, tentokrat ji ale
po piekroceni garantuje zisk pravé jednoho mandatu. Takova situace nastane naopak za téch
nejméné vyhodnych podminek pro malou stranu. Badatelé definuji horni prah (T,’) jako nej-
vy$si procento hlast, které strané zastoupeni jesté negarantuje (Rae et al. 1971: 480; Lijphart,
Gibberd 1977: 220; Taagepera, Shugart 1989: 116; Gallagher 1992: 485). Z takové definice
pak vychazi oznaceni horniho prahu jako prahu nejvyssiho ,,vylouceni®, tedy ,.threshold of
exclusion®. Obé predloZené definice T, popisuji tu samou situaci rozloZeni hlasti mezi strany.
Prvni se ovSem snazi zvyraznit podobnosti mezi vzorci pro horni a dolni prah a fakt, Ze se
u obou jedna o minimalni podily hlasi.

3.1 Dolni prah (T;)

Zvidavy ¢tenaf se ihned zepta, co jsou vyhodné podminky. Aby malé strané sta¢ilo co nejméné
hlast na zisk jednoho mandatu, 1) musi ji byt pfidélen jen tésné pied ostatnimi stranami —
posledni podily/zbytky hlasiti vSech stran se rovnaji — a 2) zarovein musi ,,propadnout co nej-
vice hlasti. Logika vypoctu takto definovaného dolniho prahu (T,’) se lisi pro metody déliteli
a kvot. Konkrétni postupy jsou predstaveny na piikladech d’Hondtova délitele (D’H) (Tabul-
ka 3) a kvoty Hare (LR-QHA) (Tabulka 4).

3.1.1 Dolni prah (T;) metod délitelu

Situace T,” pro d’Hondtiv délitel (D’H) je znazornéna v Tabulce 3. Minimalni hranice poctu
hlasti, za kterou mala strana uZ miZe ziskat zastoupeni, tedy dolni prah T, je 12500 hlasii
(za podminek v Tabulce 3). JelikoZ se vSechny posledni podily rovnaji, strany A a B neobdr-
zely zadny mandat, propadlo tedy 2 x 12500 hlast. Nelze si pfedstavit zadny jiny pomér
mezi stranami, ktery by malé strané zajistil praveé jedno kieslo a kdy by zaroven propadlo vice
hlasti. Z Tabulky 3 je dale patrné, Ze paty mandat by piipadl strané C nebo D. Cesky volebni
systém by takovy pat fesil losem, obecné 1ze fici, ze by mala strana C musela prekrocit dol-
ni prah minimaln€ o jeden hlas, aby mohla byt zastoupena. Je tak ziejmé, ze vyse uvedené
podminky 1) a 2) jsou splnény.

TABULKA 3: Situace dolniho prahu T, — d’Hondtiiv délitel (D’H)

1 2 3 4 5 6
A | 12500 6250
B | 12500 6250
C | 12500 (5) 6250
D | 62500 (1) 31250 (2) 20833 (3) 15625 (4) 12500 (5. 10417

velikost obvodu (M) = 5, pocet stran (p) = 4, celkovy pocet hlasi 100000
poznamka: ¢isla v zavorkach znaci poradi pfidélovani mandatu stranam, podtrzené podily hlast ziskavaji mandat

Zdroj: vlastni vypocet.



CLANKY / ARTICLES 7

Pro vypocet dolniho prahu (T,”) d’Hondtova dé€litele (D’H) je nutné podil strany D vydélit
velikosti obvodu (M):

T +e=[1-(p-1)xT’]/M (1a)

kde ,,e* je velmi malé ¢islo. Pfi e = 0 po upraveni rovnice ziskdme vzorec pro dolni prah
(T;) d’Hondtova délitele (D’H) (Rokkan 1970: 159):

T’ =1/M+p-1) (1b)

Ostatni metody délitelti sleduji stejny postup vypoctu. Tentokrat ale nebudeme délit veli-
kosti obvodu, jako u d’Hondtova délitele (D’H), nybrz rovnici fady déliteld, v obecném tvaru
a x M — b (viz Tabulka 1). Paklize se prvni délitel lisi, jako u modifikovanych verzi délitelt
Sainte-Lagué (MS-L), d’Hondt (MD’H) a délitele Imperiali (IMP), nesmime zapomenout pra-
vou stranu rovnice jim vynasobit. Po upraveni takto sestavené rovnice ziskame obecné platny
vzorec dolniho prahu pro metody volebnich délitelt:

T =k/(r+kxy) (2a)

kde ,.k* je prvni délitel fady, ,,y* pocet stran se ziskem hlasi v hodnoté dolniho prahu
T, 4. (p — 1), a ,r* délitel fady pro pocet mandath ,,zbytkove® strany — tedy t€, ktera ziska
1 —(p—1) x T, hlasii (v Tabulce 3 strana D). Obecny vzorec pro dolni préh na trovni obvodu
u metod délitelt formuloval Laakso (1979a: 162) ve tvaru:

T’ =axM-b+kx(p-1) (2b)

Nutno vsak upozornit, Ze vzorce (2a) a (2b) jsou totozné a odpovidaji konkrétnim vzorciim
teoretiky jiz diive odvozenym (Rokkan 1970: 160; Rae et al. 1971: 485; Lijphart, Gibberd
1977: 225; Laakso 1979b: 21; Gallagher 1992: 486; Lebeda 2005: 60).

3.1.2 Dolni prah (T;) kvotnich metod

Tabulka 4 ukazuje situaci dolniho prahu T’, tentokrat pro kvotu Hare (LR-QHA). VSimnéme
si, ze neni mozné, aby za podminek v Tabulce 4 mala strana C ziskala kieslo s nejmensim
poctem hlasti (T,”) a zaroven propadlo vice hlasii neZ /2 hodnoty kvoty Hare, tedy podily stran
A a B dohromady. Soucasn¢ se zbytky vSech stran rovnaji, malé strané C tak byl pfidélen
mandat jen tésné pfed ostatnimi subjekty. Ob¢ vyse stanovené podminky 1) a 2) jsou tedy
splnény. Pro vypocet nejnizsiho podilu hlast, ktery strané¢ mize zajistit minimalni zastoupeni
(T,’), je nutné takto rozdélit jednu hodnotu kvoty (tj. soucet viech zbytkll) rovnomérné mezi
vSechny strany.

TABULKA 4: Situace dolniho prahu T’ - kvota Hare (LR-QHA)

kfesla pfidélena na zakladé celych kvot | zbytky kiesla pfidélena na zakladé zbytku
A 5000 0 5000 0
B 5000 0 5000 0
Cc 5000 0 5000 1
D | 85000 4 5000 0

velikost obvodu (M) = 5, pocet stran (p) = 4
celkovy pocet hlast 100000, kvéta Hare 20000

Zdroj: vlastni vypocet.



8 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2008

Vypocet dolniho prahu pro kvétni metodu Hare kombinovanou s metodou nejvétsich zbyt-
ka (LR-QHA) je jednoduchy. Hodnotu kvoty vydélime poctem stran:

T +e=(1/M)/p (3a)

kde ,,e“ je velmi malé Cislo. Pfi e = 0 po upraveni rovnice ziskdme vzorec — platny pouze
pro LR-QHA (Rokkan 1970: 160):

T =1/(p xM) (3b)

Vyse jsme se dozveédéli, ze ostatni kvotni metody se chovaji, jako by rozdélovaly o jeden,
popt. dva mandaty vice (LR-QH-B a LR-QIMP). U téchto technik dosdhneme nejnizsiho
podilu hlast T, pokud rozd€lime rovnomérné mezi strany takovy pocet hodnot kvot, které
»zbudou® po rozdéleni M — 1 mandat:

T = {[1—(1/(M+n)x (M=)} /p (4a)

Po upraveni rovnice ziskame obecné platny vzorec pro vypocet dolniho prahu u volebnich
kvot ve tvaru:

T '=(m+1)/[pxM+n)] (4b)

kde ,,n* je konstanta pfi¢itana ve jmenovateli hodnoty kvéty. Nutno upozornit, Ze obecny
1970: 160; Rae et al. 1971: 485; Lijphart, Gibberd 1977: 225; Gallagher 1992: 486; Lebeda
2005: 60).

Vyjimkou uvedeného obecného vzorce je kvotni metoda Imperiali (LR-QIMP). V situaci
p = 2 je nutné snizit konstantu ,,n“ na ,,n — 1*. Pokud by takova uprava provedena nebyla,
rozdé€lili bychom vice kvot, neZ je poCet stran, a hodnoty dolniho prahu T,” by byly vySsi nez
horni prah T,’. Prace Gallagher (1992), jeZ poprvé ptinasi vzorce pro LR-QIMP, se o takovém
postupu nezminuje.

3.2 Horni prah (T.’) — situace M > p — 1

Nyni se nabizi otazka, jaké jsou maximalné nevyhodné podminky pro malou stranu. Kdy na-
stane takova krajni situace, ve které by uz malé strané pripadl mandat jisté? Pii hledani podilu
propadnout co nejvice hlast, u hledani horniho prahu (T,’) to bude ptesné naopak. Nejnizsi
podil hlasil, ktery malé stran¢ garantuje zisk pravé jednoho kiesla (T,’), bude dosazen, jen
pokud ,,nepropadnou Zadné hlasy. 2) Jelikoz hleddme minimalni pocet hlasti jako u dolniho
prahu (T’), tak podminka pfidéleni mandatu malé stran€ jen tésné pied ostatnimi subjekty
trva. Opét se logika vypoctu lisi pro délitele a kvoty. Konkrétni postupy jsou predstaveny na
prikladech d’Hondtova délitele (D’H) (Tabulka 5) a kvoty Hare (LR-QHA) (Tabulka 6).

3.2.1 Horni prah (T.) metod délitelt

Tabulka 5 ukazuje situaci horniho prahu (T,’) pro d’Hondtiv délitel (D’H). V pfipadé, Ze by
se strana A chtéla uchéazet o jedno kieslo, musela by obdrzet 16 667 hlasi. Neni mozné, aby za
téchto podminek (p =4, M =5), pfi jakémkoliv rozlozeni hlasti mezi strany, strana A se ziskem
16 667 hlasti nebyla zastoupena. Dale je zfejmé, ze ob¢ vyse stanovené podminky 1) a 2) by
byly splnény — mandat by byl malé stran¢ A pfidélen jen té€sné pied ostatnimi a ,,nepropadly*
by zadné hlasy.
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TABULKA 5: Situace horniho prahu T,’— d’Hondtiiv délitel (D’H)

1 2 3 4 5 6
A | 16666 8333

B | 16667 (4. 8333

C | 16667 (3. 8333

D | 50000 (1) 25000 (2) 16667 (5. 12500 10000 8333

velikost obvodu (M) = 5, pocet stran (p) = 4, celkovy pocet hlasi 100000
poznamka: ¢isla v zavorkach znaci poradi pfidélovani mandatu stranam, podtrzené podily hlasu ziskavaji mandat

Zdroj: vlastni vypocet.

Vzorce pro vypocet horniho prahu (T_’) 1ze odvodit od vzorcti pro dolni prah (T,’). Jelikoz
se ob¢ situace lisi pravé poétem stran, které zistanou bez mandatu (tj. poctem ,,propadlych*
hlast1), jeSt€ u neupraveného vzorce T, Ize ve jmenovateli sniZit velikost obvodu (M) o vyraz
(p—2). Pro dolni prah T’ d’Hondtova délitele (D’H) plati vySe uvedeny vzorec (1a). Pro horni
prah tedy:

T, +e=[1-(p-DxT, 1/ [M-(p-2)] (5a)

kdy pfi e = 0 po upraveni rovnice ziskdme konkrétni vzorec horniho prahu d’Hondtova
délitele (D’H) (Rae et al. 1971: 482):

T =1/ M+1) (5b)

Pro konkrétni vzorce ostatnich metod délitele (kromé MS-L) je postup totozny jakou D’H —
opét bude nutné délit nikoliv velikosti obvodu snizenou o vyraz (p — 2), nybrz rovnici fady
délitelti, kde M snizime o vyraz (p—2), tedy a x (M —(p—2))—Db (pro,,a“ a,,b* viz Tabulka 1),
a paklize se prvni délitel bude lisit, musime pravou stranu rovnice jim vynasobit. Po upraveni
takto sestavené rovnice a e = 0 ziskame obecné platny vzorec horniho prahu technik délitele
(krom& MS-L):

T, =k/(r+kxy) (6)

kde ,.k* je prvni délitel fady, ,,y* poCet stran se ziskem hlast v hodnoté horniho prahu T,
v téchto ptipadech (p — 1), a ,,r** délitel fady ptid€lujici pocet mandati ,,zbytkové® strané —
tedy té, jez ziska 1 — (p — 1) x T, hlasti. Obecny vzorec pro horni préh déliteltt krom& MS-L
je totozny se vzorcem pro dolni prah (2a) s jedinou vyjimkou — M je sniZeno o vyraz (p — 2).
Opét dodejme, Ze zde odvozeny obecny vzorec (6) odpovida konkrétnim vzorcim teoretiky
jiz dfive uvedenym (Lijphart, Gibberd 1977: 225; Gallagher 1992: 486; Lebeda 2005: 60).

Pfi odvozovani vzorct modifikovaného délitele Sainte-Lagué (MS-L) je nutné zohlednit
fakt, Ze prvni délitel fady je ,,uméle* zvySen. Abychom dosahli opravdu nejvyssiho podilu T,
musi co nejvice stran ziskat alespont dva mandaty, nikoliv jeden, jak bylo pfedstaveno vyse
(Tabulka 5). V pfipad¢€, Ze neni dostatek kiesel k tomu, aby kazda strana obdrZela nejméné
dve —kromé té, ktera je nositelkou podilu hlast ve vysi horniho prahu —, rozdélime co nejvys-
$imu poctu stran dvé a zbyvajicim stranam po jednom. Tudiz je potfeba odvodit dva vzorce
pro horni préh T.> u MS-L — v situaci M > 2p — 2 bude k takovému postupu dostatek kiesel,
v opacné situaci p — 1 <M < 2p — 2 uz nikoliv.

Obecny vzorec pro horni prah T’ platny pro vSechny délitele, tedy v¢etné MS-L, je v di-
sledku jiného rozlozeni hlasti mezi strany u MS-L slozitéjsi, kdy je nutné rozliSovat mezi
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»y", tj. potem stran s hlasy ve vysi T’ (v pfipadé horniho prahu zarovei se ziskem jednoho
mandatu), a ,,z*, tj. po¢tem stran se dvéma mandaty:

T +e=k/(r+kxy+Ixz) @)

kde ,.k* je prvni délitel fady, ,,1 druhy délitel fady a ,,r* délitel fady ptidelujici zbyvajici
pocet mandati ,,zbytkové* stran¢€. Konkrétni hodnoty proménnych jsou uvedeny v Tabulce
1 a déle v textu v Tabulce 8. Taktéz zde odvozeny obecny vzorec (7) odpovidd konkrétnim
vzorcim teoretiky jiz diive uvedenym (Lijphart, Gibberd 1977: 225; Gallagher 1992: 486;
Lebeda 2005: 60).

Je nezbytné upozornit na vyjimku formuli Imperiali (IMP) a modifikovany d’Hondt
(MD’H), u kterych vzorec pro vypocet horniho prahu T, nezavisi na poctu stran (p). Pokud
bychom jej vzali v potaz, vysledné hodnoty T_’ by se s pfibyvajicim p snizovaly. My ale
hledame nejvyssi podil T,.’, kterého tak dosidhneme jen v piipadé rozloZeni hlasd mezi co
nejmensi pocet stran, tj. dvé. Zbylé subjekty pak neziskaji hlasy Zzadné. Do vySe odvozeného
obecného vzorce horniho prahu u IMP a MD’H pfi jakémkoliv poétu stran dosadime vzdy
pouze p = 2.

3.2.2 Horni prah (T_)) kvotnich metod

Vypocet horniho prahu pro volebni kvoty je zndzornén v Tabulce 6. Abychom dostali co
nejvyssi zbytek hlasi, ktery stranu mtize vyloucit (a po jeho pfekroceni, byt o jediny hlas,
strana musi ziskat mandat za vSech situaci rozloZeni hlasi mezi strany), musime rozdélovat co
nejvyssi pocet hodnot kvot rovnomérné mezi vSechny subjekty. Pokud takto rozdélime jednu
hodnotu kvéty, dostaneme podil hlasi ve vysi dolniho prahu T,’. Vice jak tfi hodnoty kvoty
to byt nemohou, nebot’ by vysledek byl roven celé kvoté a strana by méla mandat jisty uz na
urovni prvniho kola (navic by se nejednalo o minimalni pocet hlast, ktery strané zastoupeni
zaruci). V pfipadé kvotni metody Hare kombinované s metodou nejvétsich zbytka (LR-QHA)
vzdy rozdélime o jednu hodnotu kvoty méné, nez je pocet stran:

T +te=[(p-D>xA/M)]/p (8a)

Pti e = 0 po upraveni takto sestavené rovnice ziskdme vzorec horniho prahu pro kvétu Hare
(LR-QHA) (Lijphart, Gibberd 1977: 224):

T =(p-D/(p>*M) (8b)

TABULKA 6: Situace horniho prahu T’ — kvota Hare (LR-QHA)

kresla pfidélena na zakladé celych kvot zbytky kiesla pfidélena na zakladé zbytku
A | 15000 0 15000 0
B | 15000 0 15000 1
C | 15000 0 15000 1
D | 55000 2 15000 1

velikost obvodu (M) = 5, poCet stran (p) = 4
celkovy pocet hlast 100000, kvéta Hare 20000

Zdroj: vlastni vypocet.
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Stejné jako pro metody dé€liteld, mizeme i pro kvotni metody odvodit obecny vzorec hor-
nich prahti na zakladé vzorce dolnich prahti. Jelikoz se obé¢ situace li§i pouze poc¢tem stran bez
mandatu, obecny vzorec kvotnich metod pro vypocet dolniho prahu T,” (4a) miZeme upravit
snizenim velikosti obvodu (M) o vyraz (p — 2):

T/ +te={1-(1/M+n)xM-(p-2)-DI}/p (9a)
Pii e =0 a po upraveni vyrazu ziskame obecné platny vzorec pro horni prah kvétnich metod:
T =Mm+p-1)/[px(m+n)] (9b)

Nesmi vsak nastat situace, pii niz bychom rozdélovali vice hodnot kvot, nez je pocet stran.
V takovém piipadé bychom museli hodnotu kvoty, ktera pfi¢ita ve jmenovateli konstantu ,,n‘,
snizit na ,,n — 1 (kvota Imperiali kombinovana s metodou nejvétsich zbytkd — LR-QIMP).
Dodejme, ze zde odvozeny obecny vzorec (9b) odpovida konkrétnim vzorcim teoretiky jiz
dfive definovanym (Lijphart, Gibberd 1977: 225; Gallagher 1992: 486; Lebeda 2005: 60).

3.3 Horni prah (T.') — situace M < p — 1

Pokud jsme spravné pochopili obecny postup vypoctu hornich prahti, nabizi se otazka, co
se stane, kdyZ pocet stran stojicich proti malé stran€ (p — 1) bude vétsi nebo roven velikosti
obvodu (M). V takovém piipad¢ se pii hledani horniho prahu postupuje stejné u metod voleb-
niho délitele i kvot. U prvnich dojde k pfidélovani mandath jen na zaklade prvniho délitele.
U druhych pak nedojde k pridélovani mandatt na zakladé zbytk. Podminky 1) pridéleni
mandatu strané jen tésn¢ pred ostatnimi a 2) zadnych propadlych hlast zGstavaji. Vyjdeme-li
dilu hlasi, ktery stran€ musi zajistit ki'eslo (T,’), dosahneme pfi poméru hlasti mezi stranami
1:1:1:1:1:1:0:0. Pfi takovém rozloZeni hlast ziska prvnich pét stran zastoupeni a Sesta zlstane
vylou¢ena.’ Uzavieme, Ze obecny vzorec pro vypocet horniho prahu v piipadé M <p — 1 je
pro kvéty i délitele (pti e = 0) (Lijphart, Gibberd 1977: 225):

T =1/(M+1) (10)

Opét se setkame s vyjimkami u metod déliteltt Imperiali (IMP) a modifikovany d’Hondt
(MD’H), u kterych vzorec horniho prahu T’ ziistava stejny jako v piipadé M > p — 1, jelikoz
nezavisi na poctu stran.

3.4 Obecné vzorce teoretickych hornich (T.') a dolnich (T) praht na trovni obvodu

Nekolik predchozich odstaveil predstavilo vychozi body myslenkového postupu pro nalezeni
teoretickych hornich a dolnich prahti na urovni obvodu. Nutno podotknout, Ze ke stejnym
vysledktim Ize dojit také jinymi cestami. VE&t$ina autort presné postupy odvozeni konkrétnich
vzorcu ve svych statich ale neptedklada. JelikoZ text analyzuje tfi kvotni metody* a Sest metod
délitelt,’ miZzeme sestavit 18 konkrétnich vzorct.®

Tento ¢lanek navazuje na praci Markku Laakso (1979a), ktery pfedstavil obecny vzorec pro
vypocet dolniho prahuu volebnich déliteld, a odvozuje Sest obecnych (souhrnn€ v Tabulkach
7 a 8), pro kazdou kategorii jeden obecny vzorec. Prestoze zde odvozené obecné vzorce odpo-
vidaji konkrétnim, jak je prezentuji diiveéjsi prace, a nékdy jsou dokonce identické, a piestoze
se jejich formulaci nejedna o praktické zjednoduseni relativné slozitych konkrétnich vzorci,
poukazuji na shodnou logiku vypoctu praht u jednotlivych formuli. Autorka téchto fadka
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se domniva, Ze z teoretického hlediska je pfinosné pochopeni postupu pro sestaveni vzorct.
V takovém piipadé je mozné plné€ proniknout do principd chovani jednotlivych pomérnych
technik a ndsledné provést jejich srovndni na zaklad€ jejich vztahu k malym stranam.

TABULKA 7: Obecné vzorce teoretickych hornich a dolnich prahi pro volebni kvoty
(aroven obvodu)

TI’ TE, TE’
M>p-1 M<p-1
n+1 . n+p-1_ 1
px (M+n) px(M+n) M + 1

M — velikost obvodu, p — pocet stran

n — konstanta pfi¢itana ve jmenovateli (viz Tabulka 1)

* pro dolni prah T, u LR-QIMP v situaci p = 2 platin = 1
** pro horni prah T u LR-QIMP platin = 1

Zdroje: obecné vzorce viastni — odpovidaji konkrétnim vzorciim (Rokkan 1970: 160; Rae et al.
1971: 485, Lijphart, Gibberd 1977: 225; Gallagher 1992: 486, Lebeda 2005: 60).

TABULKA 8: Obecné vzorce teoretickych hornich a dolnich prahi pro volebni délitele
(aroven obvodu)

dolni prah T/ horni prah T.’
r y r y z
IMP, D’'H, S-L, DA, MD'H,MS-L axM-b p-1 IMP,D’H, S-L, DA, MD’'H ax(M-p+2)-b p-1 0
MS-L M=2p-2 ax(M-2p+4)-b 1 p-2
MS-L p-1<M<2p-2 k 2p-M-2 M-p+1
TI’ TE’ TE’
M>p-1 M<p-1
k k 1
r+kxy r+k><y+|><z* M+1 "

M — velikost obvodu, p — pocet stran

r — délitel fady pfidélujici poet mandatul ,zbytkové“ strané, y — pocet stran s jednim mandatem, z — pocet stran se dvéma
mandaty

a, b — konstanty vzorce fady délitel(i specifické pro kazdou z technik (viz Tabulka 1); k ,| — prvni a druhy délitel fady (viz
Tabulka 1)

* IMP a MD’H pfi jakémkoliv poétu stran vzdy jen p = 2

** Pro IMP a MD’H plati stejny vzorec jako pro situaci M > p — 1

Zdroje: obecny vzorec pro T, pFevzat (Laakso 1979a: 162), ostatni obecné vzorce viastni — odpo-
vidaji konkrétnim vzorciim (Rokkan 1970: 160; Rae et al. 1971: 485, Lijphart, Gibberd 1977: 225;
Laakso 1979b: 21; Gallagher 1992: 486; Lebeda 2005: 60).

3.5 Komparace teoretickych prah( na tdrovni obvodu’

Ptestoze se odvozeni vzorcti pro dolni (T,”) a horni (T,’) prdh miZe zdat na prvni pohled kom-
plikované, poznatky, které nam pfinaseji ohledné chovani jednotlivych metod, jsou uzitecné.
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Kazdy autor vénujici se problematice pfirozenych prahd tak vzapéti propojil odvozeni vzorct
s pokusem o srovnani jednotlivych aloka¢nich technik.?

V textu jsou piedloZeny Grafy ¢. 1 a 2. Graf ¢. 1 znazorfiuje T a T’ pro odli$né formule
jako funkci poctu stran za situace M = 10. V Grafu €. 2 je vynesena situace opacnd — zavislost
T, a T, na velikosti obvodu pfi konstantnim poctu stran p = 5. Data z Grafii ¢. 1-2 jsou do-
kreslena Tabulkou 9, ktera ukazuje T,’a T’ v zavislosti na velikosti obvodu a po€tu stran.

GRAF ¢. 1: Horni a dolni prah na drovni obvodu pro jednotlivé formule v zavislosti
na poctu stran v situaci M =10

0,16
& —a— T/ IMP
0,4 . .- TIMP
< L —4— T/ DH
< 012 * -« dke- T/DH
3 : —a— T,/ MDH
B3 --4-- T'MDH
2 01 —_— TS
= s T'SL
= —e— T/ MS-L
= 0.08 P T‘E’ MS-L
& —e— T/DA
s 008 --®-- T'DA
o ——#— T.LR-QHB
0.04 - %- - T LR-QHB
’ ——— T LR-QH
- x- - T LR-QIMP
0.02 ——— T/ LR-QIMP
- 4- - T/LRGH
0

p - pocet stran

Zdroj: vlastni vypocet.

GRAF ¢. 2: Horni a dolni prah na trovni obvodu pro jednotlivé formule v zavislosti na velikosti
obvodu v situacip =5

0,45
04 —.— TP
coomees T IMP
035 —a— T,/ DH
2 ssshees T'DH
z 03 —a— T MDH
% < -A--- T MDH
9 TSl
s 025 ccee--ToSL
S —— T MSL
= 0,2 cieeens TIMSL
5 —a— T/DA
S o1s - -@---T/DA
i ' e T, LR-QHB
= -x--- T/ LR-QHB
0,1 _« T.LR-QH
-x--- T/LR-QIMP
0.05 ——— T/LRQIMP
T/ LR-QH

M - velikost obvodu

Zdroj: vlastni vypocet.
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TABULKA 9: Priklady hodnot hornich a dolnich prahu na tirovni obvodu v zavislosti
na volebni formuli, po¢tu stran a velikosti obvodu

M=3 M=5 M=10 M =20
p=3 p=6 p=3 p=6 p=3 p=6 p=3 p=6
|| T || T T T T T T || TS| T T T
IMP 0,33 0,25 (0,33|0,14| 0,25 | 0,20 | 0,25 | 0,13 | 0,15 | 0,13 | 0,15 | 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,06
MD’H 0,32 0,24 (0,32]0,14| 0,22 | 0,18 | 0,22 | 0,12 | 0,12 | 0,11 | 0,12 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0,05
D’H 0,25 0,20 | 0,25 | 0,13 | 0,17 | 0,14 | 0,17 | 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,04

LR-QIMP | 0,25 | 0,20 | 0,25 | 0,10 | 0,17 | 0,14 | 0,17 | 0,07 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,02
LR-QH-B | 0,25 | 0,17 | 0,25 | 0,08 | 0,17 | 0,11 | 0,17 | 0,06 | 0,09 | 0,06 | 0,09 | 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,05 | 0,02

MS-L 0,24 0,18 (0,25 | 0,12 | 0,14 | 0,12 | 0,17 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,08 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03
S-L 0,20 | 0,14 | 0,25 | 0,10 | 0,11 | 0,09 | 0,17 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02
LR-QHA (0,22 |0,11 0,28 | 0,06 | 0,13 | 0,07 | 0,17 | 0,03 | 0,07 | 0,03 | 0,08 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,04 | 0,01
DA 0,170,141 | 0,25| 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,17 | 0,06 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,02

M — velikost obvodu, p — pocet stran

Zdroj: vlastni vypocet.

3.5.1 Komparace hornich praht (T.)

Z Grafii ¢. 1-2 a Tabulek ¢. 7-9 je ziejmé, ze vySe hornich prahii T’ zavisi ptedev$im na ve-
likosti obvodu. Vyrazngj§i vliv poctu stran je patrny jen v situaci M > p — 1 (Lijphart, Gibberd
1977: 228), a to pouze u MS-L, S-L, DA a LR-QHA.

Na prvni pohled je zfetelné, Ze horni prahy délitelt Imperiali (IMP) a modifikovany
d’Hondt (MD’H) jsou vyrazné¢ vys$si nez u ostatnich formuli. Gallagher (1992: 485) uvadi, ze
IMP jako jediny mandat nezajisti ani pii zisku podilu hlasti ve vysi 1 / (M + 1). Jeho zavéry
dopliime o0 MD’H d¢litel, ktery by taktéz kieslo s podilem hlast v takové vysi jesté negaranto-
val. K malym strandm je vSak ptiznivéjsi, jelikoz horni prahy jsou oproti IMP nizsi. Vyjimkou
je situace M = 2, kdy je tomu pravé naopak.’

Taagepera a Shugart (1989: 274) poukazali na skutecnost, Ze jelikoz se horni prahy rov-
naji u d’Hondtova délitele (D’H) a kvoty Hagenbach-Bischoff (LR-QH-B), nemtize prvni
z metod vice znevyhodnit malou stranu nez druha. Samoziejmé pouze v piipadé, Ze nedojde
u LR-QH-B k pfidélovani mandatd na zakladé zbytki. Pokud se tak stane, mala strana ziska
zastoupeni s niz§im podilem hlasi, nez je hodnota kvoty Hagenbach-Bischoff, tedy zaroven
horni prah obou technik a D’H tak mtze byt oproti LR-QH-B malym subjektim mén¢ ptizni-
vy. Struéné feceno, je to praveé piidélovani kiesel na zakladé zbytku, které ¢ini malym stranam
vyhodnéjsi LR-QH-B nez D’H.

Horni prah pro D’H a LR-QH-B se shoduje také s hornim prahem volebni kvéty Impe-
riali (LR-QIMP). VSimné€me si, Ze ani pocet hlasii ve vysi jedné hodnoty kvoty Imperiali,
tj. 1 / (M + 2), zastoupeni malé stran¢€ nezaruci. Je tomu tak proto, ze takto ,,posilené* kvoty
Casto pridé€li vice mandati, neZ je obvodu urceno, proto je nutné konstantu ,,n* pricitanou ve
jmenovateli hodnoty kvoty snizit na ,,n — 1%, v pfipadé LR-QIMPna 1 /(M + 1).
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Horni préh T_’ zavisi na poctu stran u kvéty Hare (LR-QHA), jako jediné z kvotnich me-
tod, dale pak u délitelti Sainte-Lagué (S-L), modifikovany Sainte-Lagué (MS-L) a dansky
(DA). V situaci M > p — 1 horni prah LR-QHA roste rychleji s pfibyvajicim poctem stran a se
zveétsujici se velikosti obvodu klesa pomaleji nez u S-L a DA. Tudiz pokud plati M >p — 1,
S-L a DA maji vzdy niz$i T’ nez LR-QHA, stran¢ zaruCuji zastoupeni s mensim podilem
hlast (vyjimkou je situace M = 2 nebo p = 2, kdy je T,” shodny u S-L a LR-QHA). Za stavu
vétsiho poctu stran nez mandati (M < p — 1) jsou pak horni prahy u vSech tii formuli totozné.
NemtiZe se stat, ze by DA a S-L nastavily malé stran€ horni prah vyssi nez LR-QHA, nicméné
naopak to lze.

Vztah LR-QHA a modifikovaného délitele Sainte-Lagué (MS-L) je odlisny. Jak pozname-
nali Lijphart a Gibberd (1977: 228), paklize plati M > p — 1, horni prah MS-L a LR-QHA je
stiidaveé vyssi pro jednu z formuli v zavislosti na ,,p“ a ,,M*.

3.5.2 Komparace dolnich prahd (T,)

Z Graft €. 1-2 a Tabulek 7-9 je patrné, Ze pocet stran (p) ma vetsi vliv na dolni, nikoliv horni
prah, a mize tak snaze vyvazit rozdily mezi T,” u jednotlivych formuli (Lijphart, Gibberd
1997: 229). S ptibyvajicim ,,p* dolni prahy klesaji, a to mnohem vyraznéji kvotnim metodam
nez délitelim. Z toho divodu Gallagher (1992: 488) uzavira, ze od urcitého ,,p* jsou vSechny
T, kvot nizsi nez déliteldi. Vyrazn€ nizké jsou pak u LR-QHA (nizs$i T;” nez LR-QHA jen DA
za stavu p =2, pii p = 3 se shoduji). Pofadi mezi kvotami a déliteli zvIast se ale nemeéni (kromé
IMP a MD’H pti M = 2).

Stejné jako v ptipadé hornich prahid jsou zietelné vyssi dolni prahy u délitelt Imperiali
(IMP) a modifikovany d’Hondt (MD’H). Ob¢& zminéné techniky jsou tak nejvice neptiznivé
malym strandm z pohledu jak hornich, tak i dolnich prahl. Na rozdil od ostatnich délitelt
u nich nikdy nemtiZe nastat situace, kdy by byly T’ niZ8i nez u kvét, popf. jim alespoii rovny.

3.5.3 Komparace formuli z pohledu hornich (T.) i doinich prahu (T,)

Zohlednime-li horni a dolni prahy dohromady, z Grafu ¢. 2 a Tabulky 9 je zfejmé, ze ¢im je
obvod mensi, tim jsou hodnoty obou teoretickych hranic vyssi a tim vice se rozdily mezi tech-
nikami zvyraziuji. Svlij vliv rovnéz uplatituje pocet stran (p), kdy utvoreni koalice — a tedy
jeho sniZeni — ma za nasledek zvySeni dolniho prahu pro ostatni malé subjekty. Paklize horni
prah zavisi na ,,p*“, je nicméné praveé tak mozné utvorenim volebni aliance horni hranici garan-
tujici kieslo zbyvajicim stranam snizit. Pfesto néktefi teoretici poznamenavaji, ze pokud dvé
a vice stran maji zajem na maximalizaci poctu hlast potfebného k zastoupeni pro jiny subjekt,
jsou motivovany k vytvoteni aliance (Rae et al. 1971: 485; Lijphart, Gibberd 1977: 226). Cim
je obvod mensi a formule ,,silnéjsi“, tim je takovy podnét samoziejmé vyraznéjsi.

Z Grafu €. 1 je zjevna podobnost kiivek déliteld Imperiali (IMP), modifikovany d’Hondt
(MD’H), d’Hondt (D’H) a dale pak modifikovany Sainte-Lagué (MS-L), Sainte-Lagué (S-L),
dansky (DA). U kvét Imperiali (LR-QIMP) a Hagenbach-Bischoff (LR-QH-B). LR-QHA
zustava formuli sui generis v dtsledku relativné vyssiho horniho a nizkého dolniho prahu.
O podobnosti napfi¢ vSemi metodami se zminuje Gallagher (1992: 488). Obdobné kiivky
shledava u S-L / LR-QHA a D’H / LR-QH-B.
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Také si povsimnéme vztahu modifikovanych verzi ke svym pivodnim formam—MS-L/S-L
a MD’H / D’H, kdy zvyseni prvniho délitele na 1,4, popi. 1,42 zna¢né ovlivni vysi teoretic-
kych hranic. Soucasné plati, Ze ¢im je obvod mensi, tim se teoretické hranice modifikovanych
déliteld vice vzdaluji svym nemodifikovanym verzim a tudiz se zaroven piiblizuji délitelim
jim ,pfedchazejicim* (viz poradi déliteltt v Tabulce 1). S klesajici velikosti obvodu se tak
ktivky dolniho a horniho prahu MS-L vzdaluji S-L, a tedy spiSe se ptiblizuji D’H, stejn¢ jako
MD’H se postupné vzdaluje D’H a ptiblizuje se IMP.'

Rozpéti mezi hornimi a dolnimi prahy je obecné mensi u déliteltl nez u kvoét, coz je dano
niz§imi dolnimi prahy kvétnich technik. Nejmensi rozpéti je u d’Hondtovy metody (D’H),
v pripadé relativné malého poctu stran (vzhledem k velikosti obvodu) je tomu tak ale u dan-
ského délitele (DA).

Jak Tabulky 7 a 8 napovidaji, vzorce volebnich kvot vychazeji ze stejného principu, stejné
jako vSechny metody déliteld. Uspotfadani v ramei kazdé kategorie zv1ast’ neni vyrazné pro-
blematické (od nejméné vyhodnych pro malé strany po ty nejvice vyhodné):

LR-QIMP - LR-QH-B — LR-QHA

IMP-MD’H - D’H - MS-L — S-L - DA!

Stoji za povSimnuti, ze ob¢ fady sestavené na zaklad¢ teoretickych prahti na urovni obvodu
odpovidaji poradi formuli zohlediujicich jejich matematické vlastnosti — velikost kvoty a po-
meér mezi prilehlymi déliteli fady — jak bylo vysvétleno vyse (viz Tabulky 1 a 2).
technik lisi v zavislosti na poctu stran. Neni tak neménné, na coz spravné poukazal Gallagher
(1992: 491). Obecné Ize konstatovat, ze Imperiali (IMP) a modifikovany d’Hondt (MD’H)
budou na teoretické roviné k malym subjektim vzdy nejméné piiznivé. Uvedené kvotni me-
tody jim nikdy nemohou byt vice nepiiznivé nez D’H. LR-QH-B a LR-QIMP maji teoretické
hranice s D’H nanejvyse shodné. V Tabulce 9 je uvedeno potadi zohlediiujici sou¢asné horni
a dolni prah, které vychazi z krajni situace ,,malého poctu stran‘:

(od nejméné vyhodnych pro malé strany po ty nejvice vyhodné)

IMP - MD’H - D’H — LR-QIMP — LR-QH-B — MS-L — S-L - LR-QHA — DA

V ptipad¢ relativné ,,velkého poctu stran“ jsou vSechny tfi kvoty v disledku nizkych dol-
nich prahti pro malé subjekty nejvyhodnéjsi:

IMP - MD’H — D’H — MS-L — S-L — DA — LR-QIMP — LR-QH-B — LR-QHA"

Pravée jiz Michael Gallagher usporadal pomérné formule pomoci teoretickych hranic, kdy
souhrnné zohlednil horni a dolni prah, avsak zaroven ,,velikost kvoty* u kazdé techniky (Gal-
lagher 1992: 487—490)." Oproti zde uvedenému potadi ,,malého poctu stran“ tak autor fadi
LR-QIMP pted D’H a S-L na stejné misto jako LR-QHA.

Nutno doplnit, ze v ¢eské literatufe se objevily také Skaly sestavené na zaklad¢é miry pro-
porcionality (Lebeda 2006b). Upozornéme, ze tématem tohoto textu jsou teoretické prahy
a nikoliv proporcionalita. Ob¢ vySe uvedené skaly pomérnych alokacnich technik tak nejsou
v piimém vztahu k proporcionalité. Paklize je napt. dansky délitel (DA) pro malé strany nej-
se jednd o teoretické vlastnosti jednotlivych formuli, tudiz empirickd pozorovani se mohou
znacné odliSovat. Z teoretického hlediska se proto jako dilezitéjsi jevi pochopeni mechanis-
mu fungovani technik a logika sestavovani vzorct teoretickych prahd, nikoliv zkonstruovani
jedné konecné platné fady.



GLANKY / ARTICLES 17

4. Teoretické prahy na celostatni trovni

Zkusme se nyni zamyslet, jak postupovat pfi definovani teoretickych hornich a dolnich prah
na celostatni trovni. Jak zjistime dolni prah, tedy nejmensi procento hlast, které strané¢ mtze
zajistit pravé jeden mandat, avSak v ramci volebniho systému? Nikoliv na trovni jednoho
obvodu, ale na tirovni celostatni. A jak je to v pfipadé horniho prahu? Jaky je nejmensi podil
hlasti, ktery malému subjektu uz zajisti zastoupeni za téch nejméné vyhodnych podminek
v celém systému?

Ackoliv vyse polozené otazky znéji prosté, poprvé jsme se s nimi mohli setkat az v roce
1998, kdy Rein Taagepera publikoval ¢lanek ,,Nationwide Inclusion and Exclusion Thres-
holds of Representation®. Do té doby se predpokladalo, ze vysi teoretickych prahti na celo-
statni Grovni je mozné ptiblizné urcit na zakladé hodnot zjisténych v obvodech. Zcela se tak
opomijel vliv po¢tu obvodi a rozloZeni hlast napti¢ obvody. Pravé to, zda mala strana své
hlasy koncentruje do jednoho mista ¢i je rovnomérné rozlozi po celém tzemi, uruje maxi-
malné vyhodné ¢i nevyhodné podminky, pomoci nichz mizeme teoretické prahy stanovit
v rdmci volebniho systému.

Taagepera je ze svétovych autort prvni, kdo vySe uvedené otazky formuloval. Nasledujici
odstavce pfiblizi mySlenkovy postup pro vypocet hornich a dolnich prahti na Grovni vyssi,
jak jej predstavil Taagepera (1998b). V citované stati se omezil pouze na d’Hondtiv délitel
(D’H). Je ovsem zfejmé, ze stejny postup lze uplatnit taktéz pro vSechny dalsi analyzované
techniky.

4.1 Dolni prah (T)

Minimalni podil hlast, ktery stran€ umozni zastoupeni v ramci volebniho systému, dolni prah,
ozna¢me T."* Poctu hlast ve vysi T, dosdhneme v situaci, kdy maly subjekt koncentruje svoji
podporu do jediného obvodu a v tom ziska pravé jeden mandat s nejmensim podilem hlast, tj.
ve vysi dolniho prahu na Grovni obvodu (T,”) (Taagepera 1998b: 407). Pfipometime, Ze hleda-
me hodnotu minimdlni, proto je nutné vybrat pouze jeden obvod a podil zde ziskany posléze
vztahnout k celkovému poctu odevzdanych hlast na celém tizemi. Pokud bychom zohlednili
vice jak jeden, popt. vSechny, podil by se zvySoval.

Ihned se nabizi otazka, ktery obvod zvolit. Jak velky obvod malému subjektu muze
vytvofit nejlepsi podminky pro zisk jednoho kiesla na celostatni Grovni? Nejvétsi, pro ni
nejvyhodnéjsi, nebo nejmensi? Taagepera T, nachazi v tom nejmenSim, ktery sice politickym
uskupenim nastavi relativné vysoky prah na tirovni obvodu, paklize ale jeho podil vztadhneme
k celkovému poctu odevzdanych hlast, bude pro néj nejptiznivéjsi. To ovSem jen za predpo-
kladu, 1) Ze vSude kandiduje stejny pocet stran, 2) ze velikost obvodu odpovida hlastim v nich
odevzdanym (Taagepera 1998b: 407).'® Zatimco druhy piedpoklad v ramci pomérnych sys-
témua byva témet samoziejmy, prvni naplnén spise nebyva. Divodli mize byt né€kolik — napt.
existence regionalnich stran ¢i rozdilna velikost obvodu, kterd ovlivni strategii malych sub-
jektd nekandidovat v mistech, kde jsou jejich Sance mizivé.

MiZeme shrnout, Ze teoreticky dolni préh na celostatni trovni T, (pfi platnosti obou uve-
denych predpokladit) bude roven teoretickému dolnimu prahu na Grovni nejmensiho obvodu
(T,.), ktery je nutné vztdhnout k celkovému poctu mandatii - tj. prondsobit zZlomkem M_ /S,
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kde ,M_* je nejmensi obvod a ,,S“ pocet mandatii celkem (velikost voleného sboru). Obecny
vzorec pro vSechny formule:
T,=(T)*xM_/S) (11)
V piipadé poruseni byt jednoho z vyse uvedenych ptedpokladti se vypocet teoretické
hranice zkomplikuje, nicméné pii zachovani stejné logické tivahy neni nemozny. Uvedeny
vzorec (11) odpovida konkrétnimu vzorci pro d’Hondttv délitel (D’H) odvozenému Taage-
perou (1998b: 407).

4.2 Horni prah (Ty)

Taagepera definuje horni prah jako nejvyssi procento hlasi, které stranu jesté mize vylou-
Cit ze zastoupeni. Takova situace nastane, jak je popsano vyse, za téch nejméné vyhodnych
podminek, které na celostatni tirovni spatiuje v situaci, kdy maly subjekt ve vSech obvo-
dech jen tésné neobdrZi kieslo — v kazdém dosahne poctu hlasti ve vysi horniho prahu T’
(Taagepera 1998b: 408). Oproti dolnimu prahu T, tak pracuje nikoliv s jednim, ale se vSemi
obvody daného volebniho systému. Jediné tehdy ziska opravdu nejvyssi podil, ktery politic-
kému uskupeni je$té negarantuje mandat na celostatni tirovni. Ctenai miize namitnout, pro¢
nehledat T, stejn€ jako T, pouze v jednom z obvodil — v nejmens$im ¢i naopak nejvetSsim
z nich. Ani jeden z takovych postupti by ale nezajistil nejméné vyhodné podminky. V obou
ptipadech by se mohlo stat, ze by strana s takovou podporou stale jesté prvni mandat zarucen
nem¢éla.

Uzavieme, Ze teoreticky horni prah na celostatni urovni T, bude roven souctu hornich
prahil na trovni jednotlivych obvodt (T,,’), pokazdé pronasobeny zlomkem M./ S, kde ,,M;*
je velikost jednotlivych obvodu a ,,S“ velikost volené¢ho sboru. Obecny vzorec pro vSechny
formule je mozné zapsat ve tvaru:

T,= X (T,)) x (M,/S) (12)

Obecny vzorec pro horni prah na celostatni trovni (12) odpovidéa konkrétnimu vzorci pro
d’Hondtiv délitel (D’H) odvozenému Taageperou (1998b: 408).

TABULKA 10: Obecné vzorce teoretickych hornich a dolnich prahu
(urovet celostatni)

M, — pocet mandat( v nejmensim obvodé

T,, — doIni prah v nejmensim obvodé

T,,— horni prah v jednotlivych obvodech

S — celkovy pocet mandatu

poznamka: vzorec pro dolni préh je platny za dvou podminek — velikost obvodu odpovida poctu platnych hlasu, ve véech
obvodech kandiduje stejny pocet stran

Zdroj: Taagepera (1998b: 407-8) — rozsireno pro viechny formule.
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4.3 Komparace formuli z pohledu hornich (T,) i dolnich praht (T ) na celostatni drovni

Zatimco na urovni obvodu jsou teoretické prahy uréovany velikosti obvodu, typem formule
a poctem stran, na urovni celostatni se jako dalsi relevantni faktor ukazuje pocet obvodu (E).
Opét byly sestaveny grafy, které zobrazuji teoretické hranice pii konstantnim poctu stran,
popt. mandatd, tentokrat na celostatni irovni, a tedy v zavislosti také na nové proménné ,,E*.
Opticka podobnost kifivek na obou stupnich je ziejma, v textu tak pfedstaveny nejsou. Stejné
jako na tirovni nizsi je uvedena tabulka s piiklady hodnot T, a T, (Tabulka 11). Pro zjedno-
duseni je pracovano se stejné velkymi obvody, velikost volené¢ho sboru (S) je rovna velikosti
obvodu (M) vynasobené poétem obvodii (E): S=M x E."7

TABULKA 11: Pfiklady hodnot hornich a dolnich prahi na celostatni irovni
v zavislosti na volebni formuli, po¢tu stran, velikosti obvodu a po¢tu obvodu

E=10 E =50
S=30 S =150 S =150 S =750
M=3 M=15 M=3 M=15
p=2 p=6 p=2 p=6 p=2 p=6 p=2 p=6
T T, T T, T T, T T, T, T, T, T, T T, T T,

IMP 0,3333|0,03330,3333{0,0143|0,11110,0111{0,1111|0,0077 | 0,3333 | 0,0067 | 0,3333 | 0,0029 | 0,1111|0,0022 | 0,1111{0,0015
MD’H 0,32130,03210,3213|0,0141|0,0865 | 0,0087 | 0,0865 | 0,0064 | 0,3213 { 0,0064 | 0,3213 { 0,0028 | 0,0865 | 0,0017 | 0,0865 | 0,0013
D’H 0,25000,0250 | 0,2500 | 0,0125 | 0,0625 | 0,0063 | 0,0625 | 0,0050 | 0,2500 | 0,0050 | 0,2500 | 0,0025 0,0625 | 0,0013 | 0,0625 | 0,0010

LR-QIMP |0,2500{0,0250 | 0,2500 0,0100 | 0,0625 | 0,0063 | 0,0625 | 0,0029 | 0,2500 | 0,0050 | 0,2500 | 0,0020 | 0,0625 | 0,0013|0,0625 | 0,0006
LR-QH-B |0,2500 | 0,0250 | 0,2500 | 0,0083 | 0,0625 | 0,0063 | 0,0625 | 0,0021 | 0,2500 | 0,0050 | 0,2500 | 0,0017 | 0,0625 | 0,0013 | 0,0625 | 0,0004
MS-L 0,21880,0219 10,2500 (0,0117|0,0461 0,0046 | 0,053 |0,0039|0,2188 { 0,0044|0,2500 | 0,00230,0461 | 0,0009 | 0,0530 | 0,0008

S-L 0,16670,0167 |0,2500  0,0100|0,0333 | 0,0033 | 0,0385 | 0,0029 | 0,1667 | 0,0033 | 0,2500 | 0,0020 | 0,0333 | 0,0007 | 0,0385 | 0,0006
LR-QHA |0,1667|0,0167 |0,2500 |0,0056 | 0,0333|0,0033 | 0,0556 { 0,0011 |0,16670,0033 | 0,2500 | 0,0011 { 0,0333 | 0,0007 | 0,0556 | 0,0002
DA 0,1250|0,0125|0,2500 | 0,0083 | 0,0227 | 0,0023 | 0,0227 | 0,0021 | 0,1250 | 0,0025 | 0,2500 | 0,0017 | 0,0227 | 0,0005 | 0,0278 | 0,0004

M — velikost obvodu, p — pocet stran, E — pocet obvod( velikosti M, S — velikost voleného sboru (E x M)

Zdroj: vlastni vypocet.

Nejprve se podivejme samostatné na horni prah T,. Za pfedpokladu stejné velikosti obvodi
se horni hranice na obou stupnich lisit nebudou. Pokud totiz strana v kazdém obvodé¢ ziska
pfesné procento hlasii ve vy8i horniho prahu T.’, na trovni celostatni se hodnota nezméni.
V takovém piipadé€ jsou v8echny zavéry ucinéné pti komparaci hornich prahti T’ platné i na
urovni vyssi.

U dolnich prahii T je situace odliSnd. Jak jiZ bylo uvedeno, T, zavisi na nejmensim obvodg¢,
nikoliv na v8ech jako T,. Pfijmeme-li opét pfedpoklad stejn€ velkych obvodu, dolni prahy
klesaji spolu se stoupajicim ,,E*. Poradi mezi formulemi na obou stupnich ziistava shodné. Je-
dinym, zato zasadnim rozdilem jsou logicky podstatné nizsi teoretické hranice T, na celostatni
urovni. Na rozdil od urovné€ obvodu tak nedochazi k priinikim T, a T, v situaci p = 2 a poCet
stran ztraci svlij vyraznéjsi vliv.
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Pokud se podivame spole¢né na horni a dolni prah (T, a T)), zjistime, Ze rozpéti mezi nimi
na celostatni irovni je oproti Grovni nizsi vétsi (Taagepera 1998b: 408). Divodem je uvedeny
zavér, kdy za predpokladu stejné velkych obvodi se stoupajicim ,,E“ procentni podil horni
hranice zlstava neménny, dolni naopak znac¢né klesa. Tento efekt mize byt posilen vysSim
poctem stran (p), ale ani zdaleka ne tak siln€ jako na Grovni obvodu. Jelikoz se stoupajicim
,»E se rozdily mezi dolnimi prahy jednotlivych formuli znacn¢ stiraji, napadnéjsi diference
jsou patrné jen u hornich praht pfi malém ,M*, a to pfesn€ do takové vyse ,p*“, kdy se T,
shoduji (kromé IMP a MD’H). VSimnéme si, Ze na urovni obvodu to byly naopak dolni prahy,
které jednotlivé metody odliSovaly.

Je nutné dodat, ze vyse popsané vztahy mezi aloka¢nimi technikami jsou teoretické. Ta-
kové upozornéni se stava mnohem zasadnéj$im v kontextu Taageperova zjisténi, Ze vzorce
T, a T, pro d’Hondtlv délitel (D’H) jsou piiblizné platné také pro viechny ostatni formule
(Taagepera 1998b: 412). Piestoze na teoretické roviné tomu tak neni (zvlasté v piipadé rela-
tivné nizkych hodnot ,,E“, , M*, ,p*), podobny empiricky podloZeny zavér je mozny. Prav-
dépodobnost, Ze strana jen tésné neuspéje ve vSech obvodech, je totiz mnohem nizsi, nez ze
vyhodné koncentruje svoji podporu do jednoho mista. Skutecné podily hlasti malych subjekt
se budou nachazet spise velmi nizko, blize dolnim prahtim, které se v zavislosti na formuli
Casto podstatnéji nelisi (Taagepera 1998b: 411).

5. Pfirozeny prah souéasného volebniho systému pro PS PCR

Nyni se podivejme na sou¢asny volebni systém pro Poslaneckou snémovnu PCR, aplikovany
od roku 2002. Jaké jsou jeho u¢inky na mala uskupeni? Jak vysoko je nastaven teoreticky prah
na obou trovnich? Jaky je vztah ptirozené a zdkonem stanovené klausule?

Nasledujici odstavce pracuji s nejvyss$imi pozorovanymi podily hlasi, které strané jesté
jistily (V*)." Je zfejmé, Ze v disledku stranického uspofddani se V,”a V,” nemusi vyskytnout
v kazdém z obvodd, kdy subjekt se ziskem pravé jednoho kiesla se v kraji objevit nemusi
stejné jako ten, ktery neobdrzel zadné. Nicméné to neni tfeba vnimat jako nedostatek, a to tim
spise, analyzujeme-li vliv konkrétniho volebniho systému na systém stranicky.

Nejvy38i a nejnizsi pozorované podily V> a Vv krajich, pocitané se zdkladem poctu
hlasti odevzdanych pro snémovni strany, a to jak ve volbach 2002, tak 2006, jsou vyneseny
v Grafu €. 3. Taktéz jsou zobrazeny kfivky dolniho (T,’) a horniho (T_’) prahu platné pro stra-
ny, které postoupily do skrutinia.!*2° Jelikoz horni hranice d’Hondtova dé€litele na poc¢tu stran
nezavisi, je platna pro oboje analyzované volby. Dolni je znazornéna dvakrat, pro kazdé volby
zvlast. VSimnéme si, jak s klesajici velikosti obvodu obé kiivky stoupaji a zaroven vzrusta
jejich rozpéti. Cim vice subjekti se u¢astni skrutinia, tim je dolni niz§i. Zadny nejvyssi pozo-
rovany podil (V) se nenachazi nad horni, zadny nejnizsi (V”) pod dolni.

Je mozné pracovné stanovit tii skupiny velikosti kraji — ¢tyfi ,,velké™ (M = 23 — 25),
osm ,,sttednich® (M = 14 — 10) a dva ,,malé*“ (M = 5 — 8), pfiCemz pfirozené prahy pro stra-
ny ve skrutiniu se pohybuji zhruba v rozmezi 3,44,1 % ve velkych, 5,5-9% ve stfednich
a 8,3-16,6 % v malych.
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5.1 Pozorované podily V.’ a V| ve volbach 2002 a 2006

Ve volbach 2002 piekrogily celostatni uzaviraci klausuli étyfi subjekty — CSSD, ODS, KSCM
a Koalice KDU-CSL, US-DEU. Oproti roku 2006 je pozorovanych podili V.’ a Vo poznani
méné a jsou vzdy vyssi. Divodem je absence malych stran. Na piipadny restriktivni efekt
dvou nejmensich kraji souc¢asné¢ho volebniho systému, ktery se v dtsledku absence malych
subjektli ve volbach 2002 nemohl plné€ projevit, upozornil Lebeda (2003: 150; 2004: 240,
245-246). Jak je z Grafu ¢. 3 patrné, vSechna uskupeni, kterd se iCastnila skrutinia, byla
alespon stfedni velikosti, a tudiZ vétSinou obdrzela rovnou dva a vice mandatt. Pouze jednou
podil hlast n€které ze Ctyf stran uspéch nezajistil.

Ve volbach 2006 se ucinky velikosti obvodu jiz projevily. Pfi¢inou je vyskyt dvou srovna-
telng silnych subjektil s podporou v blizkosti teoretickych praht — SZ (6,29 %) a KDU-CSL
(7,22 %). Piesto KDU-CSL dokézala uhajit vice jak dvakrat tolik kiesel v porovnani se ziskem
SZ. Jak je to mozné? Zatimco SZ je ukazkovym piikladem nevyhodného rozloZeni hlasa, tedy
&asto jen mirné pod teoretickou hranici obvodu, u KDU-CSL je tomu spi$e naopak.

Graf ¢. 3 nazorné ukazuje, ze SZ s téméf rovnomérné rozptylenym elektordtem uspéla
pouze v péti nejvétsich krajich. Ve vSech zbyvajicich se stala nositelkou nejvyssiho pozorova-
ného podilu V,” a ziistala tak mnohdy jen tésné€ vyloucena.”' VS§imnéme si, Ze paradoxné doslo
k situaci, kdy SZ dosahla na mandat v misté s nejmensim procentem hlasti (Moravskoslezsky,
M =23, 4,34 %) a zistala bez zastoupeni tam, kde byla ze vSech kraji nejsilnéjsi (Liberecky,
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M =8, 9,58 %).%2 Je proto ziejmé, Ze strana s relativné vyrovnanou podporou po celém uzemi
nad 5% hlasti nemusi byt zastoupena ani ve stfedné velkych krajich (M = 10 — 14). Lze uza-
viit, ze v roce 2006 velké obvody SZ zachranily.

Naopak voli¢i KDU-CSL byli v poslednich snémovnich volbach rozptyleni mnohem
vyhodngji. Ve stiedné velkych krajich (M = 10 — 14) se KDU-CSL povétsinou podatilo
obdrzet vice hlasti, neZ uréuji piirozené prahy (vyjimkami byly kraje Ustecky a Plzefisky).
Ve dvou nejmensich (M = 5 — 8), kde KDU-CSL dosahuje slabsich vysledkd,? byla s vyraz-
nym piedstihem porazena SZ, avsak kvili vysoké narocnosti v nich ani jedna z malych stran
kfeslo neziskala. Pomérné vice ,,nevyuzitych® hlasti v malych krajich zlstalo SZ, kdezto
KDU-CSL je snizila tim, Ze v nich nedosahla ani 5 %. Ve zbyvajicich étyfech velkych obvodech
(M =23 —25) s nizkymi teoretickymi hranicemi pfipadné horsi vysledek neznamenal ujmu —
KDU-CSL ve dvou &eskych (Praha a Stiedogesky) a SZ v Moravskoslezském uspély dokon-
ce s méné nez 5%. Paklize by KDU-CSL méla elektorat rozlozeny rovnomérmé a v kazdém
z kraji by obdrzela tolik jako na urovni celostatni, byla by s jistotou zastoupena jen v ob-
vodech o velikosti 13 a vice mandat.?* KDU-CSL ale ve stfedné velkych krajich — kterych
je 8 z celkovych 14 — piekonala vyssi prah (vyjimkami byly Ustecky a Plzeiisky), v malych
svymi hlasy zbytecn¢ ,,neplytvala“ a v téch velkych, kde byla ptipadné vyrazné slabsi (Praha
a Stredocesky), kieslo diky mensi naro¢nosti presto ziskala.

Tteti subjekt, ktery bychom potencidlné mohli klasifikovat jako maly, KSCM, si na celo-
statni rovni v roce 2006 oproti volbam 2002 pohorsil o necelych 6 % (18,51 % proti 12,81 %),
nicméné zastoupen zistal ve vSech obvodech. Tradi¢né nizsi vysledky v Praze, Libereckém,
Kralovéhradeckém, Pardubickém a Zlinském kraji byly stale nad prahem reprezentace. V kra-
jinejmensim, Karlovarském, kde byl prah nastaven v rozmezi 11,1-16,6 % hlast ve skrutiniu,
a kde by teoreticky vyloucena byt mohla, obvykle dosahuje silngjsi podpory.

Graf ¢. 3 ilustrativné doklada, ze soucasny volebni systém miize vyrazné znevyhodnit
stranu s podporou v krajich zhruba do 8 % hlast ve skrutiniu.?* Uskupeni, jeZ piekro¢i 7,1 %
ve skrutiniu na urovni kazdého z obvodi, ma zastoupeni jisté v méné nez poloviné kraja,
paklize prekroci 8,3 % ve skrutiniu, mandat ziska jist€ jiz v 10 a mize ve 13 z celkovych 14.
Pro subjekty do 8 % ve skrutiniu tak mize mit kazd4 desetina procenta hlasti zdsadni vyznam,
kdy jedinou pomoci je vyhodné, tj. nikoliv rovhomérné, rozlozeny elektorat, popi. utvoreni
volebni koalice.

5.2 Celostatni uzaviraci klausule

Zavérem se kratce zaméfme na zakonem stanovenou celostatni uzaviraci klausuli ve vysi 5%,
potazmo na vztah zakonem stanoveného a pfirozeného prahu souc¢asného volebniho systému
pro PS PCR.

Jak je z Grafu €. 3 patrné, teoretické dolni a horni hranice v obvodu mohou byt vyssi i nizsi
nez klausule pro postup do skrutinia (Lebeda 2004: 241). Pétiprocentni voli¢ska ptizen v kraji
stran¢ na mandat stacit mize i nemusi. Je tudiz mozné, aby subjekt s vice nez 5% na trovni
kraje, ve kterém ptekona teoreticky prah, do skrutinia zafazen nebyl, jezto celkové se mu
potiebné podpory nedostalo (p. OH ve volbach 1992 do CNR — se ziskem 8,27% v Praze
nebylo v CNR zastoupeno jedinym zékonodarcem, nebot’ celostitné zistalo se 4,59 % pod
pozadovanou hranici). Nicméné ani strana do skrutinia zafazena a v jednom obvod¢ se zis-
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kem vy$§im nez 5 % v ném stale jes$té nemusi uspét, pokud nepiekona limit jeho velikosti (pf.
SZ v roce 2006 v Libereckém kraji — ziskala 9,58 % a zadny post, prestoze se rozdélovani
mandati Gcastnila). Naopak uskupeni s mensim podilem hlast nez 5% v kraji, ve kterém
zdola pfirozeny prah, mize byt zastoupeno, paklize je na celostatni trovni silné&jsi nez 5%
(pt. SZ a KDU-CSL ve volbach 2006 — v nejvétsich obvodech mnohdy obdrzely kieslo s méné
nez 5%).

Rovnéz teoreticky prah na celostatni urovni je svym ,,umélym® protéjskem do znac¢né miry
ovlivnén. V piipadg, Ze by klausule pro postup do skrutinia implementovana nebyla, volebni
systém by nastavil dolni prah pfiblizn€ na 0,3 % a horni na 6,5%. Je tak zfejmé, Ze subjekt
s 0,3% na celém izemi by mohl za krajné¢ vyhodnych podminek uhgjit jedno kieslo. Jestlize
by v kazdém z krajt teoretickou horni hranici jen tésné neptekrocil, souétem by obdrzel 6,5 %.
Nicméné v dusledku pétiprocentni bariéry tfi desetiny hlasd pro Gi¢ast na rozdélovani mandatd
dostate¢né nejsou. Dolni prah na celostatni Grovni je tak uméle zvysen z 0,3 % na 5 %. Horni
prah ve vysi 6,5% je pak platny pouze pro strany vpusténé do skrutinia, a je tedy pocitan
se zakladem jen pro ty, které piekonaly uzaviraci klausuli. Pfesto se v sou¢asném systému
teoreticky muze stat, ze mala strana zdola zdkonem stanovenou hranici, le¢ neziska jediny
post. Co vice, kdyby doslo k rozptleni ¢tyf nejvétSich obvodi, hodnota horniho prahu by
vystoupala z 6,5 % na zhruba 8,2 %.2° Ackoli se jedna o situace teoreticky odvozené a znaéné
nepravdépodobné, jasné poukazuji na zasadni vliv rozlozeni elektoratu napfic kraji. Subjektu
s 6,5 % hlast ve skrutiniu nemusi byt pfidélen zadny mandat, zatimco ve volbach 2006 SZ za
6,7% jich uhéjila 6, KDU-CSL pak za 7,8 % 13.77

Z ptedchozich fadkd by mélo byt patrné, Ze mechanicky efekt®® celostatni uzaviraci klau-
sule na pocet stran nemtize byt s naprosto totoznymi u¢inky nahrazen restriktivnim pasobe-
nim velikosti jednotlivych kraja, tedy pfirozenymi hranicemi. Napf. obvody o 19 mandatech
by sice nastavily horni teoretické prahy v pfipadé uziti d’Hondtova délitele na obou urovnich
na stejnou hodnotu 5%, le¢ dolni prahy by vyrazné poklesly. Stejné tak pti odstranéni péti-
procentni bariéry by v soucasném systému mohla byt zastoupena uskupeni od 0,3 % hlasii na
celostatni irovni. V obou pfipadech by tudiz pravdépodobné uspélo vice subjektt, zv1aste pak
mistné ukotvenych. Dokladem muiZe byt Senat PCR, kde dvoukolovy absolutné vétsinovy
systém ze své podstaty zakonem stanovenou klausuli nevyzaduje a kde se strany, které uhaji
napf. jediny post, objevuji.

Jesté stru¢né dodejme, Ze ackoliv je v mnoha piipadech piirozeny prah souc¢asného vo-
lebniho systému na urovni obvodu vyssi nez 5%, zadny psychologicky efekt vyssiho teore-
tického prahu u voli¢li pozorovan neni. Nazornou ukazkou je SZ v Libereckém kraji v po-
slednich volbach. Zda se tedy, ze volici, zvlasté v mensich krajich, si vysi pfirozeného prahu
prozatim neuvédomuji. V roce 2002, na rozdil od voleb poslednich, se v disledku neexistence
malych stran G¢inky vysSich pfirozenych praht oproti ptivodnimu volebnimu systému pro-
jevit nemohly. Bude tedy zajimavé sledovat, zda a kdy se voli¢i a strany v menSich krajich
soucasného systému nauéi brat na zietel pomérné vysoky piirozeny prah.? Zjednodusené
feceno, jeho mechanické ucinky jsou rozdilné v nejvétsich a nejmensich krajich, ale odlis-
né chovani voli¢ii ani stran (ve smyslu utvofeni volebnich koalic) se prozatim vyznamnéji
neprojevilo.
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6. Zavéry

V textu jsou v prvé fadé predstaveny obecné vzorce pro vypocet teoretickych prahti lis-
tinnych pomérnych systémi na Grovni obvodu, které jsou z vétsi ¢asti ptvodnim vkladem
autorky, prestoze odpovidaji konkrétnim vzorciim teoretiky jiz dfive odvozenym. Cilem
jejich formulace bylo poukézat na shodnou logiku jejich sestavovani a na podobnost mecha-
nického chovani analyzovanych metod deliteld a rovnéz kvétnich metod, ve vztahu k malym
stranam.

Text se snazil uvedené vzorce taktéz interpretovat a na jejich zaklad¢ jednotlivé pomérné
techniky porovnat. Jak jiz pfedstavili svétovi badatelé, v roviné obvodu se teoretické hra-
nice nejvice li§i v zavislosti na velikosti obvodu, méné pak na zakladé poctu stran a typu
formule. Obecné lze shrnout, Ze klesaji s rostouci velikosti obvodu a s vyjimkami s ros-
toucim poctem stran. Vyraznéjsi rozdily mezi technikami jsou patrné zejména v malych
obvodech a pii malém poctu stran. Utvoienim koalice je leckdy mozné ztizit podminky pro
minimalni zastoupeni jinému politickému uskupeni. Rozpéti mezi hornimi a dolnimi prahy
je mensi u delitelt nez u kvét, ktera skupina bude malému subjektu pfiznivejsi, zalezi na
situaci. Zatimco dolni prahy maji tendenci byt nizsi u kvot nez u délitelt, horni jsou Casto
shodné, popt. nizsi u déliteld. VSechny tfi analyzované kvoty nikdy nemohou mit teoretické
hranice méné prospésné malym strandm nez d’Hondtiv délitel. Naopak nejmén¢ vyhodnym
se jevi délitel Imperiali. Jelikoz byl v kontextu teoretickych prahti analyzovan také modi-
fikovany d’Hondtiv délitel, mizeme konstatovat, ze je tento ,.Cesky vynalez®, z pohledu
teoretickych prahti, velmi podobny s délitelem Imperiali (zvlasté v malych obvodech). Obé
zminéné metody budou vzdy nejméné piivétivé k malym subjektiim, a to pokazdé z pohledu
obou praht.

Mensi, nicméné stale znacny prostor byl vyhrazen teoretickym prahim na Grovni celo-
statni. Jedna se o koncept velice mlady. Jak poukazal jeho autor, Rein Taagepera, v ramci
celého systému hraje diilezitou roli novd proménnd — pocet obvodt, a do popiedi vstupuje
uzemni rozlozeni podpory politického subjektu, ktera uruje miru vyhodnosti. Se stoupajicim
poctem obvodt vyrazné klesaji dolni prahy. Rozpéti mezi dolnimi a hornimi hranicemi je tak
mnohem vétsi. Zatimco Taagepera se zcela legitimné omezil na d’Hondttv délitel, predlozeny
text se pokusil provést komparaci vSech deviti analyzovanych metod. Vyraznégjsi odliSnosti
byly shledany jen v pfipadé hornich praht, pfi¢emz diference mezi dolnimi jsou vyrazng sti-
rany se stoupajicim poctem obvodu. V kontextu Taageperova empiricky podlozeného zjisténi,
ze vzorce odvozené pro d’Hondtiv délitel jsou piiblizné platné také pro vSechny ostatni me-
tody, se vySe popsané rozdily mezi aloka¢nimi technikami na celostatni Grovni stavaji témet
zanedbatelnymi. Rozhodujici proménnou tak je pocet obvodu, popf. jejich velikost, zatimco
pocet stran a typ formule svij vliv vyrazné ztraceji.

Zavérem byl struéné analyzovan soucasny volebni systém pro PS PCR. V disledku ne-
stejn€ velkych volebnich obvodu jsou teoretické hranice stfidavé vyssi i niz8i nez uzaviraci
klausule. Z toho dtivodu pétiprocentni podpora v kraji miize i nemusi byt dostate¢nd. Pres-
toze jsou ucinky volebniho systému v malych a velkych obvodech rozdilné, chovani volic¢t
se prozatim vyrazné&ji neliSi. Teoreticky horni prah na rovni celostatni je 6,5% hlasi ve
skrutiniu, kdy je tudiz v krajni situaci mozné prekrocit zdkonem stanovenou klausuli a pfesto
neziskat jediny post. Soucasny volebni systém miize vyrazné znevyhodnit stranu s podporou
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v krajich zhruba do 8% hlast ve skrutiniu. V takovém piipadé siln€jsi disproporci zabrani
jeding vyhodné rozlozeny elektorat, popf. utvoreni koalice. Ilustrativni ukdzkou je KDU-CSL
a SZ ve volbach 2006, kdy téméi shodné celkova podpora vyustila v naprosto odlisny zisk
mandatt. Analyza taktéz ukéazala, ze soucasny volebni systém nemuize vyrazné disproporéné
postihnout uskupeni stiedné velka. V neposledni fad¢ bylo upozornéno, ze zdkonem sta-
novené a prirozené hranice nejsou zaménitelné, kazda plsobi na jiny typ malych stran
jinym zpasobem.

Poznamky

1. Dolni prah (T,’) definoval Rokkan (1970: 158-163).

2. Horni prah (T,”) poprvé urcili Rae et al. (1971). Tento text pracuje se vzorci hornich prahi (T,’),
jak je pozdé&ji odvodili Lijphart a Gibberd (1977).

3. Z takové uvahy vychazi v§echny vzorce pro vypocet hornich praht, nutno podotknout, ze zcela
opravnéné. Ponechéavat stranam minimalni pocet hlasd, tj. 1, abychom dodrzeli pocet stran uchaze-
jicich se o mandaty, vzhledem k obrovskému poctu hlast obvykle v obvodech obdrzenych, — to by
vyslednou hodnotu horniho prahu snizilo zcela zanedbatelné. Podobny postup by nabyval smyslu
pouze pii rozdélovani mandatu extrémné vysokému poctu stran, piipadné v situaci extrémneé nizké-
ho celkového poctu platnych hlasi v obvode.

4. kvota Hare (LR-QHA), kvota Hagenbach-Bischoff (LR-QH-B), kvota Imperiali (LR-QIMP)

5. délitel Imperiali (IMP), d’Hondtlv délitel (D’H), modifikovany d’Hondttv délitel (MD’H), délitel
Sainte-Lagué (S-L), modifikovany délitel Sainte-Lagu€ (MS-L), dansky délitel (DA)

6. Jednotlivé konkrétni vzorce pro vypocet hornich a dolnich prahti byly publikovany postupné. Ne-
vznikaly jako ucelena teorie. Rokkan (1970: 159-161) odvodil vzorce dolnich prahii pro tfi formule
(S-L, LR-QHA, D’H). Na jeho praci navazala stat’ Rae et al. (1971: 485), kde autofi predstavili
horni prahy u téchto tii technik. Laakso (1979a: 162) nové¢ ptinesl vzorce pro dolni prah u metod
DA a IMP. Lijphart a Gibberd (1977: 221-226) upravili postup pro vypocet hornich prahi, jak jej
predstavili Rae et al. (1971). Dale sestavili tabulku se vzorci pro horni a dolni prah D’H, MS-L,
S-L, LR-QHA. Gallagher (1992: 486) nové piedstavil vzorce pro vypocet hornich prahti IMP a DA
a horniho a dolniho prahu LR-QIMP a LR-QH-B. V ¢eském prostiedi oba vzorce pro MD’H odvo-
dil Lebeda (2005: 60).

7. Pro piehlednost zdiiraznéme, Ze podkapitola 3.5 si klade za cil porovnat pomérné techniky vyhradné
z teoretického hlediska dolnich a hornich prahd. Tudiz je zcela opomenut vliv moznych intervenu-
jicich faktorti — umélé klausule a v ptipadé volebnich kvot ustanoveni vice skrutinii.

8. Napt. Rokkan (1970), Rae et al. (1971), Lijphart a Gibberd (1977), Gallagher (1992).

9. Ke stejnému zavéru ohledné obraceného potadi IMP a MD’H v situaci M = 2 doSel jiz Lebeda
(2001a: 437), a to na zaklad€ porovnani fad délitelt podle ,,d“, tj. intervalu mezi jednotlivymi déli-
teli fady.

10. Na podobnost IMP a MD’H pti kontrole velikosti obvodu upozornil Lebeda (2001a: 437), a to na
zékladé modelovych vypocta.

11. Vyjimkou je obracené potfadi modifikovaného d’Hondtova délitele (MD’H) a délitele Imperiali
(IMP) v situaci M = 2.

12. Vyjimkou je obracené poradi modifikovaného d’Hondtova délitele (MD’H) a délitele Imperiali
(IMP) v situaci M = 2. V pfipadé malého poctu stran (p) mohou byt hodnoty primérného teoretické-
ho prahu (T +T,”) /2 ) u S-L a LR-QHA shodné, s rostoucim ,,p* je vSak malym subjektim stale
vice pfizniva LR-QHA, opacna situace nastat nemutize. Proto je LR-QHA zafazena za S-L. Podobné
je tomu u LR-QIMP a LR-QH-B za stavu p < 3, au D’H, LR-QIMP, LR-QH-B pfi p = 2, kdy jsou
teoretické prahy totozné. S pribyvajicim poétem stran jsou ale dolni prahy niz$i u LR-QH-B nez
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u LR-QIMP a u obou kvoét oproti D’H. Protoze obracené to byt nemtize, LR-QH-B a LR-QIMP jsou
zatazeny za D H.

Vyjimkou je obracené poradi modifikovaného d’Hondtova délitele (MD’H) a délitele Imperiali
(IMP) v situaci M = 2.

Na rozdil od tohoto textu Gallagherova skéla zahrnuje také STV, metodu Equal proportions, Adam-
stv délitel a nezohlediiuje M’DH.

Tento text pouziva oznaceni, jak jej predstavil Taagepera (1998b). RozliSeny jsou teoretické prahy
na Grovni obvodu — T,”, T_’ — a na Girovni celostatni — T, T .

Rein Taagepera se v citované stati rozdilim jednotlivych formuli na striktné teoretické bazi detailné
nevénuje, proto problém rozdilného poétu kandidujicich stran v obvodech fesi jejich vyjadienim
pomoci velikosti obvodu na zakladé empirického pozorovani. V textu tak uvadi vzorce dva, kdy
druhy je z¢asti empiricky odvozeny a zde uveden neni.

V situaci poruseni takového predpokladu (tj. vyrazné ,,nevyvazenosti“ velikosti jednotlivych ob-
vodi), ale zachovani stejného ,,E“ a ,,S* se T, méni v zavislosti na nejmensim obvodu (¢im mensi

fvxr

svvr

rozdil od tohoto textu je uréil vyhradné na celostatni trovni, nikoliv na urovni obvodu, a to s cilem
empirického podlozeni teoretickych zavért.

Pokud by do vypoctl byly zahrnuty vSechny platné hlasy odevzdané v obvodech, tedy taktéz pro
subjekty, které nebyly vpustény do skrutinia, pozorované podily by poklesly. Horni teoreticka hra-
nice by zlstala neménna, dolni by v disledku vyssiho poctu stran vyrazné poklesla. Takovy ptistup
by ale nezohlednil vliv celostatni uzaviraci klausule ve vysi 5 %.

Hodnoty dolnich a hornich prahii sou¢asného volebniho systému do PS PCR, platné pro volby
2002, jiz uvedl T. Lebeda (2004: 241).

V Kralovéhradeckém, JihoCeském a Libereckém kraji SZ sice piekrocila dolni préh, mandat piesto
neziskala.

. Ke strategiim SZ a KDU-CSL ve volbach 2006, jez reflektuji vyssi ptirozené prahy v malych kra-

jich, blize Caloud a Matuskové (2006: 166).

K regionalni podpofe stran blize Sokol (2003: 152-160).

S jistotou by uspéla v obvodé o 13 mandatech, pouze pokud by nepropadly zadné hlasy. V opa¢ném
ptipad¢ i v obvodech mensich v zavislosti praveé na poctu propadlych hlast.

Pocitano se zékladem pouze pro strany zafazené do skrutinia. V piipadé zapocitani celkového po-
¢tu hlasti odevzdanych v obvodech hodnoty ve skrutiniu mirn€ poklesnou v zavislosti na procentu
propadlych hlas.

Vypocitano na zakladé rozdéleni mandati krajim ve volbach 2006, piicemz Ctyfi nejvetsi kraje
jsou rozdeleny vzdy na polovinu.

Procentni zisky stran jsou v tomto ptipadé pocitany se zakladem pouze pro strany zatazené do
skrutinia.

O psychologickém a mechanickém efektu prvné Duverger (1950: 13-15) (citovano z Novak
1996: 410).

Autorka tohoto textu upozornila na absenci psychologického efektu v malych krajich jiz ve
své bakalafské praci, odevzdané v kvétnu, obhajené v cervnu 2007 na FSV UK. Ke stejnému
zévéru dosel Tomas Lebeda (2007: 34) v prispévku ve sborniku Voli¢i a volby 2006, vydaném
v prosinci 2007.
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