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jednoznacné chybéla a je tak pfinosem pro
oblast sociologie politiky, protoze se vymyka
z popisného a casto historizujiciho pristupu
k této problematice. Svym obsahem je jedi-
necna a posouva dopfedu nejenom vyzkum
v oblasti voleb do EP, ale i vyzkum evropei-
zace politickych stran. Samostatnou kapito-
lou je potom prace editort, kterym se podafi-
lo udrzet jednotnou linii vSech kapitol.

Stépan Pechdcek
Parlamentni institut

]
Robert Zbiral:

INSTITUCIONALNI RAMEC
EVROPSKE UNIE. )
PRAVNE-POLITOLOGICKY POHLED

Praha, Linde, 2007, 239 stran.

Predmluvy ¢i tivody odbornych texti pie-
skakuji vétsinou vSichni ¢tenafi. S vyjimkou
recenzentd. Uvod odborného textu totiz vét-
Sinou osvétluje motivy, jez autora k sepsani
vedly, jeho vychozi pozici a v neposledni
fadé také ambice a cile, které text ma. Pro re-
cenzenta tedy tvod rysuje jakousi pomocnou
tabulku, kterou si béhem cetby a hodnoceni
muze vypliiovat. Nejinak je tomu s knihou
Roberta Zbirala Institucionalni ramec Evrop-
ské unie. Pravné- politologicky pohled. Autor,
ktery ptednasi politologické kurzy na Prav-
nické fakulté Olomoucké univerzity, ve svém
uvodnim slové zehra na nedostate¢nou zna-
lost instituci a rozhodovaciho ramce v Ceské
vymezuje se vici ne prave bohaté dosavadni
provenienci ¢eské politologie a slibuje, Ze pii
svém vykladu spoji to nejlepsi z politologic-
kého a pravnického diskurzu.

Hodnotit uroven znalosti ¢eské populace
o EU si recenzent netroufa. Pravda ovSem

je, ze pavodnich publikaci, které by zachy-
covaly vyvoj a soucasny stav institucionalni
struktury Evropské unie (EU), neni na ¢eském
kniznim trhu pfebytek. Témer uplné absentu-
ji knihy, které by se podrobné¢ zameétovaly na
jednotlivé instituce, komplexnich a ptehle-
dovych studii je jen o par vice. Poukazat 1ze
v této souvislosti jen na knihy Markéty Pit-
rové Institucionalni struktura Evropské unie
(2003) a Bély Plechanovové (2004), obsahle
a prehledné jsou instituce EU analyzovany
také v monografii Petra Fialy a Markéty Pit-
rové Evropska unie (2003). Zbiralovu publi-
kaci tak lze ocenit za odvahu obsahnout slo-
zity a neustale se vyvijejici svét instituci EU.

Institucionalni ramec Evropské unie je
strukturovan do nékolika druha kapitol. Prv-
ni z nich jsou oddily vénované jednotlivym
hlavnim institucim EU (Evropsky parlament,
Rada, Evropské rada, Komise, soudni sys-
tém), druhé pak hromadné ostatnim organiim
Unie (napiiklad Vybor regionti ¢ Ugetni
dvir) a evropskym agenturam. Posledni te-
maticky Gsek knihy je vénovan predikci bu-
douciho vyvoje instituci EU, a to pfedevsim
s prihlédnutim k tzv. Reformni smlouvé, kte-
ra v reformach instituci de facto prevzala text
tzv. evropské ustavy.

Oproti vyse uvedenym publikacim, jez
jsou Cisté politologické, je na knize cenné,
ze zohlediuje a akcentuje pravnicky pohled
na EU. Vliv rozsudkt Evropského soudniho
dvora na evropskou integraci (a pochopitelné
také na jeji instituce) byl naprosto klicovy,
coz Zbirallv text jasn¢ a presvédcive dokla-
da. Velmi ptinosné jsou odkazy na konkrétni
judikaty, které casto definovaly politické
vztahy v EU ¢i tkoly jednotlivych institu-
ci. Ryzimi politology mnohdy opomijeny
Evropsky soudni dvtir byva ostatné mnohdy
oznacovan za ,.cement evropské integrace®.
Ve svétle konkrétnich rozsudkd, zasazenych
do politickych kontextd, tato metafora ziska-
va obsah.

Zbiralv text pochopiteln¢ nepracuje jen
s judikaty Evropského soudniho dvora, ale
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také s celou fadou dalSich primarnich do-
kumentt. Reprezentativni je téZ pouzita se-
kundarni literatura, u které je potfeba ocenit,
ze autor pracuje s aktualnimi texty a nespo-
1éh4 na provérena dila klasik. Publikace
tak plsobi velmi svéze a navadi Ctenare
k dal$im doplnujicim materialim. Velmi
pfinosny je popis opomijenych evropskych
agentur, kterym Zbiral vénuje celou jednu
kapitolu.

Velmi dobie zvladnuty pravni pohled (ka-
pitola o soudnim systému EU je ostatné prav-
dépodobné nejzdarilejsi usek knihy a autor
v ni nesporn¢ prokazuje svou erudici) ovsem
nenasleduje stejn¢ dobfe pojaty pohled po-
litologa. Autor se v jednotlivych kapitolach
bohuzel dopousti fady zjednoduseni a zkra-
tek. Odkazat napiiklad v odstavci o volbach
do Evropského parlamentu k terminu ,,dru-
hofadym narodnim soutézim“ a B. Pavlo-
vicovi (str. 56) misto k teorii druhofadych
voleb a jejich autorim K. H. Schmittovi
a K. H. Reifovi je nejenze nepiesné, ale také
siln€ zjednodusujici. Pozoruhodné je, ze pfi
popisu procedury konzultace neni zminéna
aspoii v poznamce role poradnich organti.
Pojednani o konzultacni procedufe se sice na-
chazi v kapitole vénované Evropskému parla-
mentu, minimaln€ poznamku pod ¢arou s od-
kazem na useky vénované poradnim télesim
by si vSak jejich role snad zaslouzila.

Co ovsem odlisSnym akcentem omluvit
nelze, je pomérné velky pocet faktografic-
kych chyb. Napftiklad poslancti za ODS bylo
v prvnich ceskych volbach do Evropského
parlamentu zvoleno 9 a ne 10 (str. 30), euro-
skepticka skupina IND/DEM nevznikla v roce
1999, ale az v roce 2004 (str. 31). Predsed-
nictvi Rady EU netrva v obdobi od ledna
do Cervna a od Cervence do srpna (str. 64),
ale od ledna do ¢ervna a od Cervence do pro-
since. Vystup Konventu v zadném piipadé
nemohl byt pfedan Evropské radé v Cervnu
2006 (str. 198), protoze v této dob¢ jiz byla
tzv. eurotstava rok odlozena ad acta, Evrop-
ska rada tedy neméla o ¢em jednat.

Na skodu jsou knize také nékteré nest’ast-
casovou a prostorovou tisni. Napsat napii-
klad, ze Vybor regionti je ,,podobou a funkci
velmi podobny EHSV* (str. 168, Evropsky
hospodarsky a socialni vybor, pozn. autora),
je nepfipustnym zjednoduSenim v seminarni
praci, natoz pak v odborném textu. Ob¢ té-
lesa sice jsou poradni a nevoli se do nich,
slozeni obou organti, charakter ¢lent a pole
pusobnosti je ovsem naprosto odliSné. Také
hodnoceni Konventu jako ,,demokrati¢te;si-
ho procesu‘ je pfinejmensim sporné, je tieba
otazkou, zda Konvent nepiekrocil ulozeny
mandat. Formulace, ze ¢leny Konventu byli
,»zastupci vlad a parlamentt ¢lenskych a teh-
dy jesté¢ kandidatskych zemi...“, implikuje
nepfesny zaveér, ze kandidatské staty mély
na Konventu stejné postaveni jako ¢lenské
zemé. Podobnych zkratek je v knize bohuzel
vice. Je sice chvalyhodné, ze autor dokazal
faktograficky obsadhnout cely svét instituci
EU, nabizi se ov§em tivaha, zda fakta neméla
ustoupit peclivéjSimu a ucelenéj$imu podani
souvislosti.

Co fict zavérem? Zbiralova publikace
predstavuje zajimavy text, ktery je v mno-
hém cenny: vyzdvihnout lze hlavné analyzu
judikati Evropského soudniho dvora, mnoz-
stvi odkazli, zahrnuti evropskych agentur
a snahu o vycerpavajici deskripci. Pfinosné
také je zohlednéni aktualniho stavu v institu-
cich EU. Uroveti knihy oviem sraZeji chyby
a zjednoduseni. Byt je lze pfi¢ist na vrub
spiSe omezenému rozsahu a ¢asové tisni nez
neznalosti (autor v publikaci stacil zohlednit
disledky némeckého predsednictvi Rady EU
v roce 2007, takze vyvoj v institucionalni
problematice sledoval do posledni mozné
chvile), nelze je prejit mavnutim ruky.

Petr Kaniok
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity



