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Tradicni listopadové brnénské dny
ustavniho prava tentokrat na téma
postaveni prezidenta republiky

v tstavnim systému CR

Dne 21. listopadu 2007 se uskute¢nila v pro-
storach Pravnické fakulty MU konference vé-
novana postaveni prezidenta republiky v ¢es-
kém tstavnim systému. Kazdoro¢ni listopa-
dové setkavani vyznamnych ceskych a slo-
venskych konstitucionalistii a politologl se
jiz stalo tradici a lze ocenit, ze organizatofi,
jimiz jsou Mezinarodni politologicky ustav
MU a Katedra ustavniho prava a politologie
Pravnické fakulty MU, se pii vybéru témat za-
mefuji na aktualné diskutované otazky a rov-
néZ se nevyhybaji tématim kontroverznim.
Posilovani pozice hlavy statu (¢i alespon
diskuse na toto téma) se stalo symptomatic-
kym rysem vsech zemi, které v nedavné dobé
prosly politickou tranzici (tato tendence je
vlastni nejen zemim byvalého sovétského
bloku, kde s nadsazkou plati, ze ¢im dale na
vychod, tim je ,,ochota” posilovat postaveni
prezidenta silngjsi, ale provazela a provazi
téz politické zmény v Latinské Americe a jin-
de s tim, ze v fadé téchto pfipadd jdou zmé-
ny ruku v ruce s odklonem od demokratické
politiky smérem k autoritafskym formam
vladnuti). Situace v Ceské republice je sice
daleka zemim v postsovétském prostoru ¢i
latinskoamerickym zemim, piesto i zde se
v prubehu poslednich nékolika let vyprofilo-
vala politicka diskuse na téma posilovani po-
zice prezidenta cestou zavedeni jeho pfimé
volby ¢i rozsifeni kompetenci hlavy statu.
Prestoze otazka role prezidenta v Ustav-
nim systému CR nabyla na aktualnosti piede-
v§im v souvislosti s napjatymi vztahy mezi
soucasnym prezidentem Vaclavem Klausem
a soudni moci, program konference byl kon-
cipovan obecnégji. Predmétem diskuse se tak
stala nejen problematika vztahu prezidenta
a moci soudni, ale téZ obecné otazky posta-
veni prezidenta v parlamentni formé vlady,

zatazeni prezidenta z hlediska délby moci
v Ustavnim systému, problematika piimé ¢i
nepfimé volby hlavy statu, otazka rozsahu
kompetenci prezidenta republiky a jeho od-
povédnosti ¢i neodpovédnosti za vykon kom-
petenci atd. Pfispévky jednotlivych vystu-
pujicich se pfitom neomezovaly vyluéné€ na
situaci v CR, ale ptinasely fadu srovnani &i
zatazovani do typologii forem vlady.

V tomto srovnavacim duchu se nejvyraz-
néji nesl piispévek Miroslava Novaka (Fakul-
ta socialnich véd UK), ktery v tivodu konfe-
rence predstavil politologicky pohled na po-
staveni hlavy statu, pficemz dospél k zaveru,
ze posileni prezidenta v parlamentni for-
mé vlady je v podstaté jevem nezadoucim
a kontraproduktivnim. Rada komparativnich
postiehl zaznéla i v piispévku mistopiedsed-
kyn& Ustavniho soudu CR Elisky Wagnero-
vé, ktera se zamefila na analyzu vztahu prezi-
denta a ustavniho soudu, zejména pokud jde
o roli prezidenta pfi obsazovani ustavniho
soudu (ve svém prispévku napiiklad upo-
zornila, ze ¢esky model jmenovani soudct
ustavniho soudu zaklada vyjimecné silné
postaveni prezidenta dokonce i ve srovnani
se systémy semi-prezidentskymi — Francie,
¢i prezidentskymi — USA), ale téz pokud jde
o postaveni prezidenta jako i¢astnika fizeni
pred Ustavnim soudem (jak v pozici navr-
hovatele, tak v pozici organu, ktery natikany
akt vydal).

Problematice odpovédnosti ¢i neodpo-
védnosti prezidenta republiky a moznostem
soudniho piezkumu akti prezidenta republi-
ky se ve svych piispévcich vénovali predseda
Ustavniho soudu Pavel Rychetsky a Vaclav
Pavli¢ek (Pravnickad fakulta UK). Zatimco
predseda Ustavniho soudu vysel z piedpo-
kladu, ze v podminkéach materialniho pravni-
ho statu nelze vyloucit pfezkum aktti vefejné
moci bez ohledu na to, kdo akt pfijal, a pre-
zentoval velmi zajimavy pohled na to, které
z kompetenci prezidenta republiky podle
&l. 62 a 63 Ustavy CR by mohly byt pied-
métem soudniho pfezkumu, Vaclav Pavlicek
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naopak skrze vice méné historickou analy-
zu postaveni prezidenta v Ceskoslovenském
ustavnim systému a prostfednictvim vykladu
neodpovédnosti prezidenta dospél k zaveru,
ze hlava statu predstavuje nejvyssi organ sta-
tu vykonavajici kompetence v podob¢ prero-
gativ, nikoliv pfezkoumatelnych aktt.

Jan Kysela (Pravnicka fakulta UK) se za-
méfil na posouzeni toho, zda tivahy o zavede-
ni pfimé volby prezidenta jsou projevem kri-
ze ustavniho systému, pfi¢emz podrobil kriti-
ce jednotlivé diivody, které slouzi politickym
aktérim k ospravedlnéni ustavnich zmén
(samostatna legitimita prezidenta, ,,pfani
obcand, zajisténi nadstranickosti prezidenta,
ptima volba prezidenta jako prostfedek zdi-
vodnéni rozsifenych kompetenci atd.). Kon-
ferenci uzaviraly vice méné shrnujici prispév-
ky Alese Gerlocha (Pravnicka fakulta UK)
a Karla Klimy (Pravnicka fakulta ZCU).

V diskusich, jimz byl organizatory véno-
van nebyvale velky Casovy prostor (coz je
jisté dalSim pozitivnim rysem konference),
zaznéla 1 vyména nazorQ stran aktualnich
vztahi mezi prezidentem a soudni moci, kri-
tika rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu,

na niz si Castnici vzajemné vyjasnovali poj-
my jako ustavni stat, materialni pravni stat ¢i
naopak soudcokracie.

Na konferenci 1ze proto ocenit predevsim
jeji obsahovou a nadzorovou pestrost a vyva-
zenost, pokud jde o obecnost ¢i konkrétnost
témat, proporci mezi Ustavni teorii a praxi.
Byt se soucasné vefejné diskuse upinaji
spiSe k problematice vztahli mezi preziden-
tem a justici, konference nabidla mnohem
barvitéjsi a komplexnéjsi pohled na posta-
veni prezidenta v Gstavnim systému. Lze se
proto tésit na sbornik z konference, do néhoz
budou jisté zatazeny i dalsi prispévky, které
na konferenci nezaznély a které jesté rozsiri
plejadu riznych aspektli, pohledti a nazort
na pozici a roli hlavy statu v soucasnych
ustavnich systémech a ponékud tak vyvazi
doposud spise jednostranné, monotematické
a dil¢i zpracovani problematiky (napt. Soud-
cokracie v CR — fikce nebo realita? Sbornik
¢. 52/2006. Centrum pro ekonomiku a politi-
ku, Praha 20006).
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