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Regulace procesu prosazovani zajml v EU:
lobbing v evropskych institucich’

MARKETA PITROVA A ALZBETA GALA™

Abstract: Regulating the Process of Interest Assertion in the EU:
Lobbying in European Institutions

It is obvious that lobbying in European institutions is an inseparable part of the EU legislative process. The
growth of lobbying and the greater sensitivity of European institutions to their public image have resulted
in lobbying being more closely regulated now. The basic purpose of all regulation and codes is to bring
lobbying into the open. The regulation of lobbying in Brussels seems essential so as to introduce greater
transparency in EU law making.

The aim of this paper is to outline the particularities of lobbying regulation in the European Commission
and the European Parliament, i.e. the two most lobbied EU institutions. The European Commission, with its
monopoly of legislative initiative, offers a unique possibility to in uence the process of legislation formation
from the very beginning. The EP has been able to amend legislation since the enactment of the Single
European Act in July 1987, thereby incorporating certain interests and policy aims in the decision making
process.

The paper aims to tackle the following questions: What is the development of European institutions’
attitudes towards interest group actions? Are there any explicit regulation criteria for the assertion of
interests? In this respect, does the EU act homogenously or not? And in the casethat it does not, is there
any substantiation for different approaches?
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1. Lobbing v politickém systému EU

V pripad¢ politického systému EU daleko vice nez jinde plati, ze paklize jsou instituce kosti
a svaly, pak lobbing je krvi systému. Je zfejmé, Ze bez lobbingu (¢i mechanismu prosazovani
zajmu, nebo managementu vefejnych zalezitosti) by se nemohl nadnarodni koncept politického
systému Zivotaschopné rozvijet. Pfedvidali to jiz zakladatelé neofunkcionalistického paradig-
matu postaveného na efektu pielévani, nezavislosti nadnarodni autority a pro lobbing tolik
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dalezitych siti (Schmitter 2004: 45-70). V moderni dobé to potvrzuje text Amsterodamské
smlouvy, ktera dava Evropské komisi povinnost konzultovat legislativu v oblasti tzv. social-
niho dialogu (¢l. 138 a 139 Smlouvy o ES ve znéni Amsterodamské smlouvy) a také s ohle-
dem na dodrzovani zasady subsidiarity a proporcionality. Komise musi pfi vytvateni evropské
legislativy ,,s vyjimkou pfipadd zvlastni naléhavosti nebo divérnosti Siroce konzultovat, nez
predpis navrhne, a publikovat konzultacni dokumenty, kdekoli je to vhodné* (¢1. 9 Protokolu
o0 pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality v piiloze Amsterodamské smlouvy).

Evropsky lobbing tedy neni otazkou volby, ale podminkou funk¢nosti vicetroviiového
byrokratického syst¢ému EU (Jachtenfuchs a Kohler-Koch 2004: 101-105, Chryssochoou
2001: 104-112). Je zrcadlem politické reality a implementacnim partnerem evropskych insti-
tuci. Metody prosazovani zajmt v EU zasadné ovliviuji pfijimana rozhodnuti a tudiz i legis-
lativu v ¢lenskych statech EU. Navzdory obrovskému dopadu prosazovani zajmu na evropské
urovni na vnitrostatni politické systémy a poéinajicimu uvédomeéni si téchto procest v novych
Clenskych statech, ztstavaji pravidla eurolobbingu neznama. Pro aktéry i badatele je pokryta
jak primarnimi prameny, tak i sekundarni literaturou oblast ,takticko-strategicka* popisuji-
ci ndvody na co nejefektivnéjsi ptisobeni z4jmi ve prospéch zvolenych cild. Jinak je tomu
v ptipad€ zdrojt mapujicich regulaci a omezeni ptisobeni lobbistii v EU. Doposud ztstavaji
vyi€eny a nasledné¢ nezodpovézeny nasledujici otdzky. Jaky je vyvoj postoji evropskych
instituci k plsobeni zajmovych skupin? Existuji jednoznacna regulacni kritéria prosazovani
zajmu? Je z tohoto hlediska EU homogenni, ¢i nikoliv? A v pfipadé, Ze neni, existuje pro
rozdilné pfistupy opodstatnéni?

Jednim z divodu, pro¢ nebyly prozatim tyto otazky uspokojivé zodpoveézeny, mize byt
i fakt, 7e se jedna o oblast neustale se rozvijejici a novou. Pro Ceskou republiku, stejné jako
pro dalsi mladé ¢lenské staty, je v§ak pochopeni souvislosti spojenych s piisobenim zajmi na
nadnarodni urovni naprosto zasadni. Pouze pfizptuisobeni se realnym podminkdm mize pomo-
ci plynulému a aktivnimu vélenéni nasich reprezentaci do chodu EU. Tento text se pokousi
o jejich zodpovézeni, a to navzdory skutecnosti, Ze se jedna o probihajici projekt.

1.1 Unijni lobbing jako teenager

Skute¢ny moderni lobbing v EU je spojovan az s 80. lety dvacatého stoleti (Mazey a Richard-
son 2000: 4-9, Greenwood et al. 1994: 8-10). Diivodem je pfedevs§im vyznam Jednotného
evropského aktu, ktery zapojil do procesu rozhodovani Evropsky parlament (¢l. 6 JEA 1987),
restauroval spolecny trh (¢l. 13 JEA 1987), obnovil hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé
(¢l. 14, 16, 18 JEA 1987) a rozsitil integracni agendu také do oblasti Zivotniho prostiedi, védy,
vyvoje a regionalni politiky (srov. ¢l. 23-25 JEA 1987). Spolecenstvi sice bylo na neofunkci-
onalistickych principech postaveno jiz od samotného zacatku, ale udalosti spojené s ptijetim
Lucemburského kompromisu fakticky zabranily jejich pouzivani. V souvislosti s ukon¢enim
eurosklerdzy pomoci Jednotného evropského aktu mohl lobbing smysluplné zacilit na nadna-
rodni Groveil a neomezovat se pouze na ovliviiovani reprezentantli v Rad¢, ktefi do té doby
disponovali vetem. Zajmy zacCaly ziskévat informace, sledovat vyuziti unijnich institucional-
nich a politickych kanald a postupné presouvat svoje ptisobisté do Bruselu.

Prozatim kratkd zivotnost unijni arény, pfirozené spoleéné s principy politického sys-
tému EU, mé za nasledek mnohd specifika evropského mechanismu prosazovani zajmd.
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Podle Joanny Apap neni EU, jako regulatorka zajmovych skupin ve srovnani s narodnimi
vladami, silnym politickym zfizenim. Jednotlivi aktéfi v€etné zajmovych skupin na sobé
zavisi, a konsensus je tedy nezbytny (Apap 1999). Lobbing na narodni a evropské urovni
nema spolecny zaklad. Zatimco evropsky lobbing je pfevazné technicky, narodni lobbing
je v zasadé politicky (Guéguen 2007: 96). Unijni aréna je prostornéj$i nez aréna narodni,
nabizi lobbistovi vice inputti. Tento ,,lobbisticky raj* (Guéguen 2007: 96) ovSem vyzaduje
také urcité znalosti a dovednosti. Zakladni podminkou je schopnost vybrat si taktiku a kon-
krétni pristupovy bod (Mazey a Richardson 1996: 200). V zavislosti na casovém faktoru se
nabizi moznost ovlivnit osud legislativni pfedlohy u Evropské komise, Evropského parla-
mentu, Rady EU, pfipadné dal$ich mist (Mazey a Richardson 2000: 15-17, Gardner 1991:
111-114). Dominantnimi platformami vSak bezesporu zustavaji Evropska komise a Evropsky
parlament.

1.2 Principy unijniho lobbingu

Dnesni Brusel je ptsobistém 13000 lobbisti' a jen omezeného poétu lobbovanych.2 V pro-
storu plati pomérné volna pravidla a Siroké paleta pouzivanych metod. Na zakladé analyzy
podminek, ¢asového ramce, koalicniho potencidlu a dalSich faktord ovliviiujicich uspésné
prosazeni zajmu, aktéfi voli konkrétni strategii (Van Schendelen 2004: 131-167). Je mozné
zaujmout strategii negativni, obrannou, reaktivni a konecné i proaktivni (Guéguen 2007:
117-127). Idealni pro dosazeni cild je proaktivni strategie, kdy subjekty setrvavaji v atmo-
sféte partnerstvi a sdili dlouhodobé odpovédnosti za pfipravovanou legislativu. Skupina se
muze uchylit k pfimému lobbingu, lobbingu napfimo, pfipadné lobbovat prostfednictvim
tzv. teti strany® (Van Schendelen 2004: 224-227). V EU je ale vzhledem k nepsané nutnosti
ucinit z konkrétniho zajmu zajem celoevropsky a zddraznit jeho vyznam pro cely integracni
proces vhodnéjsi preferovat pfimé metody prosazovani zajmd, které jsou ostatné povazovany
za efektivnéjsi. Komise a také dalsi aktéti jednoznacné preferuji pfimou reprezentaci ve formé
eurofederaci pfed profesionalni PR agenturou nebo pravni kancelafi. Tento druh kontaktu totiz
nejen ze nedisponuje ani nutnymi detailnimi znalostmi tolik potfebnymi pro administrativu
Komise (Greenwood 1997: 6), ale ani nevykazuje tolik Zadouci pfimou vazbu na obc¢anskou
spolecnost. Prave tato konzultacni pohnutka je ptitom formalnim divodem vedeni konzultaci.

Pro lobbisty existuje fada navodd, jak postupovat (srov. Guéguen 2007, Van Schendelen
2004). Podobné principy plati v pripadé, Ze se subjekt vzhledem k pfedmétu svého zajmu
snazi prosadit své potieby tzv. bruselskou cestou, nebo tzv. narodni cestou, ktera navzdory
komunitarizaci vétsiny sektord mize byt i dnes efektivni. Zakladni ramec 1ze zachytit pomoci
Van Schendelenem formulované tzv. metahry tfi P. Tedy taktiky, kdy se zajmy snazi dosahnout
nejvhodnéjsich kontaktnich osob (Persons) na odpovidajicich pozicich (Positions) a ovlivnit
je pomoci zvolenych postupt (Procedures) (Van Schendelen 2002: 105-109). Podminkou je
dostatecny potencial zajmové skupiny dany kvalitnimi a ovéfenymi informacemi, znalosti
systému, vhodnym nacasovanim (srov. Greenwood 1997: 28).

Soucasti vytvareni taktiky je také zvoleni vhodného poméru vynalozeného usili a oceka-
vaného zisku. Pravé z toho diivodu je prvnim cilem lobbisti Evropska komise, kterd nabizi
moznost ovlivnit pfedlohu hned v moment¢ jejiho vzniku. Dal§im teréem je Evropsky parla-
ment, ktery na rozdil od Rady neni jiz z povahy svého mandatu tak striktné neproniknutelnou
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platformou. V jeho ptipad¢ se vSak jiz jedna o blokovani konkrétni pfedlohy spiSe nez o moz-
nost ovlivnéni koncepce feseni.

1.3 Kritika systému a impulsy k regulaci lobbingu

EU vice nez jind mezinarodni organizace pfedstavuje ,,pohyblivy cil®. Prakticky permanentné
v EU dochézi k revizi primarniho prava, nemluvé o pohybu legislativy v jednotlivych sekto-
rech politik. Sledovani dynamiky EU, které bylo vyse definovano jako podminka uspéchu, je
tedy samo o sobé velice naro¢nym tkolem. Kromée toho je EU typicka tim, Ze jeji zakladajici
smlouvy véetné aktualnich modifikaci zakotvuji jen ¢ast unijni reality. Pro EU je charakteris-
ticka fada administrativnich pravidel, zvyklosti a procedur, jejichz pochopeni neni podminéno
pouze dobrou znalosti primarniho prava, jako spiSe zkusenosti z pohybu v daném prostoru.
Administrativa EU vykazuje prvky multinacionality (Page 1997: 41-68) a s ni souvisejiciho
multikulturalismu (Mazey a Richardson 1994: 175—-177). Tyto dva rysy byrokratickou struk-
turu poznamenaly uplatiiovanim rozdilnych administrativnich stylti (Stevens a Stevens 2001:
116-134) a vytvafenim specifické komunikacni platformy — tzv. eurozargonu (Ramsay 2000).

Charakter evropskych instituci je dale komplikovan konkrétnimi pravidly, kterd maji za
nasledek nepredvidatelnost politické agendy (Mazey a Richardson 2000: 10). Monopol na
legislativni iniciativu a moznost Evropské komise operovat pomoci tzv. soft law spole¢né
s institutem predsednictvi EU zanasi do legislativniho procesu a iniciativnich procedur fadu
nepichlednych impulsd. V takovém prostiedi je skute¢né naro¢né uplatnit dobrou strategii,
sestavit pozi¢ni dokumenty a divéryhodné pusobit s cilem vytvotit dlouhodobé vazby s ev-
ropskymi institucemi. Zvlasté kdyz v prostoru nejsou ziucastnéné zajmy dostateéné vyvazené,
procesy formalnich konzultaci nejsou transparentni a chybi jasné stanovené meze odlisujici
lobbing od natlaku.

S rostoucim objemem unijni agendy a pfirozené i zvétSujici se ¢lenskou zakladnou EU
tak pfirozené roste poptavka po jasnych pravidlech chovani obou stran. Pozornost nevladnich
organizaci, asociaci a dalSich aktért usilujicich o zprihlednéni procesu prosazovani verej-
nych zajmi se tak zcela pfirozené soustied’'uje na hlavni lobbistickd centra EU: na Komisi
a Parlament.

2. Regulace lobbingu v Evropské komisi
2.1 Specifika prosazovani zajmu v EK

Evropska komise je neju¢innéj$im a proto i nejvyznamngj$im piistupovym bodem pro or-
ganizované zajmy. Divodem je piedev§im monopol Komise na legislativni iniciativu, coz
piedpoklada aktivitu Evropské komise v mnoha oblastech. Zajmy koexistuji v agend¢ jednot-
livych politik s odpovédnymi Giedniky v generalnich feditelstvich, a tim poskytuji informaéni
zakladnu, zpétnou vazbu a implementacni podporu. Ptitazlivost Evropské komise v procesu
prosazovani zajmu je ddna predevsim efektivitou zasahu. Na rozdil od jinych instituci se zde
nabizi moznost ovlivnit jiz samotny zacatek procesu vytvareni legislativy a nikoliv jeji pouha
blokace. Pro zajmy je v pfipad¢ Komise pritazlivé, Ze jejich kontakty jsou nejen zcela legalni
z hlediska smluv, ale také vitané.
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Zajmy mohou EU prospét nejenom analyzami a informaénim monitoringem daného
sektoru, ale jsou také nastrojem implementace* a v mnoha piipadech i zdsadnim subjektem
kontroly plnéni evropské legislativy (Grant 2000: 28). Zajmy tak kompenzuji to, cemu se
fik4 unijni ,,adolescencni byrokracie* (Mazey a Richardson 2006: 248). Administrativa je
sice rozsahla, ale neschopna nezéavislého a samostatného ptisobeni, a to predev§im z divoda
informacni izolace. Lobbisté nejen Ze pfinaseji tyto informace, ale ¢ini tak za ,,cenové vyhod-
nych“ podminek. Politika ,,otevienych dvefi*“ Komise (Daltrop 1986: 185) je tak oboustranné
vyhodnym pfistupem. Ackoliv se jedna o pfistup trvaly a dlouhodoby, nebyl az do nastupu
90. let podroben jakémukoliv kontrolnimu mechanismu. Komise tak byla centrem unijniho
lobbingu a soucasné i nejméné korigovanou arénou pro pusobeni lobbistt.

2.2 Prvni krok: zésady dialogu se zajmy

Pocate¢nim bodem obtizného a vskutku velice pomalého postupu v otazkach regulace metod
prosazovani zajmu na piidé Evropské komise je rok 1992, kdy Komise ptfedstavila dokument
s nazvem Otevieny a strukturovany dialog mezi Komisi a zvlaStnimi zajmovymi skupinami
(Evropska komise 1992). Vyznam tohoto dokumentu neni dan pouze faktem, Ze se jedna o za-
hajovaci krok v naro¢ném a pro mnoho aktérd sporném procesu regulace, ale také deklaraci
vzajemné provazanosti zajmi a Komise. Fakticky poprvé dochazi v tomto dokumentu k ote-
vienému konstatovani vyse zminéné ,,zavislosti* legislativniho iniciatora na reprezentantech
zajmu ve spole¢ném trhu. Ruku v ruce s ,,pfiznanim si* vyznamu lobbingu v EU dochazi také
ke stanovovani prvnich nastroji regulace vzajemnych vztahd.

Evropska komise v dokumentu z roku 1992 deklarovala zasady, podle kterych by se méla
reforma komunikace odvijet. Jednalo se o otevienost unijni administrativy, rovnost v pfistupu
bez ohledu na velikost a typ reprezentace, nezbytnost zietelné identifikace aktérid, nezavislost
jednani EK na ostatnich institucich EU a prosazeni takového feSeni, které umozni efektivni
vynakladéani finan¢nich i persondlnich zdroji EK. Komise rozdé¢lila zajmy na ,,vydéle¢né*
(profesionalové, PR agentury, pravni kancelafe) a ,,nevydélecné* (nevladni organizace, asocia-
ce) a zdlraznila, Ze svou otevienost nechce limitovat zddnymi bariérami. Podle Evropské ko-
mise, kterd zdlraznila sviij vztah predev§im k nevydélecnym aktértim, predstavovalo omezeni
jiz zavedeni akreditacniho, ¢i registracniho systému. Dokument je proto vyvazenim pfilisné
formalizace kontaktu a zavedenim nové stanovenych zasad.

Obecné lze konstatovat, ze v roce 1992 Evropska komise nevnimala prosazovani zajmi
jako problematickou polozku, pouze se snazila fesit dil¢i nesrovnalosti. Podporila sice striktni
rozhodnuti EP zasahnout proti nepfehlednému lobbovani, ale sama se k podobné razantnimu
kroku odmitala uchylit. Vyslednym strategickym konceptem Komise byl jednoznaéné samo-
regulaéni postup. Komise vyzvala zajmy oslovujici ji v legislativnim procesu, aby se zacaly
chovat podle pravidel. Odmitla ov§em pravidla ve formé kodexu jednani vytvofit a pouze
k tomuto kroku vyzvala lobbisty. Vychozim bodem mély byt parametry definované Komisi.’
Ptirozené ze podminkou tspésné prezentace zasad vztahu zajmt k institucim EU v roce 1994
byly rozsahlé konzultace,® na nichz se Komise snazila sviyj postoj vysvétlit (Greenwood 1997:
85-86).

Dokument z roku 1992 pouze mapoval terén unijniho lobbingu a neodpovida dnesni op-
tice demokratického, rovného a otevieného pristupu k procesu pfijimani legislativy. Kodexy
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vytvorené samotnymi aktéry totiz dodrzovali pouze ,,profesionalni lobbisté* a nikoliv ti, ktefi
maji lobbing jako sviyj piilezitostny nastroj. Kodexy se netykaji ani nevladnich organizaci,
ani lobbistd zaméstnanych v zajmovych skupinach, ani pravnich kancelafi, ¢i think tanka.’
Vétsinova skupina aktért tak ziistala kodexem ve skutecnosti nepokryta. Pfestoze tedy tento
dokument nem¢l na strané Komise zadny konkrétni hmatatelny vystup, jednalo se o vysoce
hodnoceny krok s nespornym vyznamem. Predstavoval totiz prvni pokus o formulaci pravidel
komunikace se zdjmovymi skupinami, coz pfispélo ke stabilizaci metod prosazovani zajma
v EU.

2.3 Aktivni pfistup: formalizace dialogu a prvni kodexy

Sviij vyznam pro otevieni diskuse o mechanismech prosazovani zajmt a celkové transparent-
nosti EU mél bezesporu, byt neptimo, i incident spojeny s odstoupenim Komise Jacquese
Santera v roce 1999. Obvinéni Komise ze Spatného nakladani se svéfenymi prostiedky, ke
kterému pfispélo jiz diivejsi opakované otaleni Evropského parlamentu s udélenim absoluto-
ria a také zkoumani nezévislymi odborniky, piedstavovalo vyznamnou krizi EU. Navazujici
opatfeni v otazkach zptehlednéni financnich tokl se promitla také do systému vedeni konzul-
taci, potazmo arény unijniho lobbingu.

2.3.1 Bila kniha o evropském viadnuti: komplexni impuls

Pielom ve zptehlednéni legislativniho procesu, zpfistupnéni informaci a otevienosti instituci
EU je spojen s rokem 2000, kdy Komise s nastupem Romana Prodiho na post pfedsedy pfi-
stoupila ke své vnitini reformé. Jednim z vystupti Prodiho Komise bylo pfijeti Kodexu dobré-
ho administrativniho chovani (Evropska komise 2000). Z hlediska prosazovani zajmu je tieba
ocenit i posilovani vazeb na nevladni organizace.® Vyvrcholenim Prodiho reformy, ktera se nej-
diive zaméfila pfimo na Komisi (COM (2000) 200), bylo 25. cervence 2001 pfijeti Bilé knihy
o evropském vladnuti (COM (2001) 428 final). Bila kniha byla nejenom komplexni reakci na
potiebu vnitini reformy Komise, ale také pokusem o piispévek k diskusi o budoucnosti EU.

Bil4 kniha definovala zakladni principy evropského vladnuti jako otevienost, odpovédnost,
ucastenstvi, efektivita a koherence (COM (2001) 428 final: 8). Kniha konstatovala potiebu za-
pojeni §irs$i obCanské spoleénosti a zahdjeni procesu formovani politiky smérem zespodu naho-
ru véetné upevnéni vazeb s nevladnimi organizacemi mimo EU (COM (2001) 428 final: 14).
Dale zdaraznila nutnost stanovit zakladni konzultaéni standardy a zptehlednit tim proces ko-
munikace mezi EK a zajmy. Zminila také pottebu odlisit legislativni a exekutivni funkce insti-
tuci EU. Upozornila, Ze unijni nastroje by mély vice reflektovat dialog se zajmy, kterému ¢asto
nevyhovuji (COM (2001) 428 final: 31).

2.8.2 Konzultaéni standardy

V névaznosti na Bilou knihu byl po ukonceni konzultaci ptfedlozen dokument definujici
zakladni parametry dialogu se z4ajmy. Z hlediska prosazovani zajma se jednalo o prelom,
protoze doposud byly mechanismy kontaktl pro rtizna oddéleni Komise odlisné. Tyto rozdily
sice nabizely pruzné reakce v riiznych oblastech politik, ale souc¢asn¢ zna¢né znesnadnovaly



GLANKY / ARTICLES 109

ptrehlednost tvorby legislativy pro zajmové skupiny. Dokument Smérem k zesilené kultuie
konzultace a dialogu (COM (2002) 704 final) se pokousel v souladu s ukoly Bilé knihy stano-
vit parametry konzultaci platné jednotné v celé Evropské komisi. Procedury konzultace byly
rozdé€leny na §ir§i obecnou a otevienou ¢ast a na specializované diskuse s relevantnimi aktéry
(COM (2002) 704 final: 7-8). S platnosti od roku 2003 se pii konzultacich k vyznamnym
navrhtim politik zapsanych v pracovnim planu Komise a k zelenym a bilym kniham, které
reprezentuji obecné a oteviené konzultace, zavedly uniformni postupy. Predevsim se jednalo
o predstaveni koncepce jednotného pfistupového bodu pfi zvetejiiovani novych konzultaci,
stanoveni minimalnich lhtt pro pfedlozeni stanovisek (8 tydnt na pisemné reakce a 20 pra-
covnich dni na oznameni zasedani) a zasadu publikovani pfispévkl na internetu opét pro-
stitednictvim jednotného piistupového bodu. Soucasné bylo zvefejnéno pravo na pirimérenou
zpétnou vazbu ze strany EK. Tyto zasady byly ale vymezeny obecné, vyhradné ve zminénych
forméach konzultaci a pravné nezavazné. Presto se ale jednalo o principy, které mechanismus
prosazovani zajmu ovliviiuji dodnes.

Heslem pfevedeni teorie Bilé knihy do praxe se prostfednictvim akéniho planu stala ,,better
regulation®, tedy heslo demonstrujici zlepSeni procesu vytvareni evropské legislativy vcetné
jejiho zhodnoceni, zjednoduseni a informovanosti (COM (2002) 278). V praxi se udalosti na-
vazujici na Bilou knihu a vytvorena konzultacni pravidla realizovaly v n¢kolika liniich. Prvni
linii pfedstavovalo feSeni komunikacnich otazek. Spadalo sem naptiklad posileni vyznamu
telefonické a internetové informacni sluzby Europe Direct spusténé v EU 15 v roce 2000,
rozvoj portalu Eur-lex zalozeného v roce 2001 nebo zfizeni portalu Your Voice in Europe,
ktery v ramci iniciativy pro interaktivni tvorbu politiky (IPM)° plni tikol jednotného piistu-
pového informa¢niho bodu. Druha linie usilovala o zapojeni mistnich a regionalnich autorit
do tvorby politiky, zatimco tieti oblast se soustiedila na zapojeni ob&anské spole¢nosti. Vy-
sledkem tohoto proudu bylo vypracovani samostatnych zasad konzultaci a vytvoreni databaze
CONNECS,'? ktera je povazovana za prvni krok smérem ke zprihlednéni aktéri lobbingu.
Ctvrta linie ¢innosti se zabyvala zlep$enim propojeni aktérii v sitich, a to za pouziti moder-
nich komunika¢nich metod. VyuZzivala k tomu centrum interaktivniho vytvaieni politiky, které
ve spolupraci se spotiebitelskymi organizacemi ziskavalo zpétnou vazbu ve spolecném trhu
(Evropska komise 2003: 17).

Obdobi 2000-2002 bylo bezesporu dulezitou etapou, i kdyz plnou rétoriky a hesel.
Z mnoha zasad a termind je nicméné tfeba vyzvednout stanoveni konzultacnich pravidel.
Tento na prvni pohled nevyznamny krok byl jemnym zplsobem, jak nenabourat autonomii
jednotlivych generalnich feditelstvi a jejich administrativnich styli a na nejvyznamnéjsich
dokumentech sjednotit zptisob a rychlost reakci Komise. Pro zajmy znamenala formalizace
projevi veliky posun. Spolecné s databazi CONNECS a vytvofenym Your Voice in Europe se
alespon ¢astecné podatilo zmirnit pfirozenou nevyrovnanost zajmi a jejich Sanci. Pfirozené
7e na obou stranach i nadale pfetrvavala absence donucovacich prostredkt v pfipadé slabé
ochoty ke spolupréci.

2.4 Finalizace procesu: spusténi iniciativy pro transparentnost

Pravdépodobné nejvétsim pocinem na strané Komise v oblasti regulace lobbingu je zvetejnéni
Iniciativy pro transparentnost. Komisaf Siim Kallas piedstavil zamér Komise v ramci svého
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projevu v Nottinghamu 3. bfezna 2005. Iniciativa zahajena 9. listopadu 2005 (SEK (2005)
1300) ma daleko vétsi dopad nez jen regulaci lobbingu. Spada do ni lepsi kontrola vyuzivani
finanénich prostiedkil z fondt EU, sledovani otazky pfistupu k informacim a dokumentim
EU nebo profesni etika zaméstnancti Komise. Jednim z cild Zelené knihy o evropské inicia-
tiveé pro transparentnost zvefejnéné 3. kvétna 2006 je ale i reforma mechanismu konzultaci
a zvefejilovani informaci o subjektech, které ke konzultacim pfistupuji.

V ramci vefejné konzultace oteviené do 31. srpna 2006 byla agenda rozdé€lena do tfi
hlavnich bodut: (1.) transparentnost zastupovani zajmd, (2.) ziskani zpétné vazby vici me-
chanismim konzultaci a (3.) zvefejiiovani informaci o financich ¢erpanych v rameci sdilené¢ho
fizeni'' (COM (2006) 194: 3). Posledné jmenovana oblast je pfedmétem dohody mezi Komisi
a ¢lenskymi staty a vyc¢lenuje se z agendy prosazovani zajmu a tudiz i z tohoto textu.

2.4.1 Koncepce regulace v zelené knize EK

Hlavnim heslem propagace zelené knihy se stalo vyjadfeni ,,vefejnost ma pravo veédeét™.
Komise se v zelené knize rozhodla rozkryt ¢ast prozatim tabuizovanych témat, ale nijak ne-
zpochybnila sviij zakladni piedpoklad, Ze lobbovani'? je legitimni sou¢asti demokratického
systému. Prohlasila soucasné, Ze Iniciativou pro transparentnost chce dat najevo svtij nesou-
hlas s praktikami neslucitelnymi s opravnénym mechanismem zastupovani zajmua v obcanské
spole¢nosti.

Zelena kniha se soustfedila na odstranéni moznych problémi. Definovala je v nékolika
okruzich pocinaje podavanim zkreslenych informaci ze strany lobbisttl, zneuzivanim moder-
nich komunikac¢nich technik, finanéni nevyrovnanosti zastupovanych zajmu, neztetelnym sta-
tutem nevladnich organizaci a konce celkovou absenci informaci v této oblasti (COM (2006)
194: 5). Hlavnimi nastroji zelené knihy jsou: vnéjsi kontrola a pravidla Cestnosti. Z hlediska
kontroly Komise vychazela z ptedpokladu, Ze jinak cenény systém CONNECS nema zadné
zvlastni pobidky stimulujici k jeho vyuzivani a pfirozené ani zadny postih. Navrhla proto, aby
byla vytvotena dobrovolna registrace pro ty lobbisty, ktefi se budou chtit zuCastnit konzultaci
ohledné pfipravované legislativy. Vymeénou za informace o tom, koho zastupuji, jaké maji po-
slani a jak jsou financovany, by skupiny byly obesilany vyzvou ke konzultacim v konkrétnich
oblastech. Soucasné by musely skupiny dodrzovat kodex chovani. Tim by se odstranila dosa-
vadni jednostrannost tohoto pozadavku!?® a fakt, Ze pokryti kodexem nebylo doposud plo$né.
Komise ale soucasné vyloucila, ze by byla ochotna pfistoupit jiz v ivodu k povinné registraci.
Jednoznaéné v zelené knize pokracuje v doktriné seberegulace. Dodrzovani nového kodexu
konsolidujiciho dosavadni praxi a mechanismus monitoringu nicméné bylo hlavni otazkou
v ramci konzultaci zelené knihy (COM (2006) 194: 10).

2.4.2 Rozpaky a kritika opatreni

Na obsah zelené knihy se dlouho ¢ekalo, protoze Komise se jen velmi neochotné poustéla
do regulacnich opatieni ve sféfe prosazovani zajmli. V konzultacich zahajenych na jafe 2006
se proto objevila fada prispévkl primarné orientovanych na otazku registrace a kodex za-
jmovych skupin, nikoliv na jiz diive pfijaté a méné sporné minimalni standardy vedeni kon-
zultaci. Ostatné v tomto bod¢ Komise sama pfiznala, ze ne ve vSech piipadech se ji podafilo
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,»proménit* data ziskana z téchto konzultaci a zvefejnit ziskané podnéty v¢as na internetu
(COM (2006) 194: 10-11). Obecné vsak konstatovala, Ze tfi roky bézicich konzultaci se
osvédcily, a proto navzdory nedokonalostem tato ¢ast zelené knihy nepfedstavovala sporny
bod Iniciativy pro transparentnost. Bodem svaru se stal kodex a mechanismus registrace
zajmul.

Reakce na dlouho ocekavanou zelenou knihu zaméfenou na lobbing je mozné rozdélit
na postoje instituci EU, nevladnich ,,neziskovych* organizaci a profesionalnich ,,ziskovych*
aktért. Obecné Ize konstatovat, ze Komise sklidila s vyjimkou profesionalnich aktért kritiku
za nedostate¢na opatieni a kratkozrakost v prosazovani seberegulacniho konceptu.

Evropsky parlament, jehoz vyhranény postoj k regulaci je pfedmétem ¢asti tohoto textu,
se prirozené¢ soustiedil na otazku rozkryti informaci tykajicich se pfijemct financnich pro-
sttedkd EU. Jednoznaéné podpofil zhotoveni ¢erné listiny osob a spolenosti usvédcenych
z podvodu. Vyslovil se rovnéz pro zlepseni profesni etiky Gfednikiti Komise, kritizoval zptisob
naplnovani konzulta¢nich vybora a jejich praci a také moznost piistupu k dokumentim. Ve
zkoumané oblasti se vyslovil pro vytvoteni kodexu jednani pro vSechny aktéry, ktefi jsou
ptijemci rozpoctu Spolecenstvi. Jeho postoj odrazel dobrou zkusenost se svym vlastnim
akreditacnim modelem. Pravé vysoka akceschopnost EP je diivodem, pro¢ 1ze pochybovat
0 moznosti vytvorit spoleCny kodex. Lze totiz ptedpokladat, ze hledanim spole¢ného jme-
novatele by mohlo dojit k rozmé€lnéni koncepcei jednotlivych instituci (Evropsky parlament
4.12.2006).

Postoj Hospodaiského a socialniho vyboru byl k navrhim Komise smiflivy pouze rela-
tivn€. Vybor se soustiedil na skute¢nost, Ze nebyl dostatecné definovan statut lobbisty a jeho
¢innosti. V t€ souvislosti zdiiraznil nutnost odliSit organizace obcanské spolec¢nosti od skupin
profesnich a lobbistickych. Vybor propojil nutnost existence kodexu se zapisem do registru
a ptiklonil se k modelu zndmému z Evropského parlamentu. Podpofil tudiz povinnou registra-
ci'* (2006/C 324/25). Zdiraznil také disledné evaluace konzulta¢nich standarda.

Komise dale ziskala pies 160 ptispevki ze strany zadjmovych skupin, které v souladu s no-
vou iniciativou také zvetejnila. Tabor nevladnich organizaci a ,,neziskovych* aktéri vhodné
zastupuje ku ptikladu ALTER-EU."S Ta kriticky komentovala absenci jakychkoliv sankci
a nastrojl proti tzv. privilegovanym obchodnim lobbistickym aktérim. Ve svém tiskovém
prohlaseni oznacila navrh Komise za sice ,,dtlezity, ale pfili§ omezeny krok vpted™ a jako
»Ztratu ¢asu“ a ,,$patnou volbu“ (ALTER-EU 21. 3. 2007). Konkrétni vytky upozoriuji, Ze
Komise neodkryla financovani lobbistl a dokonce umoznila, aby etické parametry kodexu
sami navrhli. V této souvislosti ALTER-EU poukazala na fakt, ze zadny kodex nebude zcela
funkéni v piipadé, ze budou chybét sankce pro pfipad jeho poruseni. Argument Komise, Ze
zadost o dobrovolnou registraci je vyvazena pobidkou zicastnit se konzultaci, ALTER-EU
odmitla jako net¢inny. Vyhodnocovani stavu lobbistd vyskytujicich se v §edé zoné€ pak zcela
odsoudila.'®* ALTER-EU vénovala pozornost také omezenim na strané Komise, a to vCetné
definovani pravidel pfijimani dart a pro odchazejici tfedniky (ALTER-EU 3. 5. 2006). Nevoli
vzbudil naptiklad fakt, ze v zelené knize chybi zplisoby, jak branit zaméstnavani ¢initeld EK
v soukromych subjektech!” (Zpravodaj odborové platformy NNO 11. 5. 2006).

Stanovisko EU Civil Contact group'® se prakticky ztotoziiuje s ECOSOC a ¢aste¢né
s ALTER-EU. Skupina pozadovala oddéleni profitujicich a neprofitujicich aktérG a defi-
novani kritérii poskytovanych informaci. Domnivala se, Ze odmitnuti registrace by mélo
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automaticky vést k vylouceni ze systému konzultaci (EU Civil Contact group position paper
29. 8. 2000).

V koalici s Komisi se ocitli zastupci profesionalnich lobbistl, jimZ princip samoregulace
dava vice prostoru. Vyzva z 90. let vytvofit kodexy je sice pfinutila k aktivité na tomto poli,
ale nijak je neomezila. K samoregulaci se piihlasila jak EPACA," tak i SEAP.2 EPACA
souhlasila s fadou zmén na své stran¢ a vyzvala k vytvofeni kodexu po vzoru Evropského
parlamentu (EPACA 28. 10. 2005). SEAP upozornil na fadu problémi spojenych s povinnou
registraci (SEAP 28. 7. 2006). V diskusi padly navrhy na reorganizaci systému brifinkd, zve-
fejiiovani konzultovanych subjektl a také konkrétni opatfeni, kterd ackoliv se mohou zdat
formalni, jsou vysoce ucinna. Pfikladem je vyvéSeni nového planovaného etického kodexu
v prostorach Komise. AALEP?' dokonce zaslal mistopfedsedovi Komise konkrétni navrh
znéni kodexu pro lobbisty.

2.4.3 Postoj Komise: samoregulace na zkousku

Po vyhodnoceni kritickych stanovisek Evropskd komise formulovala jako zpétnou vazbu
21. 3. 2007 Opatieni vyvozend ze Zelené knihy Evropska iniciativa pro transparentnost
(KOM (2007) 127). Bez ohledu na kritické ohlasy setrvala ve svém zaméru vytvofit ,,pouze*
dobrovolny registr. Opatfila jej nicméné dalsi pobidkou, kterd jej fakticky propojuje s mecha-
nismem konzultacnich standardi. Kdyz se organizace rozhodne neregistrovat pfimo, bude
k takovému kroku vyzvana v momenté, kdy bude chtit odeslat sviij pfispévek v ramci kon-
krétni oteviené konzultace. Podle Komise se propojenim konzultaci a registraci zvysi tlak na
lobbisty a dojde ke zvyseni statutu konzultaci. Komise také specifikovala, jaké finanéni in-
formace bude v registru konkrétné vyzadovat od profesionall, firemnich lobbistt a asociaci
a nevladnich organizaci??> (KOM (2007) 127: 5). Ohledné kodexu jednani se Komise ptiklo-
nila k pfepracovani svych ptivodnich zasad z roku 1992 a pfihlasila se k vlastni odpovédnosti
za sledovéani dodrzovéani deklarovanych pravidel v¢etné udélovani sankci jako napiiklad vy-
louceni z registru v piipadé poskytnuti neadekvatnich informaci.

V ptipadé minimalnich standardii konzultaci se Komise zavazala sledovat peclivéji Casovy
harmonogram, rovnovahu zastoupeni vSech konzultovanych sektorti, sjednotit pfistup jednot-
livych generalnich feditelstvi (KOM (2007) 127: 7). Do budoucnosti Komise nevyloucila ani
spolupraci s dalSimi institucemi EU. Pfipravu k realizaci jednotlivych zmén zahajila Komise
neodkladné. V roce 2008 ma byt otevien novy registracni portal nahrazujici dosavadni CON-
NECS. Cinnost portalu spoleéné s funkci nového kodexu jednani ma byt vyhodnocena o rok
pozdéji s tim, Ze poté neni vyloucena promeéna strategie.

Komise vyhodnotila konzulta¢ni podklady, a ackoliv byla vétSina subjekti kriticka ke kon-
cepci seberegulace lobbingu, neustoupila od tohoto zaméru. Zasadni zménou je ale oznameni,
ze seberegulacni koncept bude provéfen a v pripadé nefunkénosti nahrazen povinnou registra-
ci. I kdyz je sporné, jestli se podaii vyhodnotit zprihlednéni tzv. Sedé zény lobbingu, je tento
posun v postojich Komise vyznamny. Stejné tak je zasadni, ze Komise ustoupila od koncepce,
v niz by kontrolorem registru byl vné&jsi aktér. Znalost o subjektech, jejich kontaktech, ostatné
i nasledcich pfijatych opatfeni ma pouze ona, a proto byla vnéjsi kontrola registru zatézujicim
opatfenim. Diskutabilnim opatfenim je nahrazeni portalu CONNECS, ktery po 5 letech své
existence koneén¢ ziskal pozitivni hodnoceni od uzivateld i ztizovatele.
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2.5 Znaky regulace na pudé EK

Cesta Komise k regulaci lobbingu mtze byt bez nadsazky oznacena za bolestnou. Postaveni
Komise v unijni aréné neni v tomto ohledu zavidénihodné. Na stran€ jedné ma své jasné du-
vody, pro¢ zachovat status quo, a na strané druhé jako reprezentant unijni supranacionality
je garantem otevienosti instituci, prhlednosti legislativniho procesu a inicidtorem vazby na
evropskou vefejnost. Diivodem slozitého a obezietného postupu Komise je jeji zavislost na
lobbistech, ktefi i kdyz se nechovaji transparentné, jsou stale pfinosem pro izolovanou admi-
nistrativu generalnich feditelstvi. Komise musi v prvni fad¢ vytvofit koncepci piijatelnou pro
zajmy, protoze spoluprace se zajmy stabilizuje jeji roli iniciatora legislativy. To v§e musi rea-
lizovat s ohledem na doktrinu nediskriminace, a tedy tak, aby pfijaty model neznevyhodinoval
urcitou skupinu zajmu, pfipadné ji nebranil vyjadfit se.

Komplikovana situace je divodem, pro¢ Evropska komise formulovala na prvni pohled
idealistickou, nicméné diistojnou tezi o rovnocennych potfebach obou stran. Komise tika, ze
daveétuje partnerské strané a jeji profesionalité. Pfiznava, ze potfebuje fesit otdzky spojené
s necestnymi praktikami, ale ze partnerska strana ve své podstaté usiluje o totéz. Legitimi-
zace vazeb a socialni akceptace lobbingu je totiz zdjmem lobbisti. Podle Komise je tedy
systém zajistujici prevenci skandald v z4jmu obou stran, a je proto pfirozené, ze budou
spolupracovat (MEMO/07/110). Podle tohoto pfedpokladu neni dobrovolna baze registru
na zavadu.

Konzistentni postup je patrny také v oblasti kontroly dodrzovani kodexu a spravnosti
informaci v registru. Komise se v této oblasti spoléha opét na samoregulaci, coz v piipadé
sledovani korektnosti dat znamena spoléhani se na upozornéni ze strany lobbistl a vefejnosti.
Prakticky jde o pouziti stejného mechanismu jako v pfipadé hajeni evropského prava.

Sporné je nicméné hodnoceni postihii navrhovanych Komisi v pfipadé€, Ze se konkrétni
skupina odmita registrovat, tudiz i poskytnout odpovidajici informace vcetné finanénich.
Vzhledem k doktriné nediskriminace Komise tato stanoviska neodmitne, ale pouze je bude
povazovat za postoje individualil a nikoliv dané skupiny ¢i sektoru. Je vSak zifejmé, ze cilové
struktury jsou si védomy skute¢né identity piispévku a pfedevsim ze tato sankce nijak nefesi
otazku osobniho piistupu k administrativé Komise. Pro kli¢ové hrace ptredstavuje formalizo-
vané uloZeni stanoviska formou konzultace potvrzeni jejich postoje, ale nikoliv jeho skutec-
nou prezentaci. Ta probiha na osobni bazi.

Iniciativa pro transparentnost je pokusem, jak dale zprihlednit lobbistickou arénu, ale
neobsahuje G¢inné nastroje postihujici Sedou zénu. V piipadé transparentnich aktéri vza-
jemné vztahy jesté vice formalizuje a opatfuje je mechanismy varovani. Pro aktéry stojici na
pomezi nebo dokonce mimo otevienou platformu ale nepfinasi Zadnou pobidku dostatecné
silnou k vyvazeni ziskt danych jejich mirou ilegality. Vnimani poznamky jako soukromé
v ptipad¢é odmitnuti registrace a ani pozvanka na akce, o kterych musi zakonité vnitini lob-
bisticky aktér jiz védet, nejsou dostateCnym stimulem k piiznani skute¢né identity a dalSich
udaju.
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3. Regulace lobbingu v Evropském parlamentu
3.1 Struktura EP z hlediska prosazovani organizovanych zajmu

Pro ispésné prosazeni z4jmi organizovanych skupin jsou zasadni tyto otazky: u koho lobbo-
vat a kdy lobbovat, tj. ve které fazi legislativniho procesu. S cilem zodpoveédét zminéné otazky
probéhne za rok v priméru 70 000 jednotlivych kontaktd mezi poslanci a organizovanymi za-
jmy (Lobbying in the European Union 2003: 33). Ve srovnani s Komisi je Parlament handica-
povan tim, Ze poslanci pracuji na zakladé svych vlastnich (individualnich) kapacit. Jejich tym
je Casto tvofen pouze nékolika asistenty ¢i poradci. Poslanci tedy potfebuji odborné informa-
ce k projednavané legislativé, nejlépe z vice kompetentnich zdroju tak, aby mohli zaujmout
vlastni stanovisko podloZzené odbornymi podklady. Z téchto diivodi jsou poslanci Evropského
parlamentu do jisté miry pfimo zavisli na informacich poskytovanych zajmovymi skupinami.

Evropsky parlament je pomérné slozité strukturované t€leso, a to na nékolika tirovnich.
V souvislosti s analyzou regulace lobbingu v EP je tedy nezbytné zminit vSechny kanaly,
kterymi organizované z4jmy mohou do Parlamentu pronikat. Kanaly Evropského parlamentu
zahrnuji jak administrativné fidici slozky EP, tak 7 politickych skupin, 22 stalych a 1 docasny

které se praveé zamétuji zajmové skupiny, se nachdzi v oblasti politickych skupin a vyborg.

3.1.1 Politické frakce: viivni giganti systému

V prvni fadé je Evropsky parlament ¢lenén dle stranicko-politickych skupin. Tyto politické
frakce vSak Casto nevykazuji soudrznost, prosazovani zajmu je zde tedy problematické. Znac-
na ¢ast poslanci se fidi vice nez ideologii své evropské strany, ideologii narodni, regionalni
¢i osobnim zajmem (Van Schendelen 2004: 62—63). Pro zajmové skupiny je zde ovSem jina
zajimavost, a to zapojeni politickych frakci do procesu uréovani zpravodaji a stinovych zpra-
vodaji dané legislativy.

Pocet atraktivnich politickych skupin se od jejich celkového pocétu na ptidé¢ Parlamentu
z pohledu lobbistti znacné 1isi. Schopnost ovlivnit legislativu maji vzhledem ke své velikosti
v zasade€ jen ty nejvetsi. Organizované zajmy se tak obraci pfedevsim na vedeni a sekretariaty
Evropské strany lidové — Evropskych demokratl, Evropské socialistické strany a Evropské
liberalni, demokratické a reformistické strany.

3.1.2 Parlamentni vybory: klicovi hraci v prosazovani zajmu v EP

Jako okamzik pocatku lobbingu v Evropském parlamentu k dané legislativé je mozné povazo-
vat rozhodnuti v ramci vyboru, komu bude svéfeno zpravodajstvi (rapporteur) k této zprave,
tzn. ktery poslanec bude povéien prostudovanim materialu, jeho analyzou, sestavenim navrhu
usneseni o dané zprave, ktery bude piijatelny pro vétSinu ¢lenti vyboru a bude tuto zpravu
doprovazet celou cestou skrze Evropsky parlament az k hlasovani na plendrnim zasedani.
Ackoli je plenarni zasedani hlavnim rozhodovacim organem Parlamentu a ma posledni slovo
k projednavané legislative, vétSina parlamentni legislativni ¢innosti se odehrava prave ve spe-
cializovanych vyborech.?® Vsechny legislativni navrhy a jiné legislativni dokumenty musi byt
totiz projednany a odhlasovany nejprve v pfislusném pracovnim vyboru. Jednani vybort jsou
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vétSinou vetejna, reprezentanti zajmovych skupin tedy maji na jednani vybora piistup. Nic-
mén¢ agenda vyboru mtze byt podle Jednaciho fadu Parlamentu rozd€lena na ¢ast ptistupnou
vefejnosti a na ¢ast pro vetejnost uzavienou (Jednaci fad EP: ¢l. 171).

Vyznamnym diivodem, pro¢ lobbisté tto¢i prave na cleny vybort, je také rozdil v podavani
pozménovacich navrhil oproti pozménovacim navrhtim k legislativeé, kterd se ma jiz hlasovat
v plénu. Presveédcit poslance, aby pfipominkoval legislativu pomoci pozménovacich navrhi,
je Castym zpisobem zajmovych skupin, jak prosadit do legislativy své zajmy. Zatimco v mo-
mente, kdy je legislativa projednavana v ramci vyboru, pozménovaci navrh mtize podat ktery-
koli poslanec, pro podani pozménovacich navrhi v ramci plendrniho zasedani jsou Jednacim
fadem Parlamentu stanoveny restriktivni podminky.?* Tyto podminky jsou docela omezujici
a velkou mérou limituji moznosti poslanci pfipominkovat legislativu projednavanou v plénu.

Asistence zajmovych skupin ve fazi analyzy legislativy je pfinosem i pro samotného zpra-
vodaje konkrétni legislativy. Diky profesionalnimu pfistupu zajmovych skupin a odbornym
znalostem se tak i ze zpravodaje stava do ur¢ité miry ,,specialista” na dané téma. Zpravodaj
pochazi zpravidla z vétSich frakei a vétsinou se na dané téma dlouhodobéji specializuje, a sta-
va se tak zpravodajem k legislativé s pfibuznou tematikou. Na podobné urovni se nachazi
stinovy zpravodaj (shadow rapporteur), ktery je uréen pro potieby dané opoziéni frakce.?
Pozice stinového zpravodaje vznikla z toho diivodu, Ze sbirky dokumentti byly mnohdy tak
technického razu, ze pro poslance, jiz se touto legislativou nezabyvali diikladng, byly nesro-
zumitelné (Neuhold 2001: 1-2). Jeho pozice sice neni uvedena v Jednacim fadu Parlamentu,
jeho role ovsem muize byt velice dilezita. Pro lobbisty je také zajimavy, protoze stejné jako
zpravodaj dava své frakci doporucenti, jak k dané legislativé hlasovat.

Nevyhodou parlamentnich vybort je velky pocet jejich ¢lenti. Zajmové skupiny se praveé
proto zaméfuji predev§im na zpravodaje, popf. stinového zpravodaje, ktery pak v piipadé
uspésného lobbingu jejich zajmy prosazuje ve svych doporucenich.

3.1.3 Administrativni struktury Parlamentu: strdZci pravidel

Nenapadnym, avsak pfesto vyznamnym kanalem jsou administrativni struktury EP. Jedna se
jak o sekretariat, tak o pfedsednictvo, konferenci predsedu ¢i kolegium kvestort.

V okamziku piichodu nového legislativniho navrhu do Evropského parlamentu se schazi
konference ptedsed,” kde se pfedsedové jednotlivych vybort dohodnou, do kterého z vybo-
i bude dana legislativa umisténa. Nékteré legislativni navrhy maji totiz §irSi odborny zaber,
neni proto na prvni pohled zcela ziejmé, pod ktery specializovany vybor by mély spadat. Jiz
v tomto okamziku miZe nastat jakysi ,,boj* o pridéleni legislativy do uréitého vyboru.

Vyznamnou ulohu pfi vstupech organizovanych zajma do EP hraje tzv. kolegium kves-
tort. Kolegium kvestord tvofi pét poslancu, ktefi jsou pifimo voleni poslanci Evropského
parlamentu na dvouapulleté funkéni obdobi (Jednaci fad EP 2007: ¢1. 15 a 16). Kvestofi maji
dilezitou tlohu v rdmci vnitiniho chodu Parlamentu, jsou povéfeni spravnimi a finanénimi
zélezitostmi, které se piimo dotykaji poslanct (Jednaci fad EP 2007: ¢l. 25). Stejné tak jsou
odpovédni za implementaci pravidel o ptisobeni zajmovych skupin v Evropském parlamentu
(Jednaci tad EP, priloha I a pfiloha IX).

Kvestoti si na pocatku svého funkéniho obdobi mezi sebou rozdéluji oblasti, za které
budou zodpovidat. Kvestor zodpovédny za bezpecnost v Evropském parlamentu pak podle
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¢lanku 9 odstavce 4 Jednaciho fadu EP je odpovédny za ,,vydavani prukazi opatfenych jmé-
nem, které jsou platné po dobu nejvySe jednoho roku, osobam, které chtéji casto vstupovat
do parlamentnich prostor za t¢elem informovani poslancii v rdmci jejich mandatu v jejich
vlastnim z&jmu nebo v zajmu tietich stran“ (Jednaci fad EP 2007: ¢lanek 9 (4)).

Podle ustanoveni danych Jednacim fadem Parlamentu se kolegium kvestorti jevi jako
skutecné zasadni prvek bezpecnostni struktury této instituce. Formalni pozadavky, které musi
vyfizovani vstupu je zdlouhavéjsi, nicméné malokdy je néjaky zajemce odmitnut.

Vyznamnou ulohu hraje také generalni tajemnik sekretariatu EP. Rozhoduje totiz o tom,
kteti odbornici budou pfizvani na plenarni zasedani EP ¢i na jednani jednotlivych vybor,
a bude jim tak umoznéno prezentovat své pozice k dané legislative.

3.1.4 Intergroups: diskusni kluby poslanct s odborniky a lobbisty

Pii ¢lenéni Evropského parlamentu neni mozné opomenout intergroups neboli meziskupiny.
I kdyz pfi vyctu parlamentnich kanalii v souvislosti s prosazovanim organizovanych zajmui
hraji dilezitou roli, v Jednacim fadu Evropského parlamentu o nich nenajdeme zadnou zmin-
ku. Intergroups sice funguji a vyvijeji svoji ¢innost na pidé Parlamentu a jejich ¢leny jsou
mj. poslanci, nicméné nejsou oficidlni soucasti Parlamentu. Vznik téchto neformalnich setkani
poslanct se spolecnym zajmem napii¢ politickym spektrem jde ruku v ruce s prvnimi pfi-
mymi volbami do Parlamentu v roce 1979. Navzdory tomu, ze sprava Parlamentu jim nepo-
skytuje zazemi, jejich pocet dlouhodobé rostl. Ve volebnim obdobi 1999-2004 jich existovalo
celkem osmdesat, v soucasné dob¢ se jejich pocet ale opét zredukoval na ptiblizné Ctyficet
(z toho jich je 23 oficialng registrovanych), coz je zptisobeno piedev§im proménou podminek
pro pisobeni intergroups.

Richard Corbett?” hovoii o vzniku intergroups z divodu jejich mnoha vyhod. Setkavani po-
slancti na urovni intergroups podle n&j umoznuje poslanciim zaméfit se na jednotliva témata,
at’ uz co se tyce narodniho, volebniho, ¢i osobniho charakteru (Corbett et al. 2000: 158—159).
V ramci téchto specifickych skupin se zaroven vytvaii kontakty s odpovidajicimi zajmovymi
skupinami na mnohem neformalnéj$i bazi nez napi. v ramci parlamentnich vybort. Na druhé
stran€ predstavuji intergroups pro ¢innost Parlamentu také jista negativa. Jejich existence totiz
muze vést k niz§i Gicasti poslanci na parlamentnich vyborech.?

Intergroups byvaji také pfi¢inou, pro¢ vyznamny odbornik na dané téma odmitne vystoupit
na jednani vyboru s tim, Ze jiz vystoupil na jednani meziskupiny (Corbett et al. 2000: 158—-159).
Proto pfisel Parlament v roce 1995 s pravidly pro piisobeni intergroups v Evropském parla-
mentu. Podle téchto prvnich pravidel se poslanci nesméli schazet v dobé hlasovéani. Clenové
kazdé meziskupiny museli pochazet nejméné ze tii politickych skupin a seznam ¢lent spolec-
né s jejich logem a zdrojem piijmt musel byt zaslan pfedsediim politickych skupin. V pravi-
dlech byla zminéna také povinnost poslanci a asistentt deklarovat finan¢ni z4jmy a dodrzovat
pravidla platici pro lobbisty.

V prosinci 1999 byl vypracovan novy soubor norem tykajici se zfizeni intergroups. Tato
pravidla zpfisnila ta souc¢asna. Deklaraci finan¢nich zajmt je podle pravidel nutné podavat
kazdoroéné¢, registr skupin se stal vetfejnym, setkavani intergroups dostalo pevna pravidla.
Nize uvadime struény piehled.
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Schéma €. 1: Pravidla pro zaloZeni intergroups z roku 1999

* intergroups nejsou organy EP, nevyjadfuji ndzor EP
* intergroups nesmi pouzivat jméno ¢i logo EP

* intergroups nesmi podnikat Zadné aktivity, které by mély za nasledek zameénu ¢i splynuti
s aktivitami EP

¢ intergroup muze byt zaloZena pouze danym poctem poslancli nejméné tfi politickych skupin?
e kazda intergroup musi jednou ro¢né deklarovat své finanéni zajmy a poskytnout EP seznam ¢len(

* intergroups se mohou schézet pouze v dobé plenarniho zasedani ve Strasburku
od stfedy odpoledne do ¢tvrtka odpoledne

Zdroj: autorky dle Rules governing the establishment of intergroups, 1999

3.2 Historie regulace v EP
3.2.1 Neuspéch Galleho zpravy: prvni pokus EP o regulaci

Evropsky parlament se v priibéhu 80. let staval tercem stale vétsiho poctu lobbistt a z Parla-
mentu se zaCaly ozyvat hlasy o ruseni prace poslancti, kradezich dokumentt, prodeji oficialnich
dokumenti apod. Prvnim krokem k feSeni problémti s piisobenim zajmovych skupin na ptidé
EP byla pisemna otazka polozena Almanem Mettenem v roce 1989 (Pisemna otazka ¢. 893/89
(90/C 117/20) z 1. 12. 1989). Po vzoru jiz fungujiciho systému v USA,* Metten navrhl vy-
tvofeni registru pro Komisi a Parlament, ktery by mohl pfispét k lepsi identifikaci zajmovych
skupin. V té dob¢ se do Parlamentu dostal v podstaté kazdy. Stacilo, aby navstévnik na recepci
Parlamentu prohlasil, Ze ma v Parlamentu domluvenou schiizku, a na zakladé toho dostal jme-
novku, ktera ho opraviovala k neomezenému vstupu. Mettenova pisemna otazka sice nevy-
volala pfimo zménu v regulaci pfistupu lobbistti do EP, nicméné pfispéla k vyvolani diskuse,
na jejimz zaklad¢ se pak konalo prvni vefejné slySeni na téma eurolobbing (Apap 1999).

V kvétnu 1991 byl ptedseda Vyboru pro procesni pravidla, ovéfovani mandatl a imunit’!
Marc Galle povéten tim, aby zpracoval a ptedlozil ndvrh kodexu chovani a registrovani lob-
bistli. Skupina povéfenych pracovniki v cele s Marcem Gallem se né¢kolik mésicii schazela se
zastupci zdjmovych skupin a uskutec¢nila mnozstvi vyzkumi tehdejsi situace v ¢lenskych sta-
tech. Diskuse se poté soustiedila na nékolik problémovych oblasti. Otazky, na néz bylo potie-
ba odpovéedét, byly: Co predstavuje lobbing? MéEl by byt zaveden povinny, ¢i nepovinny regis-
tr zajmovych skupin? Maji platit pro vSechny zdjmové skupiny stejna pravidla, nebo maji byt
rozliSena pravidla pro ekonomické zajmy na strané jedné a ob¢anské a socialni na stran¢ druhé?

Protoze se nepodafilo dosahnout shody na zddném tématu, navrh Marca Galleho obsahoval
kodex chovani pouze s minimalnimi normami, které mély preventivné ptisobit proti zneuziva-
ni postaveni lobbistl v Evropském parlamentu (zdkaz prodeje dokumenti, zdkaz pouziti par-
lamentnich prostor atd.) (Rapport de Marc Galle 1992). Galle ve své zprave definuje lobbisty
jako ,,n€koho, kdo jedna na pokyn tfeti strany a vydava se do Evropského parlamentu a jinych
instituci Spolecenstvi, aby branil zajmy tfeti strany, nebo kdo pravidelné §ifi informace nebo
zafizuje nebo udrzuje kontakty za timto Gcelem s poslanci Evropského parlamentu a zacina
pracovat uvniti instituce* (Rapport de Marc Galle 1992). Parlamentu doporucuje, aby sestavil
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pro lobbisty pravidla chovani, ktera by mimo jiné vymezila oblasti, kam by lobbisté neméli
piistup,* a pfedev§im vyzyval k vytvoieni registru lobbistl pfistupnému vefejnosti. Galleho
navrh se také zabyval pfezkouméanim role lobbistl a intergroups. Navrhovand pravidla ob-
sahovala jak prava a povinnosti pro registrované, tak urc¢ité penalizace za jejich nedodrzeni.
Jako problematicky bod navrhu se ukéazal pozadavek na prohlaseni o finan¢nich zajmech jed-
notlivych poslancti a jejich personalu. Takovy registr obsahujici finan¢ni prohlaseni poslanct
m¢él byt oddélen od registru lobbistt.

Navrh Marca Galleho se nedockal konsensu, a zprava se tak ani nedostala k diskusi na
plenarnim zasedani Parlamentu. Jako mozny divod tohoto neuspéchu byva oznacovan ¢asovy
tlak pted blizicimi se volbami v roce 1994. Jako druhy, daleko podstatnéjsi problém se ukazal
spor nad definici lobbisty (Greenwood 1997: 82). Podle Greenwooda se Galleho definice vzta-
hovala pouze na obchodni lobbisty, ¢imz vyfadila lobbisty pracujici pro zajmové skupiny a od-
déleni vefejnych zalezitosti riznych firem.?* Bylo potieba najit definici, ktera by zahrnovala
jak vefejné zajmy a privatni reprezentanty, tak zajmy ekonomickych zajmovych uskupeni.

Tato nedokoncena diskuse nad definici lobbisty byla i diivodem kone¢ného neuspéchu.
Otazka regulace lobbingu se mimo to stala také bodem svaru mezi pravicovymi a levicovymi
frakcemi EP (Lobbying in the European Union 2003: 37).

3.2.2 Nelehké implementovédni Fordovy a Nordmannovy zpravy

Po volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu roku 1994 se staly otazky regulace aktivit
zajmovych skupin opét aktualni. Dopisem z 10. srpna 1994 pozadal Vybor pro pravni za-
lezitosti EP o souhlas k sestaveni zpravy o lobbingu v Evropském parlamentu. O dva a pul
meésice pozdéji, 26. fijna 1994, dostal vybor souhlas k vypracovani této zpravy od piedsedy
Parlamentu. Nasledné byl na zasedani Vyboru pro pravni zalezitosti jmenovan Glyn Ford,
britsky ¢len socialistické frakce, zpravodajem této zpravy. V pribéhu dalSich nékolika mésict
si Ford vyzadal stanoviska od Vyboru pro socialni zalezitosti, Vyboru pro Zivotni prostiedi,
Vyboru pro obéanské svobody a Vyboru pro regionalni politiku.

Debata vedouci k vypracovani Fordovy zpravy byla pomérn¢€ ditkladna. V pribéhu kvétna
az zati 1995 obdrzel Ford vSechna stanoviska od oslovenych parlamentnich vybort. Mezi
Ctyfi nejdiskutovanéjsi témata patiila registrace lobbistll, kodex chovani, informacni politika
a vstup do budov Parlamentu. Tehdejsi pfedseda Vyboru pro pravni zalezitosti Ken Collins
zahrnul do svého zavéru pouze pét obecnych doporuceni: 1. definovat lobbistu: lobbista jako
osoba, ktera jedna v zajmu tfeti strany a snazi se prosazovat jeji zajmy v Evropském parlamen-
tu a dalsich institucich EU, nebo osoba, ktera pravidelné distribuuje informace ¢i udrzuje kon-
takty pro stejny ucel s poslanci Evropského parlamentu a zaméstnanci instituci EU; 2. zalozit
kodex chovani: EP by mél tento kodex chovani zavést po konzultaci s vybory tak, aby regulo-
val aktivity lobbistt. Tim méla vzniknout zaroven i procedura véetné moznych sankei tykajici
se nedodrzeni, zmén ¢i sporu v rdmci odsouhlasenych pravidel; 3. vydat pravidla pro regis-
traci lobbisti; 4. vytvofit registr financnich z4jmi poslancii: Parlament mél zajistit dostupnost
takového registru vetejnosti ve vSech ¢lenskych statech; 5. stanovit mechanismus poskytujici
dokumenty EP vngj$im z&jmim: v souvislosti s pravidly fidicimi pfistup vnéjSich zajmui
k dokumentiim EP se uvazovalo o nakladech téchto sluzeb, a také o rtizné cenové struktuie,
ktera by zohlednila platebni schopnost jednotlivych zajmovych skupin (Report on lobbying
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in the European Parliament 1995). To, Ze Ken Collins podal tak obecna doporuceni, 1ze pova-
zovat za taktiku, ktera méla usnadnit piijeti legislativy.

Fordova zpréva byla piijata 25. zati 1995 bez jediné némitky, jeden poslanec se zdrzel
hlasovani. Tento schvaleny navrh zpravy navrhl regulaci aktivit lobbistd vlozenim tfi novych
paragrafii do ¢lanku 9 Jednaciho fadu ustavujicich pravidla chovani pro poslance Evropského
parlamentu. K tomu se pfiloha IX Jednaciho fadu EP zabyvala tim, jak ma byt kodex chovani
aplikovan. Pravidla chovani pro lobbisty byla jiz velice zZadouci, nebot” jak Glyn Ford popi-
suje ve vysvétlujicim prohlaseni navrhu zpravy, dosud neoficialni povaha ¢innosti lobbistl
a zaroven nedostatek kontroly daly vzniknout povésti, ktera mohla zdiskreditovat EP ¢i piimo
jeho ¢leny (Report on lobbying in the European Parliament 1995). Jinymi slovy, cilem Glyna
Forda bylo najit cestu, jak by Parlament a lobbisté mohli pracovat spole¢né a tim zarucovat
transparentnost této spoluprace.

Tato pravidla se samoziejmeé netykala pouze lobbistil. Pravo na ptistup k dokumentim a na
piistup do Evropského parlamentu ma kazdy ob¢an EU. Zprava byla napsana tak, ze pravidla
mohla byt aplikovana na jakoukoli osobu, kterd pozadovala frekventovany pfistup. K tomuto
ucelu byl kvestory otevien registr, kde se zadatel o vstup musel zaregistrovat, zaplatit ro¢ni
poplatek a vyplnit prohlaSeni o své ¢innosti. To vSechno jednou ro¢né€. Podepsani v registru
opraviiovalo osobu k obdrzeni vstupniho pasu s tim, ze vstup na n€kterd mista v EP mohl
byt omezen. Za aplikaci pravidel stejné jako za vydavani pasi byli zodpovédni kvestofi. Pro
poslance tato zprava také stanovila pravidlo maximalné dvou asistentl akreditovanych v EP.
Kazdy dalsi asistent vyzadujici frekventovany vstup do EP jiz musel byt zapsan do registru
lobbistt (Report on lobbying in the European Parliament 1995).

Fordova zprava stanovuje podminku transparentnosti, podle které jsou lobbisté povinni po-
dat ptehled vSech vyhod, dard ¢i sluzeb poskytnutych poslanctim, hodnostaitiim nebo asistentim
poslanci, které presahuji hodnotu 1000 Ecu. Jakékoli zneuZiti mohlo mit za nasledek odebrani
vyhod poskytovanych Parlamentem (Report on lobbying in the European Parliament 1995).

Ve stejné dobé byla sestavovana tzv. Nordmannova zprava,** kterd se zabyvala prohlaSe-
nim z4jma poslancii. Navrhovana opatfeni zahrnovala i detailni vefejné prohlaSeni poslanct
o jejich finanéni situaci v rozsahu veskerého vlastnictvi movitého a nemovitého majetku,
vcetné bankovnich ucti. V souvislosti se zadjmovymi skupinami méli poslanci deklarovat
veskeré dary v hotovosti ¢i vécné hodnoté nad 1000 Ecu (European Parliament 1996).

Na plenarnim zasedani 17. ledna 1996 se poslanci rozhodli vratit obé zpravy zpatky Vybo-
ru pro pravni zalezitosti na zakladg ¢lanku 129 (1) Jednaciho fadu EP.* Nasledujici den byla
na konferenci pfedsedii ustavena pracovni skupina v Cele s Jean-Pierre Cotem?®® s tikolem vy-
pracovat spole¢na pravidla. Pracovni skupina s timto francouzskym poslancem ukoncila svoji
¢innost 13. biezna 1996. Fordova a Nordmannova zprava byly slou¢eny do jedné. Na dalsich
schiizkach v dubnu a ¢ervnu se vybor zabyval druhym navrhem zpravy o lobbingu v Evrop-
ském parlamentu. Hlavnim bodem zpravy byl vefejny registr, kde by kazdy poslanec uvedl
detailni informace o svych profesnich aktivitach, finanéni ¢i jiné podpofe v souvislosti s je-
jich politickym mandatem (Greenwood 1997: 96). Druhy navrh zpravy byl schvalen vyborem
11. ¢ervna 1996 jedenacti hlasy, bez jediné ndmitky, tii poslanci se zdrzeli hlasovani (Report
on lobbying in the European Parlament 1996).

Pii vypracovani této druhé zpravy o lobbingu pfihlédl Glyn Ford také ke stanovisktim vy-
bord, ktera si vyzadal. Kazdy z oslovenych vybori vyzdvihl jiné priority, n¢ktera stanoviska
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byla velmi stroha, jind naopak obsahla a detailni. Vybor pro zivotni prostfedi a vetfejné zdravi
se vyslovil pro nutnost zavedeni registru lobbisti. V souvislosti s kodexem chovani oznacil
za nejveétsi problém poslanch nikterak kvantitu, ale kvalitu lobbistl. Jako cestu k zajisténi
lobbingu na profesionalni Grovni oznacil Vybor pro zivotni prostfedi a vefejné zdravi praveé
vytvoreni kodexu. Vybor pro obcanské svobody a vnitini véci ve svém stanovisku navrhl, aby
se stejna pravidla implementovala také v Evropské komisi a Radé. Nejobsahlejsi stanovisko
dodal Vybor pro socialni zalezitosti a zaméstnanost. Kromé vyjadieni podpory zpravy o lob-
bingu vytknul Fordovi n¢kolik nezodpovézenych otazek. Zprava podle Vyboru pro Zivotni
prostfedi nezminovala, jaka publicita by méla byt pro registr zavedena a jak by byl registr
pristupny vetejnosti. Druhou vytkou byl fakt, ze zprava se nezabyvala otazkou financnich
zajmu poslancti.’” Poslednim vyborem, od néhoz si Glyn Ford vyzadal stanovisko, byl Vybor
pro regionalni politiku. Ten ve svém stanovisku zdlraznil nutnost principu transparentnosti
a otevienosti (Report on lobbying in the European Parliament 1996). Hlasovani na plénu pro-
béhlo 17. ¢ervence 1996. Druha zprava Glyna Forda a Jean-Thomas Nordmanna byla piijata,
a Clanek 9 Jednaciho fadu Parlamentu tak obsahoval novou pfilohu IX tykajici se pisobeni
zajmovych skupin v Evropském parlamentu.

Pocinaje schvélenim zpravy musel kazdy poslanec priznat ve vetejném registru detailni
prehled svych aktivit (Report on lobbying in the European Parliament 1996).

Schéma €. 2: Hlavni body Fordovy a Nordmannovy zpravy

¢ poslanci musi predlozit detailni pfehled vSech svych profesnich aktivit a seznam veskeré podpory
(at' uz finanéni, ¢i jiné) a jeji zdroj
¢ poslanci musi odmitnout jakykoli dar, finanéni obnos &i vyhody, které by mohly ovlivnit jejich hlasovani

* Zzadny poslanec nesmi pfijmout finanéni podporu, poskytnuti pracovni sily ¢i materialu kromé toho,
co poskytuje poslanciim Evropsky parlament

¢ pravidla chovani pro asistenty poslanct budou sjednana v budoucnu

Zdroj: Report on lobbying in the European Parliament, 1996

Pokusy zakazat poslanctim ptijmout jakykoli dar v hodnoté vyssi nez 1000 Ecu byly na-
hrazeny ustupkem ve formé povinnosti registrovat vSechny ,,vyznamné®“ dary (Greenwood
1997: 97). Kvestofi byli formalné posileni pravomoci vydavat lobbistim prikazy vyménou
za to, ze lobbisté akceptovali pravidla chovani a existenci registru.

Fordova a Nordmannova zprava byla v ramci regulace lobbingu v Evropském parlamentu
velkym posunem, piestoze byla schvalena az po sedmi letech nekone¢né debaty. Greenwood
celou tuto debatu, ktera zacala jako debata o regulaci lobbingu v Parlamentu, oznacuje jako
vysoce zpolitizovany zapas mezi stranickymi seskupenimi o deklaraci majetku poslanct a de-
klaraci obdrzenych dart (Greenwood 1997: 97).

Je tedy zfejmé, Ze cely projekt vytvofeni pravidel pro lobbisty se ve svém vysledku vyraz-
n¢ dotykal ¢innosti samotnych poslanct. Novym pravidliim v§ak mnoho poslancii jest¢ dlou-
ho nevénovalo pozornost. Projevovalo se to pfedevs$im rezignaci na povinnost zvefejiiovani
finan¢nich zajmu. Situace se zlepSila az v roce 1999 po piijeti rozhodnuti, Ze finan¢ni zajmy
poslanci budou zvetejnény na webovskych strankach Parlamentu. Nicméné¢ i dnes fesi mnoho
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poslanct priznani svych vedlejsich piijmt nesrozumitelnymi zkratkami ¢i odkazovanim na
tézko dohledatelné udaje. Spatfovat tedy v tomto opatieni zdroj informaci o moznych spolu-
pracovnicich jednotlivych poslanci je pfili§ optimistické.

Pokracovanim v regulaci lobbingu v Evropském parlamentu byla zprava o pravidlech cho-
vani regulujici lobbisty opét v ¢ele s Glynem Fordem jako zpravodajem. V bfeznu 1997 byla
zprava schvalena Vyborem pro pravni zalezitosti a v kvétnu 1997 byla pfijata na plenarnim
zasedani (Report on the Code of Conduct governing lobbyists 1997). Zprava vyzadovala po
lobbistech, aby byli ,,poctivi, Cestni a otevieni ve svych jednanich s Evropskym parlamentem*
(Report on the Code of Conduct governing lobbyists 1997).

Prijetim Fordovy zpravy se iniciativa kolem regulace parlamentniho lobbingu na né&jaky
¢as utlumila. V dopise z kvétna 2002 zadal Richard Corbett, tehdejsi piedseda Vyboru pro
ustavni zalezitosti, pfedsedu Evropského parlamentu Pat Coxe o zvefejnéni registru stanove-
ného v ¢lanku 9 odst. 2 Jednaciho fadu na internetu (European Parliament 2002). Konference
piedsedu se na zakladé Corbettova dopisu rozhodla zvefejnit seznam lobbisti (a také seznam
asistentll poslancti) v inoru 2003 (Summary of Decisions of 12 February 2003).

3.2.3 Regulace lobbingu v Jednacim radu EP

Hlavnim dokumentem regulujicim lobbing na ptidé Evropského parlamentu je nepochybné
Jednaci tad. V Jednacim fadu EP se lobbistiim vénuje ¢lanek 9 hlavy I, ktery je pak rozvinut
v ptiloze IX. Pravidla pro zajmové skupiny zde stanovuji jak organizacni zalezitosti typu typ,
vydavani, platnost ¢i divody odebrani prukazi, tak zcela zasadni kodex chovani, ktery stano-
vuje pravidla, ktera musi lobbisté akreditovani ke vstupu do EP bezpodmineéné dodrzovat.

Schéma €. 3: Pisobeni zajmovych skupin v Evropském parlamentu: kodex chovani

1. Ve svych vztazich s Parlamentem musi osoby, jejichZ jména jsou zapsana v rejstiiku stanoveném
v ¢l. 9 odst. 4:

a) dodrzovat ustanoveni ¢lanku 9 a této pfilohy;

b) uvést zajem &i zajmy, které zastupuiji pfi svych stycich s poslanci Parlamentu, jejich ufedniky
a zaméstnanci Parlamentu;

c) zdrzet se jakéhokoli jednani majiciho za cil ziskat informace nepoctivym zplsobem;

d) neodvolavat se v jednani se tfetimi osobami na jakékoli formalni vztahy s Parlamentem;

e) nesifit kopie dokumentu ziskanych od Parlamentu tfetim osobam za ucelem zisku;

f) plné dodrzovat ustanoveni pfilohy | €l. 2 odst. 2;

g) ujistit se, ze vesSkera pomoc poskytnuta podle pfilohy | &l. 2 je zapsana do pfislu§ného rejstfiku;

h) v pfipadé zaméstnavani byvalych tGfedniki Parlamentu dodrzovat ustanoveni sluzebniho radu
urednika;

i) dodrzovat jakékoli pfedpisy tykajici se prav a odpovédnosti byvalych poslancli stanovené
Parlamentem;

j) ziskat predbézny souhlas dotyéného poslance nebo poslancu, pokud jde o smluvni vztah
s asistentem poslance nebo jeho pfijeti do pracovniho poméru, s cilem zabranit moznému stretu
zajmu, a nasledné se ujistit, Ze je tento souhlas zapséan do rejstfiku stanoveného v ¢l. 9 odst. 4.
2. Poruseni tohoto kodexu chovani mlze vést k odebrani prakazu dotyénym osobam, popfipadé
i spoleénostem, které je zaméstnavaji.

Zdroj: Jednaci 7ad Evropského parlamentu, priloha IX, clanek 3: kodex chovani
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Pfilohou IX Jednaciho fadu z roku 1996 byla stanovena tzv. pravidla chovani. Tato pravidla
chovani v zadném piipadé nesméla ovliviiovat ¢i omezovat poslance v ¢innosti jeho kancelaie
nebo jakychkoli jinych politickych aktivitdch spjatych s ¢innosti poslance EP. Piiloha IX dale
povétila kvestory vyddvanim ,,past“ osobam, které mély v umyslu navstévovat EP opako-
vané za ucelem informovani poslanci EP v ramci jejich mandatu na zaklad¢ jejich zajmu
¢i jménem z4jmu tietich stran. Tyto pasy mohly byt vydavany pouze na rok a za podminky
respektovani pravidel chovani a zapsani se do registru kvestort. Tento registr byl na zakladé
ptilohy IX Jednaciho fadu EP pfistupny vefejnosti na vSech pracovnich mistech Evropského
parlamentu, a také v informacnich kancelafich EP v ¢lenskych statech EU.

Pasy v podobé plastovych kartiéek obsahovaly fotografii drzitele, jméno a ptijmeni a jmé-
no firmy, organizace ¢i osoby, kterou zastupoval. V prostorach parlamentu byl drzitel povinen
nosit tento pas vzdy viditelng€. Drzitelé past byli na jejich zakladé vpusténi do Evropského
parlamentu, nesméli v§ak za zadnych okolnosti navstévovat jina zasedani nez zasedani vetej-
na. Pasy se odliSovaly jak tvarem, tak barvou od jinych past vystavovanych pro pfilezitostné
navstévniky. Jestlize drzitel pasu plnil povinnosti stanovené ¢lankem 3, ptilohy IX Jednaciho
fadu, byl mu pas po dobé vyprseni platnosti obnoven. V opacném piipadé, tedy v piipad€ ne-
plnéni povinnosti, byli kvestofi opravnéni rozhodnout o odebrani pasu (Jednaci fad EP 2007,
ptiloha IX).

3.3 Aktualni stav a moznosti aktérl v EP — vice transparentnosti pro eurolobbing?

Historie regulace v Evropském parlamentu je pomérné pestra. Tento trend rozhodné nekon¢i.
Soucasna situace ve vyvoji regulace organizovanych zajma se soustfedi na nékolik dosud
nezodpovézenych otazek.

Vysoce aktualni je otazka, jak definovat lobbistu. Zpravodaj zpravy, ktera ma zhodnotit
soucasnou praxi lobbovani a navrhnout zpfisnéni stavajicich pravidel v EP, finsky poslanec
Alexander Stubb, v této otazce upiednostiiuje Sirokou definici, kterd by ned¢lala rozdil mezi
zastupcem odborové organizace ¢i nadnarodni korporace, think tanku nebo poradenskeé firmy.
Spolecnym pojitkem by mélo byt poskytovani informaci Gfednikiim Komise ¢i poslancim EP
se zamérem ovlivnit jejich postoj k dané legislativé (European Voice 2008).

Stejné aktualni je také otazka povinného ¢i nepovinného registru lobbistickych skupin, kte-
rou ostatné stejn¢ intenzivng fesi také Evropska komise. V soucasné dob¢ se diskutuje n¢kolik
feseni, z nichZ jednim je jiz zminéné zavedeni spolecného registru pro Parlament a Komisi.

Pro celkové posileni transparentnosti Evropského parlamentu se hovofi také o novém
pravidle, tzv. legislative footprint. Kazda legislativa by tak méla obsahovat dodatek o tom, od
kterych organizaci a expertll zpravodaj ¢erpal informace pfi ptipraveé jednotlivych ustanoveni.
Zaroven by mél sepsat vSechny dokumenty piimo spjaté s danou legislativou, které obdrzel
z vn&jSich zdroju. Prozatim se tento navrh setkal jak se souhlasem poslanct, tak se zajmem
Evropské komise, ktera pocatkem unora 2008 prohlésila, ze tento navrh pravidla legislative
footprint také vezme v uvahu (European Voice 7. 2. 2008). V kazdém piipadé Parlament nyni
spéje ke zptisnéni podminek vstupu zastupctli organizovanych zajmii do parlamentnich budov
a uvazuje se o prisné¢jsich sankcich pro ty, ktefi nedodrzi kodex chovani. Ve hie tak zlistava
napf. vylouceni lobbisty z registru a tim i ztrata pfistupu do Parlamentu.
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4. Zavér

V obecné rovin€ vnéjsiho pozorovatele je ,,EU* nositelkou jednotné odpovédnosti za trans-
parentnost lobbingu a pfi tomto kompaktnim vnéj$im posouzeni vykazuje existenci minimal-
nich procesnich pravidel. Regulace prosazovani zajmt na pidé EU ma pfirozené ve srovnani
s USA, Kanadou, ale i vnitrostatnimi regulemi v dal$ich statech velice mladou historii. Nedo-
statky projevujici se v této oblasti by proto snad bylo mozné pominout s odkazem na ¢asovy
vyvoj, historickou nevyspélost a vyvojovou nestabilitu politického systému EU. Zasadni
vyznam nadndrodni legislativy a samotna koncentrace procesu tvorby aktti evropského prava
v evropskych institucich vSak tuto toleranci nedovoluji. Postup vpfed smérem ke zprihledné-
ni lobbingu pocinaje rokem 1992 je tak sice ocenénihodny, ale nikoliv dostacujici. Otazkou
je, pro¢ nepostupuje EU rychleji, jaké tieci plochy Ize v tomto sporu identifikovat a zda maji
své opodstatnéni.

Vyse uvedeny text soustfed’uje svou pozornost na dvé stézejni platformy unijniho lobbin-
gu: Komisi a Parlament. Potvrzuje, ze strategie téchto unijnich aktéri se lisi, a to pfedevsim
diky odlisnym motiviim rozkryvani kontakti a informacnich zdrojii. Ackoliv regulace na ptidé
EP a EK zacala v podstaté ve stejném obdobi, neni jeji vyvoj homogenni. Pti sledovani celé
historie procesu regulace lobbingu v Evropském parlamentu a Evropské komisi je zjevné, ze
Parlament je po celou dobu procesu hlavnim iniciatorem veskerych regulac¢nich krokt a kro-
m¢ toho vZdy jedna s nadsobné vétsi razanci.

Ve srovnani s Evropskou komisi je Parlament vzdy nejméné o krok dal nez Komise, a to
jak z hlediska $ife feSeni problému, tak i z hlediska jeho hloubky. Komise jde, co se tyce
vztahu téchto instituci se zdjmovymi skupinami, ve §lép&jich Parlamentu a na jeho ¢innost
reaguje zintenziviiovanim svého politického dialogu s lobbisty. Dulezitou roli EP v procesu
regulace zajmovych skupin a jeho nespornou roli iniciatora regulace lobbingu nicméné EK
uznava a vefejné akceptuje, coz je patrné napiiklad v Evropské iniciativé pro transparentnost,
v niz se komisaf Kallas odvoldva na parlamentni regulacni opateni. Vztahy obou instituci
tedy nejsou konkurencni, ale koali¢ni.

4.1 Evropsky parlament jako iniciator regulace zajmovych skupin

Od samého pocatku, tj. od pisemné otazky vznesené A. Mettenem v roce 1989, byl Evropsky
parlament pro regulaci vstupti zajmovych skupin na svém tizemi. Diivodem tohoto postoje
muze byt fakt, ze Parlament zcela zjevné nedisponuje kapacitami pro sbér informaci a tento
handicap je nucen operativné fesit. Poslanci jsou nejenom ve své praci handicapovani v pod-
stat¢ absenci informac¢niho a analytického zazemi, ale také ¢asovym tlakem zplisobenym ne-
ustalym piemistovanim mezi Bruselem, Strasburkem a svoji domovskou zemi (Apap 1999).

Pro uzké vazby mezi lobbisty a poslanci hovorii také dalsi faktory. Mezi 785 poslanci se
vzdy najdou z4jemci téméf jakéhokoli tématu. Také toto je diivod, proc je EP v centru pozor-
nosti zajmovych skupin. Z hlediska fungovani Evropského parlamentu 1ze povazovat zajmové
skupiny za jeho nedilnou soucéast. Diivodem pro toto tvrzeni neni pouhd nenahraditelnost
lobbistickych skupin a tfetich stran jako poskytovateld odbornych informaci poslanctim, ale
také potieba otevienosti této politické platformy tak, aby byla v souladu s demokratickym
charakterem celé instituce.
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Na strané EP je cela fada motivii, pro¢ ,,se nechat” lobbovat a nezasahovat zasadné do
procesu prosazovani zajma. Kromé jiz vy$e zminénych divodu by pro ponechani lobbingu na
okraji zajmu hovofil i fakt, ze moderni média stale nejsou schopna zacilit politické procesy
v Parlamentu. Medialni pozornost se soustiedi na plenarni zasedani EP ve Strasburku a prace
parlamentnich vybord pozornosti unikd. Z hlediska zajmu je tedy herni pole idedln€ skryto
a nabizi plné rozvinuti lobbistickych Sachti.

Navzdory témto momentiim ale Parlament zaujal roli reformatora a postihuje efektivné
Sedou lobbistickou scénu. Je vzorem dal$im institucim a parlamentim ¢lenskych zemi EU jak
z hlediska finan¢nich pravidel, tak i proceduralnich povinnosti a omezeni pohybu aktérti.

4.2 Evropska komise regulatorem z povinnosti

Evropska komise naproti tomu vykazuje fadu divodu, pro¢ pro ni kontakt se zajmy neni Zi-
votné nezbytny, a¢koliv je nepochybné vyhodny. Na rozdil od Parlamentu je Komise dokonce
podrobovana kritice z hlediska své netransparentnosti, administrativni naro¢nosti atd. Je mo-
torem spolecenstvi a tudiz i aktérem odpoveédnym za dalsi iniciativy a stanovovani norem EU.
Ptesto je jeji postup v oblasti regulace lobbingu rezervovany a omezeny vyhradné na reakci
na parlamentni podnéty.

Je nepochybné, ze Evropska komise zahgjila jednani o zprithlednéni lobbingu az v dobg,
kdy se proti ataklim ze strany zajmu ohradil Evropsky parlament. Ackoliv od roku 1992 vy-
produkovala fadu dokumentd, nikdy nepfistoupila k razantnéjSim opatfenim. Omezeny dopad
maji jeji navrhy jak ve smyslu reformy své vlastni struktury, tak i ve vztahu k tfetim subjek-
tim. V souvislosti s Evropskou iniciativou pro transparentnost se dokonce jasné potvrdilo,
ze ackoliv realizovala detailni a peclivy konzultaéni proces, nebyla ochotna vyslyset jeho
zavery. Pii koncepci je neustale ovliviiovana formalnimi pravidly, nepfipousti si existenci
Sedé zdny, osobnich vazeb, piedavani si zkusenosti a kontaktt. Nabidky, které jsou pro vné;si
aktéry nezajimavé a piekonané, prezentuje jako vydobytky reformniho procesu. Udélosti spo-
jené s reformnimi aktivitami Evropské komise tak nepostradaji pouze svtij smysl, ale z¢asti
i ucinek.

4.3 ,Dvoji tolerance” lobbingu v EU

Zajmy pusobici v EU jiz prodélaly naraz ve vztahu k EP. Priostfeni pravidel v komunikaci
s Evropskou komisi by tudiz nepfedstavovalo revoluéni prvek v oblasti prosazovani zajmu.
Pouze by rozevielo niizky mezi ,,ziskovym*™ a ,,neziskovym* lobbistickym sektorem. Naopak
je otazkou, zda rozdil mezi regulaci v EP a samoregulaci v EK, ktery dava vzniknout v pod-
staté ,,dvoji toleranci® v ramci jedné institucionalni struktury, neni na $kodu vnimani trans-
parentnosti v celé EU.

Rok 2008 miize byt na strané EU, a to konkrétné na ptidé Evropské komise, spojen se
zasadni zménou. Evropska komise jiz v Iniciativeé pro transparentnost a pfedevsim v navazuji-
cich evaluacnich dokumentech prohlasila, Ze je ochotna sviij koncept samoregulace ptehodno-
tit a pfistoupit k regulaci, ktera bude piedpokladat povinnou registraci a efektivni mechanis-
mus jeji kontroly vcetné prihlednosti finanénich naklada jednotlivych aktéri vénovanych na
lobbing. Evropska komise, ackoliv je ve svych aktivitach ve stinu Evropského parlamentu, jiz
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dnes za tato sva prohlaseni Celi kritice a bojuje s neochotou ,,ziskovych® zajmu podstoupit byt
jen dobrovolnou registraci (Euractiv 23. 8. 2007). Rok 2008 je proto pfelomovym momentem
nejenom pro Komisi, ale také pro celé etické prostiedi v EU.

Poznamky

L.

10.

11.

12.

Obecné mlizeme lobbisty rozdélit na tfi skupiny: eurofederace (zastfesujici sektorové organizace),
nevladni organizace a profesionalni lobbisty (PR agentury, pravni kancelate, konzulta¢ni firmy).
K tzv. privilegovanym aktériim se zajisténym piistupem k evropskym institucim patii celd fada sku-
pin, jednozna¢né tam vSak fadime Cleny tzv. socidlniho dialogu, a to ETUC a Business Europe.

. Hovotii se ptiblizné o 6500 lobbovanych utednicich Evropské komise. V ptipadé EP, kde lobbisté

podléhaji akreditaci, na souc¢asnych 785 poslanct ptipada piiblizné 5500 lobbistd (Association of
Accredited Lobbyists to the European Parliament).

. Pfimy lobbing (osobni ptisobeni) je povazovan za G¢innéjsi, ale také riskantnéjsi. Neptimy lobbing

(ovliviiovani vetejného minéni, analyzy, mailing listy apod.) mize byt vhodnéjsi v uréitych typech
pripadi. Casto také aktéfi piistupy kombinuji s cilem oslovit co nejefektivngji konkrétni piistupovy
bod v evropskych strukturach. Eurofederace nebo nevladni organizace maji snazsi ptistup do struk-
tur Komise, zatimco profesionalni lobbisté vyuzivaji spise ptimého lobbingu.

. 'V této souvislosti se hovoti predevsim o jevu ,,whistle blowing®, kdy jednotlivi aktéfi (v naSem

ptipadé zajmové skupiny a jejich ¢lenska zakladna) monitoruji uréitou oblast a upozornuji Komisi
na nedodrzovani pravidel.

. Obecné se jednalo o pozadavek Cestnosti, uvadéni pravdivych informaci a zékaz nabizeni vyhod

druhé stran¢. Konkrétné sem patfil naptiklad zdkaz zneuzivani log, symbold a dal$i moznosti
falesné identifikace, pozadavek profesionalni ¢estné komunikace bez konfliktu zajmu, pifiznani
predeslych kontaktd v ramci Komise nebo zdkaz zaméstnavani jejich zaméstnancti. Rovnéz sem
spadala vyzva k nesifeni materiali Komise za ucelem zisku a dalsi otazky ¢estného a profesional-
niho jednani (Evropska komise 1992: 7).

. Jednani v ¢ervnu 1993 bylo fizeno Davidem Wiliamsonem z generalniho sekretaridtu Komise.
. Problematické bylo pozdéji také udélovani sankci za neplnéni kodexu. Od roku 2005 se jednalo

o vytky, ale i o trvalé vylouceni z organizace. Za stejny prestupek mohly vzniknout odlisné postihy.

. Nevladni organizace byly vnimany jako partnefi, ktefi musi mit moznost podilet se na tvorb¢ unij-

nich politik. EK vyhlasila snahu vice je zapojovat, a to na zakladé¢ ,,akreditace®.

. IPM (Interactive Policy Making Initiative) ma za cil vyuzit moderni technologie k tomu, aby ad-

ministrativa ¢lenskych zemi i organy EU Iépe porozumély potfebam obcant a podniki. V praxi jde
o usnadnéni konzultace se zainteresovanymi subjekty pomoci internetovych dotaznikd.

Connecs database (Consultation, European Commission and Civil Society) je urena pro vyménu
dat mezi zajmy a povazuje se za databazi evropskych zajmovych skupin. Jedna se o dobrovolnou
databézi ¢innych aktért, ktera byla spusténa v ¢ervnu 2002. Pii vstupu do databaze mize Komise
pozadovat doplnéni zakladnich informaci tykajicich se identity. V ptipad¢, ze informace poskytnuty
nejsou, jsou podnéty v databazi vnimany jako ptispévky jednotlivet.

Uvadi se, Ze az 76 % rozpoctu EU je ¢erpano ve spolupraci s ¢lenskymi staty. EU tedy nejrizné;jsi
projekty plati (pfedevsim se jedna o evropské zemédé€lstvi a strukturalni fondy), ale soucasné o nich
nema pravo informovat. Tim se oslabuje pozice EU v ocich vetfejnosti, protoze to ptisobi dojmem,
ze nema o svych prostiedcich piehled. Staty jsou ke zvefejiiovani ochotné rtiznou mérou. Mezi
,»ochotnéjsi* patfi Belgie, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Nizozemi, Portugalsko, épanélsko,
Slovinsko, Svédsko a Velka Britanie. Finanéni transparentnost nicméné neni predmétem této statg,
podobné jako otazka profesni etiky na strané¢ zaméstnancti Komise.

Mimo jiné text poskytuje definici lobbovani. Je to ,,veskera ¢innost vykonavana s cilem ovlivnit
formulovani politiky a rozhodovacich procest evropskych organt“ (COM (2006) 194: 4).
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13. Zaméstnanci evropskych organti musi dodrzovat Sluzebni tad, ¢lanek 213 Smlouvy o ES a v ptipa-
deé EK jesté¢ Kodex dobrého administrativniho chovani.

14. Jednalo se o jméno a sidlo organizace, jména osob, statut a revizi finan¢nich ucti (2006/C 324/25).

15. ALTER-EU (Aliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation) je koalice vice nez 140
nevladnich subjektl s cilem zvysit transparentnost unijniho lobbingu.

16. Zklamani ALTER-EU ilustruje usmévny vyrok feditele Greenpeace EU J. Risse o tom, Ze namisto
rozsviceni mlhovek Komise vytahla svicku (ALTER-EU 21. 3. 2007).

17. V eurozargonu je tento jev popisovan jako tzv. otaCivé dvete.

18. EU Civil Contact group je organizaci sdruzujici NGO: Social Platform, European Womens Lobby,
Concord, Green 10, EFAH, EPHA a Human Rights and Democracy platform.

19. EPACA (European Public Affairs Consultancies Association) byla zalozena v roce 2005 z 34 firem
pusobicich v oblasti public relations.

20. SEAP (Society of European Affairs Professional) sdruzuje ptiblizné 150 aktivnich lobbistt.

21. AALEP (Association of Accredited Lobbyists to the European Parliament) je vytvofena jako zastie-
Sujici organizace 19 ucastniky naptic sektory.

22. U lobbistickych firem se jedna o obrat a relativni podil jejich klientli na obratu. Komise nechce vé-
dét hodinové finan¢ni naroky. U asociaci a firemnich lobbistii vyzaduje objem prosttedki vyhraze-
nych v obratu spole¢nosti na lobbing. U nevladnich organizaci chce mit Komise ptehled o struktufe
rozpoctu a ptvodu jednotlivych zdrojd (MEMO/07/110).

23. Parlamentnich vybort je v soucasné dob¢ 20. Skladaji se z 28 az 86 poslanct a maji piedsedu,
ptredsednictvo a sekretariat. Jejich slozeni z politického hlediska odrazi sloZeni pléna.

24. Pozménovaci navrh k projednani v plénu mtize predlozit piislusny vybor, politicka skupina nebo
nejméné Ctyticet poslanct (Jednaci fad EP 2007: ¢l. 150).

25. Stinového zpravodaje pouzivaji pouze dveé nejvétsi frakce v EP: EPP-ED a PSE.

26. V Konferenci piedsedti zaseda piedseda Evropského parlamentu a predsedové politickych skupin.
Konference rozhoduje o organizaci praci Parlamentu a o veskerych otazkach tykajicich se planova-
ni legislativni ¢innosti.

27. Richard Corbett je poslancem Evropského parlamentu od roku 1996.

28. Vzhledem k tomu, ze sankce za neptitomnost poslanct na vyborech EP jsou pouze minimalni
(spadne-li u€ast poslance na vyboru pod 33 %, ztraci poslanec pravo mluvit na plénu k zélezitostem
spadajicim pod tento vybor), skute¢nost vypada tak, ze jednani probihaji ¢asto na neformalni Girovni
(intergroups), nikoliv na irovni formalni, tedy vyborové.

29. Pro kazdou politickou stranu je dany piesny pocet poslanct, ktery je nutny pro zaloZeni intergroup:
EPP-ED - 21, PSE — 21, ALDE — 10, VERTS/ALE - 8, GUE/NGL - 8, IND/DEM - 6, UEN — 5
(Rules governing the establishment of intergroups 1999). Zaroven plati pravidlo nejméné tii poli-
tickych stran. V praxi to znamena4, Ze intergroup mize byt zalozena napft. 21 poslanci EPP-ED +
10 poslanci ALDE + 5 poslanci UEN.

30. Je rovnéz dulezité zdlraznit, ze v USA se na rozdil od EU da lobbing piimo svazat s politickym roz-
hodovénim skrze financovani stranickych kandidat. V Evropé takové spojeni neexistuje (European
Voice 30. 8. 2007).

31. Committee on Rules of Procedure, Verifications of Credentials and Immunities. Dnes je pro obdob-
ny vybor uzivan nazev Vybor pro pravni zalezitosti (Committee on Legal Affairs).

32. Tyto zakazané zény omezily piistup lobbisti mj. ke kancelafim poslanci a do parlamentni
knihovny.

33. Tzv. in-house lobbista.

34. Jean-Thomas Nordmann byl poslancem Evropského parlamentu v letech 1982-2004.

35. Odstavec 1 ¢lanku 129 Jednaciho fadu EP platného v lednu 1996 zni: vraceni véci vyboru mize
pozadovat politickd skupina nebo nejméné dvacet poslanci pfi projednavani poradu jednani nebo
pted zacatkem rozpravy (Jednaci fad EP 1996: ¢l. 129 (1)).

36. Jean-Pierre Cot byl poslancem Evropského parlamentu v letech 1984—1999. V letech 1997-1999
byl mistopfedsedou Evropského parlamentu.
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37. Pod finan¢nim zajmem poslance EP se v sou¢asném Jednacim tadé EP ma na mysli ptimy finan¢ni
zéjem poslance na projednavaném predmétu. Proto kazdy poslanec odevzdava osobni prohlaseni
o svych profesnich ¢innostech nebo jinych placenych funkeich a o jakékoli finanéni nebo materialni
podpote, které se mu dostava vedle podpory Parlamentu a kterou mu v souvislosti s jeho politickou
¢innosti poskytuji teti strany, jejichz totoznost musi byt uvedena (Jednaci fad EP 2007: Ptiloha I).
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