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Rokovaci poriadok:
mocensky nastroj Eurépskeho parlamentu?

JANA BENCOVA'

Abstract: Rules of Procedure: powerfull tool of the European Parliament?

This text analyses the development of internal procedures within the European Parliament through
modifications to the Rules of Procedure, and how this impacts the legislative powers of the institution.
The work assumes that the treaty revisions must be studied in a wider context to fully understand its real
impact on European institutions and the EU as a whole. For a complete understanding of the European
Parliament’s legislative role in the EU, it is not enough to chart formal increases to its powers in treaties;
it is necessary to examine how these formal changes in law and treaties are re ected in the Parliament’s
internal reforms.

The aim of the text is to examine revisions to the EP Rules of Procedure, provide its analysis in historical
sequence and to verify the hypothesis that the Rules of Procedure present an instrument through which
this European institution can maximize its potential in the legislative sphere.
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1. Uvod

Eurdpsky parlament (EP) je institaciou, ktora od svojho zalozenia Zmluvou o ESUQO' v po-
dobe Zhromazdenia ESUO az do dne$ného diia vel'mi vyrazne menila svoje zlozenie, pravo-
moci a vztahy s ostatnymi intiticiami ES/EU. K vyraznému posunu doslo najmi v oblasti
legislativnych pravomoci, pretoze pévodne Zhromazdenie ESUO nemalo Ziadne legislativne
pravomoci’ a plnilo len kontrolné funkcie, zatial’ ¢o dne$ny EP sa zna¢nou mierou podiel’a na
tvorbe legislativy. Sucasny EP? je teda mozné vzhl'adom k pravomociam, ktorymi disponuje,
povazovat’ za skutocného spolutvorcu europskej legislativy a spolu s Radou za jednu z dvoch
komoér eurdpskeho zakonodarného zboru (Corbett a Jacobs 2005: 3).

Zvysené legislativne pravomoci* samy o sebe by eSte neboli dostato¢né pre zaistenie vy-
raznej lohy EP v legislativnom procese a vieobecnom riadeni EU, keby EP nebol schopny
racionalizovat’ svoje interné organizacné Struktary a zvysit’ svoju efektivitu pre tspesné napl-
nenie svojich novych zavézkov a roli. Tento text vychadza z predpokladu, ze stadium zmluv-
nych revizii sa musi odohravat’ v §irSom kontexte pre plné pochopenie skutocného dopadu,

* Autorka je Studentkou FSS MU, e-mail: janabencova@hotmail.com (144091@mail.muni.cz).
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ktoré mali na vyvoj konkrétnych institacii a vyvoj EU ako celku. K plnému porozumeniu
legislativnej lohy, ktora EP v stiéasnosti v EU zohrava nestaéi zmapovat’ formalne zvyso-
vanie jeho pravomoci v zmluvéch; k tomu je nutné sledovat’ ako sa tieto formalne zmeny
v primarnom prave odzrkadlili v internych reformach prevedenych v EP (porovnaj Kreppel
2003: 885).

Cielom textu je podrobne analyzovat’ ustanovenia jednotlivych verzii rokovacich poriad-
kov EP (pricom bude pozornost’ zamerana na pravidla vztahujuce sa k legislativnym postu-
pom), skamat’ ich v suvislosti s legislativnymi prdvomocami priznanymi primarnym pravom,
a urCit’ ich dopad na faktickd ulohu EP v legislativnom procese. Uvedenym postupom maju
byt ziskané empiricko-analytické poznatky nutné pre overenie hypotézy, ze rokovaci poria-
dok EP predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého moéze dana institicia vyuzit' potencial
v konkrétnej oblasti svojich pravomoci (tu legislativnych).

Doévodom $tudia uvedenej problematiky je fakt, Ze niekol’ko autorov’® zaoberajicich sa EP
v svojich pracach naznacilo, Ze EP sa prostrednictvom zmien v rokovacom poriadku (d’alej
len RoP) snazil maximalizovat’ svoje legislativne prdvomoci ziskané v jednotlivych reviziach
primarneho prava. DetailnejSia praca zaoberajica sa touto problematikou vSak eSte spraco-
vana nebola.

V uvodnej Casti textu je vymedzeny teoreticky zaklad rozliSovania formalnych a neformal-
nych pravidiel, ¢o predstavuje vychodisko pre samotny text. Nasledujuca kapitola sa zaobera
obecne reviziami RoP. Zvysok textu sleduje vyvoj legislativnych pravomoci EP v Casovej
chronolodgii od prijatia Zmluvy o EHS a Euratom az po Zmluvu z Nice s detailnou analyzou
zmien v pravidlach RoP vztahujucich sa k legislativnej ¢innosti EP.

2. Formalne a neformalne pravidla v EU

Autori J. Stacey a B. Rittberger (2003) vymedzujt ,,formalne a neformalne* institucionalne
pravidla v EU. Formélne pravidla vychadzaju z rozhodnutia Glenskych §titov uGinenych
v rdmci medzivladnej konferencie a su zakotvené v zakladajucich zmluvach Eurépskych
spoloc€enstiev a ich zmluvnych reviziach. Neformalne pravidla nie st zakotvené v zmluvach
a chyba im dohl'ad tretou nezavislou stranou (typicky Sudnym dvorom). KI'icovy rozdiel
medzi neformalnymi a formalnymi pravidlami je ten, Ze strany nie si pravne viazané nefor-
malnymi pravidlami a v pripade vynucovania budu uplatnené len politické sankcie. Na rozdiel
od toho, formalne pravidla su pravne vynutitelné sidnym organom — ESD, ktory disponuje
autoritou stanovit’ zavdzné pravne sankcie za porusenie (Stacey a Rittberger 2003: 861). Zjed-
nodusene je rozdiel mozné vyjadrit’ aj tak, ze formalne pravidla stanovuju normativnu podobu
postupov a institucionalnych vztahov, teda aké by mali byt de iure, pricom ich skutoé¢nu
podobu de facto uréuju do znaénej miery pravidla neformalne.

Pre neformdlne pravidla platia niektoré z nasledujucich tvrdeni: a) nie vSetky formalne pra-
vidla vznikaju ako nasledok vyjednavania na medzivladnej konferencii, ale niektoré su len vy-
jadrenim skor vzniknutych neformalnych pravidiel; b) neformalne pravidld mézu mat’ réznu
povahu: od takych, ktoré dopiiajii medzery vo formalnych pravidlach, aZ po také, ktoré for-
malnym pravidlam protirecia; ¢) neformalne pravidla urcuju faktické fungovanie institacii EU,
ktoré je formalne vymedzené v primarnom prave (porovnaj Stacey a Rittberger 2003: 859).
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V pripade, Zze zmluvy nechévaji ,,viditelné medzery“ v mechanizmoch svojej implementa-
cie, budu vytvorené neformalne pravidla pre zaplnenie tychto medzier a zaistenie efektivneho
rozhodovania (Stacey a Rittberger 2003: 8745, Kreppel 2003: 886). Rovnako v pripade,
ze aktéri st nespokojni s formalnou institucionalnou reformou, budl sa snazit’ jednat’ jed-
nostranne a neformalne zlepSovat’ svoju situdciu (Stacey a Rittberger 2003: 875, Kreppel
2003: 886).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre detailné vysvetlenie toho, ako sa spravaju jednotlivé in-
stitucie v EU je nutné sucasne analyzovat’ posobenie formalnych a zaroven neformalnych
pravidiel.

Typickymi prikladmi neformalnych pravidiel v EU sti pravidla vytvorené ESD alebo inter-
indtituciondlne dohody medzi EP, Radou a Komisiou. Co sa tyka samotného rokovacieho
poriadku EP a jeho zaradenia, interné pravidla EP je mozné oznacit’ ako ,,formalne* v tom
zmysle, Ze su pisané, musia byt’ schvalené a maju pravnu zavaznost' v ramci institacie. V EP
je RoP primarny zdroj formalnych institucionalnych reforiem. Na druhej strane, RoP nemaju
ziadny oficidlny status za murmi EP a ako dosledok toho v pripade, Ze stanovuju poziadav-
ky alebo ur¢itym sposobom obmedzuji spravanie externych aktérov, su neformalne. Inymi
slovami, zmluvy a zmluvné revizie predstavuju mechanizmy skrz ktoré postupuje integra-
cia; RoP je jednym zo spdsobov prehibenia integracie bez formalneho zmluvného mandatu
(porovnaj Kreppel 2003: 885).

Zaradenie urcitého pravidla medzi formalne ¢i neformalne pravidla teda zavisi na kontexte,
v ktorom sa dané pravidlo aplikuje. Zv1ast’ to plati pre ustanovenia RoP.

3. Rokovaci poriadok Europskeho parlamentu

Rokovaci poriadok je subor pravnych noriem, ktoré podrobne stanovuju hlavne vnutornu
organizaciu a pravidla rokovania jednotlivych organov (porovnaj Madar 2002: 524). Ugelom
RoP EP je upravit’ fungovanie a organizaciu EP, zasady jednania EP, jeho zloZenie a Struktaru,
organy, politické skupiny, ¢asové pravidla organizacie a postavenie ¢lenov EP.°

Jednotlivé revizie a zmeny v RoP maju velky vyznam pre fungovanie, aktivity a vnttor-
nu organizaciu EP a dopadaju aj na vztahy EP s inymi inStiticiami. Proces zmeny RoP EP
je pomerne zlozity. Kazda zmena vyzaduje suhlas nadpolovicnej vacsSiny vSetkych poslan-
cov EP7

3.1 Kategorie zmien u€inenych v rokovacom poriadku EP

Porovnanim jednotlivych revizii RoP je mozné podl'a A. Kreppel vytvorit’ niekol’ko kategorii
navrhovanych a u¢inenych zmien v jeho ustanoveniach. Kategorie sa liSia ucelom, ktory na-
vrhovana zmena konkrétneho pravidla sleduje, priCom spravidla zmeny ustanoveni spadaju
do viac nez jednej kategorie (porovnaj Kreppel 2003: 894—-896). Rozdelenie navrhovanych
zmien do kategorii a teda zistenie ucelu navrhovanej zmeny, sa zaklada na troch skuto¢nos-
tiach: faktickej zmene textu RoP, odévodneni navrhovanej zmeny prezentovanych vyborom
(vychadzame z vysvetleni podanych spravodajcom a z pripadnych mensSinovych sprav) a za-
znamov rozpravy v plénu (pre zistenie stanovisiek roznych skupin). Kategorie su vzajomne
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nevylucujuce sa a takmer vsetky navrhované zmeny v RoP mozu byt zaradené do viac nez
jednej kategorie.®
Zmeny ucinené v RoP EP sa delia do dsmich kategorii (porovnaj Kreppel 2003: 865):

Zvy$enie pravomoci EP navrhovana zmena sleduje zvySenie pravomoci EP bez toho, aby bolo
zakotvené v oficidlnom pravnom dokumente.

Zmeny suvisiace navrhovanou zmenou jej predkladatel reaguje na predchadzajucu reviziu
s reviziou zmluvy zmluvy. Takato zmena v RoP sa umoznuje EP vykonavat novo zverené
pravomoci dané reviziou zmluvy.

ZvySenie efektivity zmena bude zaradena do tejto kategdrie v pripade, Ze k jej prijatiu viedli
dovody zlepsSenia efektivity ¢innosti EP (napr. prostrednictvom zlepSenia
vnutornej organizacie EP).

(De)centralizacia moci zmeny, ktoré boli zdévodnené poskytnutim $irSej prdvomoci organom EP
(predsedovi, vyborom, atd'.).

Zvysenie pravomoci patri sem akakolvek zmena, vdaka ktorej politické skupiny ziskavaju Specifické
politickych skupin postavenie napr. v rdmci vnutornej organizacie EP (typicky sa jedn& o moznost
¢Cinit nieco, ¢o jednotlivi ¢lenovia konat nemozu).

ZlepSenie postavenia navrhovana zmena posilfiuje postavenie skupin poslancov po¢tom vacsich
velkych skupin nez je minimalny pocet stanoveny pre vytvorenie politickej skupiny.
poslancov Jedna sa teda o zmenu v RoP, ktora predpisuje pre nejaku ¢innost na péde EP

spolupracu poctu poslancov presahujuceho pocet jednej politickej skupiny.

ZlepSenie postavenia tato kategdria navrhovanych zmien predstavuje opak predchadzajuce;j.

malej skupiny poslancov | Zmeny spocivaju v znizovani potrebného poctu poslancov pre uréitu

prip. skupiny nezavislych | aktivitu na péde EP. Tieto zmeny zniZuju nevyhodu postavenia nezaradenych
poslancov a nezavislych poslancov.

Technické zmeny typicky sa jedna o jazykové Upravy, Upravy zrozumitelnosti textu, atd;
ide o zmeny, ktoré nemaju politicky dopad. M6zu vznikat ako désledok inej
uskutoénenej zmeny v RoP.

4. Zmluva o EHS, Zmluva o Euratom

Zmluva o EHS a Zmluva o Euratom’ priznali Eurépskemu parlamentnému zhromazdeniu
prvé pravomoci v legislativnej oblasti tym, Ze bola predstavena procedira konzultacie. Pro-
ceddrra spocivala v povinnosti Rady konzultovat’ danu otdzku s EPZ resp. EP pred prijatim
samotného rozhodnutia.'”

Proceduru konzultacie je nutné z pohl'adu EP hodnotit’ ako problematickt z niekol'kych
dovodov; najmé preto, ze procedira nebola detailne vymedzena a chybali ¢asové lehoty,
v ktorych mala byt’ konzultacia realizovana (Fiala a Pitrova 2003: 304). Okrem toho zmluvy
stanovili Rade konzultovat’ EP len v niekol’kych konkrétnych pripadoch a tak pouzivanie tejto
procediry nebolo velmi ¢asté.!! Dalii problém spoéival v tom, Ze povinnost’ Rady konzulto-
vat’ urcité otazky s EP zatial’ nijako neovplyviiovala vysledné rozhodnutie Rady. EP sa mohol
k navrhu vyjadrit’, text v§ak mohla menit’ len Rada alebo EK!? a preto bol vplyv EP na rozho-
dovaci proces len nepriamy (Fiala a Pitrova 2003: 269). Rada a EK mali pri procedure konzul-
tacie silnejSie postavenie nez EP a prinos procedury konzultacie bol pre EP len okrajovy.
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4.1 Rokovaci poriadok EP do roku 1981

Rokovaci poriadok EP vo vSetkych svojich verziach pred zdsadnou reviziou z roku 1981 pred-
stavoval struény a vel'mi jednoduchy dokument.!* Rovnako aj ¢innost” EP vzt'ahujica sa k le-
gislativnemu procesu v Spolocenstvach v iom bola vymedzena len vel'mi stru¢ne. Najdolezi-
tejsie bolo pravidlo 22 vztahujuce sa ku konzulta¢nej procedure. Stanovovalo, Ze ziadost EK
alebo Rady o stanovisko bude predlozené prislusnym vyborom. Rozhodnutie alebo uznesenie
EP ucinené v dosledku tejto ziadosti bude postupené predsedovi danej institucie.

Od roku 1976 sa objavovalo este dolezité pravidlo 22A, podl'a ktorého v pripade, Ze sa Rada
mienila odklonit’ od stanoviska EP v d6lezitych rozhodnutiach, mohla byt iniciovana procedura
pre dohodnutie sa s Radou. Pravidlo d’alej stanovovalo zlozenie parlamentnej delegéacie v do-
hodovacom riadeni. RoP vSak d’alej nepredpisoval, aky vysledok malo mat’ toto dohodovacie
riadenie, ani diZku jeho pdsobenia. V primarnom prave o fiom zmienka neexistovala a tak
je mozné tvrdit’, Ze dohodovacie riadenie fungovalo len na zaklade politickej dohody instittcii
a EP sa tymto pravidlom pokusal o prekrocenie limitov danych primarnym pravom.

Je mozné zhrnut', ze RoP do roku 1981 urcoval vnatornu organizéciu a fungovanie in-
Stitucie v ramci limitov stanovenych primarnym pravom a okrem vysSie naznaceného pravi-
dla 22A v nom nenajdeme iné vyraznejsie snahy o prekrocenie tychto limitov v legislativnej
oblasti (Co sa stalo beznym javom az po revizii RoP v roku 1981).

5. Pripad Izoglukéza

M. Westlake nazyva legislativny vplyv EP vychadzajuci z procediry konzultacie za ,,domy-
selni odpoved’ na nedostatok skutoénych legislativnych pravomoci® (Westlake 1994: 135),
pretoze EP fakticky nemal realnu moznost’ ovplyvnit' vysledni podobu legislativneho aktu.
Ak totiz procedura konzultacie umoziiovala EP ovplyviiovat’ legislativu, bolo to mozné jedine
okl'ukou, skrz pozdrzanie a vd’aka rozhodnutiu Stidneho dvora.'

ESD v znamom pripade ,,Izogluk6za*!s rozhodoval o platnosti smernice, ktora prijala
Rada bez toho, aby ziskala stanovisko EP.'® ESD smernicu zrusil z dévodu porusenia zaklad-
nych proceduralnych poziadaviek a v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze konzultacia je za-
kladnou formalnou poziadavkou a jej prehliadnutie znamena, Ze takto prijaty akt je neplatny.
ESD sa d’alej vyjadril, ze EP skuto¢ne musi vyjadrit’ svoj nazor, nestaci len poziadanie Rady
o jeho vyjadrenie.

Rozhodnutie v pripade Izogluk6za znamenalo prvu vyrazni zmenu v postaveni EP v legis-
lativnom procese, na ¢o EP reagoval vyznamnou a rozsiahlou reviziou svojho RoP v roku 1981.

6. Rokovaci poriadok EP z roku 1981

Revizia RoP v roku 1981 bola jednou z najrozsiahlejSich a autorka A. Kreppel ju vyznamom
prirovnava k revizii RoP po prijati Zmluvy o EU (porovnaj Kreppel 2003: 899).7

Hlavna uprava aktivit EP v legislativnej oblasti je obsiahnuta v pravidlach 31-39; najvy-
znamnej$iu zmenu priniesli pravidla 35 a 36."® EP tu vyuzil fakt, ze podla Zmluvy o EHS
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a Euratom Rada nemala pravomoc stanovit' zavdzny datum, do ktorého by musel EP pri-
jat svoje stanovisko a zarovenl v navdznosti na odévodnenie rozsudku Izoglukoza si Rada
musela vyziadat’ toto stanovisko. Ked’ze neexistovala prilezitost’ pre EP donutit’ Radu re-
Spektovat’ jeho pozmeniovacie navrhy, jedinou moznostou zostdvalo zahrnit ich do legis-
lativnych névrhov podavanych Komisiou, pretoze EK mohla svoj navrh kedykol'vek pred
hlasovanim Rady stiahnut’ a zmenit. Podla ustanoveni pravidla 35 ak nejaky legislativny
navrh Komisie, ktory bol predlozeny Rade a EP k nemu mal prijat’ stanovisko, neziskal va¢-
Sinovll podporu v EP, predseda EP mal poziadat’ EK aby tento svoj navrh stiahla (ods. 1).
Ak EK ani po poziadani predsedom navrh nestiahla, EP sa mohol rozhodnut' nehlasovat’
0 svojom stanovisku a vratit’ navrh spat’ do prislusného vyboru (ods. 3). Pravidlo 36 potom
upravilo pripad, ked’ k navrhu EK boli v EP prijaté pozmenovacie navrhy. Podla ods. 1 EP
mohol rozhodnut,, Zze na navrh predsedu prislusného vyboru alebo spravodajcu, oddiali hla-
sovanie o svojom stanovisku, az kym sa EK nevyjadrila k parlamentnym pozmenovacim
navrhom. Ak EK oznamila, ze pozmenovacie navrhy EP do svojho navrhu nezahrnie, EP
mohol nepristipit’ k hlasovaniu o navrhu a vratit’ navrh spit’ do prislusného vyboru (ods. 2).
Ak EK svoj pdvodny navrh po predlozeni stanoviska EP stiahla a nahradila inym alebo
vyrazne zmenila uz konzultovany text, predseda EP mohol nariadit’ nova konzulticiu s EP
(pravidlo 37).?

6.1 Hodnotenie revizie RoP z roku 1981

Vyssie popisanou reviziou RoP sa EP prvy krat snazil prekrocit’ limity svojej ¢innosti v le-
gislativnej oblasti a formuldciou pravidiel RoP si ziskal ,,pozdrzovaciu pravomoc* (,,power
of delay*, Westlake 1994: 137). V ustanoveniach pravidiel 35 a 36 EP vytvoril mechanizmus
opdtovného prejednania navrhu vo vyboroch, ¢im sam sebe umoznil zamerne zdrziavat’ vyda-
nie svojho stanoviska. V dosledku toho Rada nemohla navrh prijat’, ale musela na stanovisko
EP pockat’ a cely legislativny proces sa tak vel'mi spomalil. EP si vytvoril de facto suspenziv-
ne veto (Westlake 1994: 252) a ziskal do ruk prostriedok, ktorym pdsobil na Komisiu tak, aby
reSpektovala parlamentné pozmenovacie navrhy, najma vtedy, ak prijatie legislativy v kon-
krétnom pripade bolo urgentné. Vplyv EP na prijatie legislativy nad’alej zostaval nepriamy,
pretoze sa mohol uskuto¢nit’ vzdy len skrze Komisiu.?

,»Pozdrzovacia pravomoc* vSak prestavala fungovat’ a d’alSie zdrziavanie legislativneho
procesu stracalo pre EP zmysel v dvoch pripadoch:

a) pri navrhoch, ktorych prijatie nebolo surne a

b) v pripade, ze v Rade existoval konsenzus o danom navrhu este pred ziskanim stano-

viska EP.

Ako pise M. Westlake, o tom, ¢i Rada v kone¢nom hlasovani legislativny navrh prijala
alebo nie, sa uvazovalo dlho pred tym, neZ EP svoje stanovisko poskytol. Ak sa Rade poda-
rilo dosiahnut’ jednomysel'nost’ pre dany legislativny navrh, Rada mohla neskor prehlasovat
zmeneny navrh EK a d’al§ie odd’al'ovanie stanoviska EP stratilo vyznam (porovnaj Westlake
1994: 137).

Okrem toho, Ze schopnost’ zdrzat’ legislativny proces nebolo mozné vyuzit’ vo vSetkych
pripadoch, d’alsim negativnym aspektom ,,pozdrzovacej pravomoci“ EP bolo, Ze viedla k spo-
malovaniu prijimania legislativy a stagnacii v konkrétnych oblastiach legislativnej Gpravy.
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7. Jednotny eurépsky akt

Do polovice 80-tych rokov hral EP len malo vyznamnu tlohu v legislativnom procese. Snaha
EK o institucionalnu reformu vydustila v Jednotny europsky akt,?! ktory znamenal podstatné
zvySenie legislativnych pravomoci EP. JEA predstavil procediru spoluprace, ktora umoznila
EP po 35 rokoch od svojho zaloZenia ovplyvnit legislativu v ES. Dalej sa tiez vyzadoval sii-
hlas EP pre uzavretie asociacnych a pristupujucich zmliv s tretimi Statmi a schvalenie inych
zavaznych medzinarodnych zavézkov.?

Pri procedure spoluprace EK poda legislativny navrh Rade, ktora po obdrzani stanoviska
EP prijme spolo¢né stanovisko.”® O spolo¢nom stanovisku d’alej rozhoduje EP.**

Vplyv EP na prijatie navrhu v procedure spoluprace je mozné vidiet' vtedy, ak EP ne-
stihlasi so spoloénym stanoviskom Rady a navrhne zmeny.>® Ak EK preferuje tieto Parla-
mentom navrhované zmeny pred spoloénym stanoviskom a uplatni ich v preskimanom
stanovisku, je pre Radu vel'mi tazké preskimany navrh zmenit’, pretoZze k tomu potrebuje
jednomyselnost’.2¢

Procedurou spolupréce bolo teda prvy krat EP dané pravo zmenit’ legislativne navrhy. Toto
pravo bolo slabé a starostlivo ohrani¢ené lehotami®’ a poziadavkami vécsiny, malo d’aleko
od spolurozhodovania, ktoré¢ EP pozadoval a davalo prevahu Rade, ale predsa obsahovalo
zakladny princip: tam, kde mal EP predtym neistu ,,pozdrzovaciu pravomoc®, teraz ziskal
aktivny vstup do legislativneho postupu (Westlake 1994: 27).

JEA rozsiril pravomoci EP aj na proceduru schvalovania zavaznych medzinarodnych
zavazkov vratane prijimania novych ¢lenskych statov. Platnost’ tychto aktov bola podl'a JEA
podmienena nielen sihlasom Rady, ako tomu bolo doposial’, ale musela byt tiez dosiahnuta
rozhodujuca vacsina v EP (Fiala a Pitrova 2003: 120).%8 Z hl'adiska celkovych legislativnych
pravomoci EP je v§ak mozné tvrdit’, Ze zavedenie procediry sthlasu v JEA prinieslo len mier-
ny posun a to na zaklade dvoch argumentov: 1) oblast’ pouzivania sihlasného riadenia bola
vel'mi §pecificka a izko vymedzena; 2) negativinym aspektom tejto procediry bol tiez fakt, ze
EP nemohol predkladat’ pozmeiiovacie navrhy a mohol névrh jedine prijat’ alebo odmietnut’
v pévodnej podobe.?’

8. Rokovaci poriadok EP z roku 1987

Podobne ako v roku 1981, aj po prijati JEA EP reagoval na zmenu svojho postavenia reviziou
RoP. Podl'a A. Kreppel EP vsak venoval len vel'mi malo pozornosti reformam RoP. Autorka
tvrdi, ze v porovnani s tym, ¢o nasledovalo po d’al$ich zmluvnych reviziach, RoP po prijati
JEA bol pocteny len nizkym zaujmom a entuziazmom (Kreppel 2003: 897). Najviac tomu
nasvedc¢uje fakt, Ze rozprava v EP o revizii RoP bola spojena s inou spravou o JEA ako celku
v jedinu debatu.

Priblizne 75 % vSetkych zmien by sme mohli zaradit’ do kategorie zmien stivisiacich s revi-
ziou zmluvy (vid’ vysSie). Az priblizne %4 zmien v RoP patrili do kategérie zmien zvySujticich
pravomoci EP (porovnaj Kreppel 2003: 899).

RoP z roku 1987 rozliSuje konzulta¢nu (pravidlo 36 a n.) a kooperaénu procediru (44 an.),
k legislativnemu stihlasu sa viazu pravidla 32 az 35.
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K suhlasu s pristupovymi zmluvami a zmluvami o pridruZeni sa vztahuje pravidlo 32
a 33 RoP. Podl'a pravidla 32 Ziadost’ eurdpskeho $tatu o ¢lenstvo posudzuje prislusny vybor.
EP méze na zaklade névrhu od prislusného vyboru, politickej skupiny ¢i najmenej 23 ¢lenov
ziadat’ EK a Radu, aby sa mohol podiel'at’ na jednaniach pred otvorenim negociacii so ziada-
telom (ods. 2). EK a Rada budu EP informovat’ o progrese v negociacidch (ods. 3). EP udel'uje
suhlas s pristipenim nového ¢lenského Statu vacSinou svojich ¢lenov (ods. 5).

Pravidlo 33 stanovi, Ze EP mo6ze na navrh vyboru, politickej skupiny alebo najmene;j
23 ¢lenov ziadat’ Radu, aby bol konzultovany ohl'adom negocia¢ného mandatu (ods. 1) alebo
aby sa mohol zucastnit’ jednani o negociacnom mandate, ktory prijima Rada a predklada ho
EK. EK a Rada budu informovat’ EP o progrese v negociaciach (ods. 3). Ked’ st vyjednavania
ukoncené, asociacna dohoda bude predlozena EP k sthlasu, ktory udeli vdcsinou vsetkych
¢lenov (ods. 5).

Podra pravidla 34 EP méZe na zaklade spravy prislusného vyboru prehlasit’, ze povazuje
ur¢iti medzinarodnu dohodu, na ktort sa nevzt'ahuje pravidlo 32 a 33 za vyznamnu v zmysle
ustanoveni Slavnostnej deklaracie o EU.* Na takéto zmluvy sa bude aplikovat’ procediira
sthlasu.

Ustanovenia RoP vzt'ahujtce sa ku konzultacnej procedure (36 a n.) prakticky zachovali
principy predchadzajucej Gpravy s jedinou zmenou, a to, Ze v novej verzii v pripade, Ze EK
nehodla zahrnut' do svojho navrhu pozmenovacie navrhy EP, Parlament méze rozhodnut
odlozit’ hlasovanie a navrh sa vracia do vyboru automaticky (teda nie na navrh predsedu
prislusného vyboru ¢i spravodajcu; pravidlo 40 ods. 2).

Uplne novym pravidlom je 41, ktoré uréuje postup EP v pripade, ze Rada alebo EK nebudu
verni stanovisku EP. Po prijati stanoviska EP bude predseda alebo spravodajca prislusného
vyboru zodpovedny za monitorovanie d’alSieho postupu navrhu, aby sa zaistilo, ze EK ,,do-
drzi svoje zavézky voci EP v suvislosti s jeho pozmenovacimi navrhmi* (41 ods. 1). Ods. 2
predpisuje Rade a ak je to nevyhnutné aj EK, aby v tomto obdobi najmenej jedenkrat za
3 mesiace poskytovala nevyhnutné informécie prislusSnému vyboru (ods. 2). Ak EK tieto svoje
zavazky nedodrzi, prislusny vybor moze navrhnit, aby EP poziadal EK, aby navrh stiahla;
aby EP poziadal Radu o dohodovaciu proceduru; alebo aby EP navrhol Rade, aby mu znovu
predlozila navrh ku konzultécii (ods. 3).

Proceduru spoluprace upravuju pravidla 44-52. Procedura spoluprace sa sklada z dvoch
¢itani, pricom pre prvé z nich platia pravidla upravujiuce konzultacntl procediru. Druhé ¢ita-
nie moze skoncit’ prijatim spolo¢ného postoja (pravidlo 49), odmietnutim navrhu (50), alebo
navrhnutim zmien (51-52).

Spolo¢ny postoj bude schvaleny a tym aj cela procedura spoluprace uzavreta, ak EP prij-
me spolo¢ny postoj prostou vac¢sinou, alebo o spolo¢nom postoji nebude hlasovat’ a zaroven
v stanovenej dobe neodmietne spolo¢ny postoj ani k nemu neprijme pozmenovacie navrhy
(pravidlo 49).

Spolo¢ny postoj musi byt odmietnuty absolitnou véacsinou. V pripade, ze je spolocny
postoj odmietnuty, predseda EP poziada EK, aby stiahla tento svoj legislativny ndvrh (pra-
vidlo 50 ods. 3).

Pozmenovacie navrhy méze predlozit’ vybor, politicka skupina alebo najmenej 23 cle-
nov EP. Pripustné su len také pozmenovacie navrhy, ktoré obnovuju stanovisko prijaté EP
v 1. ¢itani, alebo také, ktoré predstavuju kompromis medzi Radou a EP.*' Ak su prijaté abso-
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Iutnou vaésinou nejaké pozmenovacie navrhy, spravodajca alebo predseda prislusného vyboru
sa spytaju EK, ¢i planuje tieto zmeny zahrnit’ do svojho preskimaného navrhu (pravidlo 51).

Désledky nezahrnutia parlamentnych pozmenovacich navrhov do preskimaného névrhu
riesi pravidlo 52. Stanovi, ze predseda poziada EK, aby vysvetlila dovody ich neprijatia. EP
mdze poziadat’ EK, aby svoj névrh stiahla.

K legislativnym aktivitam EP este treba zmienit’ pravidlo 29, podl'a ktorého EK predstavi
v EP kazdorocne program aktivit Spolocenstiev a na zaklade neho sa ,,rozsirené bureau* a EK
dohodntl na ro¢nom legislativnom programe.

8.1 Hodnotenie revizie RoP z roku 1987

RoP detailne popisuje udelenie legislativneho sthlasu s pristupovymi a asociaénymi zmluva-
mi, pricom samotny JEA tto problematiku upravuje vel'mi stru¢ne a ramcovo. RoP si v tych-
to ustanoveniach vytvoril moznost’ podiel’at’ sa na jednaniach pred otvorenim pristupovych
vyjednavani a na jednaniach o negocianom mandate, rovnako ako moznost’ byt konzulto-
vany ohl'adom negociacného mandétu. Okrem toho, v RoP EP stanovuje, ze EK a Rada ho
budu informovat’ o progrese pri vyjednavaniach. Zaujimavé je tiez pravidlo 34, v ktorom si
EP vytvoril moznost’ byt’ konzultovany pri vSetkych medzinarodnych zmluvach, ktoré pova-
7uje za dolezité podla Slavnostného prehlasenia o EU. Tento dokument menil indtitucionalne
vztahy aj v inych oblastiach, ale vzdy sa zmeny odohravali len v rovine politickej dohody
a nie v primarnom prave.*

Dalej si pri hodnoteni RoP z roku 1987 treba v§imnit’ zaujimavé skutoénosti tykajiice
sa procedury spoluprace. Ak je spolo¢né stanovisko v EP odmietnuté, podl'a JEA ho Rada
moze este stale prijat’ jednomyselne. Aby k tejto pre EP nepriaznivej situacii nedoslo, RoP
(konkrétne pravidlo 50 ods. 3) stanovi, ze predseda EP poziada EK o stiahnutie navrhu. EK
samozrejme mdze a nemusi tejto ziadosti vyhoviet, no zo strany EP ide o snahu zabranit’
prijatiu spolo¢ného postoja, s ktorym nesuhlasi.**

V procedure spoluprace neexistujii obmedzenia pre pozmenovacie navrhy v prvom ¢itani,
zatial’ ¢o v druhom ¢itani je niekol’ko obmedzeni pre ich podanie (pravidlo 51 ods. 2). Méze
sa zdat’, ze EP si tymto ustanovenim sam sebe zvizuje ruky, pretoze JEA ziadne obmedzenie
pre podavanie pozmenovacich navrhov neobsahuje. Ako vsak pise G. Tsebelis, obmedzenia
sleduju jediny ciel’ a to zvySenie efektivity ¢innosti EP poc¢as druhého ¢itania (porovnaj Tse-
belis 1994: 131). Podobne na tiito skutocnost’ reaguje M. Westlake, ktory tvrdi, Ze EP sa snazil
zabranit’ oslabeniu svojich pravomoci (porovnaj Westlake 1994: 141).

Je nutné uviest, Ze ,,pozdrzovacia pravomoc®, ktoru si EP vytvoril reviziou RoP v roku
1981 mu zostala zachovana, pretoze nad’alej je mozné pri procedure konzultacie vracat’ navrh
k prejednaniu spat’ do vyborov. NavySe, moznost’ zdrzat’ legislativny proces sa preniesla aj
do procedury spoluprace, pretoze jej prvé ¢itanie je zhodné s konzultaénou procedirou a JEA
ani RoP pre prvé ¢itanie nepredpisuju ziadnu Casovu lehotu. Pritom povodne RoP umoziio-
val névrat navrhu do vyboru len v pripade, ze to nariadil predseda prislusného vyboru alebo
parlamentny spravodajca, v novej verzii sa navrh vracal automaticky. EP teda znovu mohol
ovplyvitovat' Komisiu.

Ako uvadzaju D. Kietz a A. Maurer, od revizie RoP z roku 1987 EP je neformalne zahrnuty
do stanovovania legislativnej agendy (Kietz a Maurer 2007: 40). Pravidlo 29 RoP davalo EP
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moznost’ schval’ovat’ rozvrh legislativnych iniciativ EK. Legislativny program nie je spome-
nuty v JEA. EP si tak vytvoril moznost’ pésobit’ na EK tak, aby do programu zahrnula niektoré
pre neho dolezité polozky.

9. Zmluva o EU

Zmluva o EU* priniesla radikalnu zmenu v eurépskej integracii. EP sa stal vyznamnym ak-
térom procesu prijimania legislativy v I. pilieri. Zmluva o ES rozsirila oblasti, v ktorych je
mozno pouzit’ procediru spoluprace aj proceduru konzultacie. Procedura suhlasu, ktora sa
pouzivala od roku 1987 len pre schvalovanie zavaznych medzinarodnych zavézkov a priji-
manie novych ¢lenskych §tatov, sa rozsirila z oblasti zahraniénych vztahov aj do legislativnej
oblasti.*> NajdoleZitejSou zmenou bolo ale zavedenie nového typu legislativnej procedury —
spolurozhodovania. Na rozdiel od procedtry spoluprace, spolurozhodovanie zaruéilo EP pra-
vo veta (Kreppel 2003: 889).

Pri procedure spolurozhodovania®® EK predlozi legislativny navrh Rade a EP. Rada na
zaklade stanoviska EP prijme spolo¢ny postoj, ktory méze EP schvalit’ alebo neprijat’ ziadne
uznesenie, prejavit’ umysel spolo¢ny postoj odmietnut’ alebo navrhniit’ zmeny spolo¢ného
postoja.’’

V pripade, Ze prejavi umysel spolo¢ny postoj odmietnut’, Rada moéze zvolat’ dohodovaci
vybor. Ak dohodovaci vybor spolo¢ny navrh neschvali, m6ze Rada potvrdit’ spolocny postoj,
na ktorom sa zhodla este pred zvolanim dohodovacieho vyboru s pripadnymi zmenami na-
vrhnutymi EP.%

Vd’aka procedire spolurozhodovania EP vyrazne prispel k utvaraniu legislativy Spolo¢en-
stva, ¢o nebolo mozné za pouzitia procediry konzultacie ani spoluprace. EP sa stal vyznam-
nym aktérom v legislativnom procese, ktory ¢asto vyuzival svoju pravomoc odmietnut’ spo-
lo¢ny postoj a nasledne zvolany dohodovaci vybor len zriedka kedy nedospel k spoloénému
navrhu.*

Vyznamny posun oproti procedure spoluprace spociva v tom, ze pri presadzovani zmien
uz EP nie je vo velkom mnozstve pripadov zavisly na EK;* pri spolurozhodovani ide naj-
méi o dohodu EP a Rady. Zaroven je mozné tvrdit, Ze pouzivanim procedury spolurozho-
dovania sa EP dostal do vyhodnejsieho postavenia oproti Rade z ¢asového hladiska (dizka
volebného obdobia EP mu dava vyhodu pred pomerne kratkym predsednictvom Rady)
a z dovodu informovanosti a zdrojov (parlamentné vybory sa izko Specializuji na konkrétne
oblasti, kdezto zameranie Clenov Coreper-u su vSeobecnejsie; porovnaj Thomson a Hosli
2006: 393).

Zmluva o ES d’alej priznala EP pravomoc ziadat’ od EK predlozenie legislativneho navrhu.
EP tak mohol absoliitnou vaésinou svojich ¢lenov pozadovat’ od EK predloZenie vhodného
navrhu vo veci, v ktorej povazuje za nevyhnutné prijat’ akt Spolocenstva z dévodu imple-
mentacie zmluvy. Pravo pozadovat’ legislativnu iniciativu je mozné vnimat’ ako d’alsi krok
v postupnom vyvazovani pravomoci EP a Rady*' (porovnaj Westlake 1994: 153).
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10. Rokovaci poriadok EP z roku 1993

Revizia RoP, ktora nasledovala po Zmluve o EU, bola najvyraznej$ou od revizie RoP v roku
1981. Dékazom vyznamu tejto revizie je skutocnost’, ze boli predlozené tri samostatné spravy
vzt'ahujlce sa k odliSnym aspektom revizie a cely proces revizie trval az 19 mesiacov (po-
rovnaj Kreppel 2003: 899). Clenovia EP si totiz uvedomovali, Ze nové pravomoci priznané
Zmluvou o EU nutne vyzaduju vyrazni zmenu v RoP a nebudi moct’ byt efektivne vykona-
vané, kym sa im RoP neprispdsobi. Na rozdiel od RoP prijatom po JEA, kde az 25% zmien
ucinenych v RoP patrili do kategorie zmien zvysujucich pravomoci EP, v RoP prijatom po
Zmluve o EU do tejto kategorie spada len 11 %. Asi 36 % uc¢inenych zmien sivisi s predoslou
reviziou zmluvy (porovnaj Kreppel 2003: 896, 900).*2

Postupy suvisiace s legislativnymi pravomocami EP st upravené v kapitole VII. V suvis-
losti s priznanou pravomocou pozadovat’ od EK predloZenie legislativneho navrhu, EP po-
zmenil svoj RoP tak, Ze pravo formulovat’ tuto Ziadost’ vyhradil prislusnému parlamentnému
vyboru na zaklade spravy o ,,vlastnej iniciative* s predchadzajucim povolenim Konferencie
predsedov a len vtedy, ked” EK neodpovedala na skorSiu ziadost’ prijata prostou vicsinou
a navrh nebol zahrnuty v ro¢nom legislativnom programe. Dalej, ak mal mat navrh finanény
dopad, musel naznacit’, odkial’ ziskat’ potrebné zdroje. Inak mal byt navrh presne formulo-
vany a v neposlednom rade musel reSpektovat’ princip subsidiarity a zakladné prava ob¢anov
(pravidla 50 a 148).

Vyznamnou ¢astou RoP st ustanovenia upravujtice priebeh spolurozhodovacej procedury
(pravidla 53—79). Pravidla pre 1. ¢itanie spolurozhodovania (53—63) platia zaroven pre prie-
beh konzultacie. Zaujimavost'ou je, ze podl'a RoP mdze byt zvolané dohodovacie riadenie aj
pri prvom ¢itani (teda aj pri konzultaénej procedure), v pripade, Ze Rada planuje odchylit’ sa
od stanoviska EP (pravidlo 63). Zmluva o ES predpoklad4 dohodovacie riadenie len po dru-
hom ¢itani a len ako sucast’ spolurozhodovacej procedury.

Druhé ¢itanie upravuju pravidla 64—73. Aj tu je mozné v§imnut’ si zaujimavy fakt v pravi-
dlach, ktoré predpisuju postup pri zamere EP odmietnut’ spolo¢ny postoj v 2. ¢itani.** Podl'a
Zmluvy o ES v takomto pripade bude zvolany dohodovaci vybor, ktory ma do 6 tyzdiov
prijat’ spolo¢ny postoj. Ak Rada nechce zvolat’ dohodovaci vybor, podl'a pravidla 69 ods. 2
predseda EP ohlasi ukoncenie procedury.

Tretie Citanie pri spolurozhodovacej procedure, ktorym je vlastne dohodovaci vybor,
prebieha len vtedy, ak EP vyjadril imysel odmietnut’ spolo¢ny postoj alebo vtedy, ak Rada
nesthlasi so vSetkymi pozmenovacimi navrhmi Parlamentu. Ak dohodovaci vybor dospeje
k spolocnému postoju, EP o niom bude hlasovat’ podla pravidla 77. K takémuto textu uz
nesmu byt navrhnuté zmeny.

Ak zvolany dohodovaci vybor neprijme spolo¢ny postoj, Rada méze podla Zmluvy o ES
znovu potvrdit’ pévodny spoloény postoj a tento méze EP odmietnut’ absolitnou vacsinou.
Tomuto ustanoveniu EP silne oponoval a reagoval na to pravidlom 78. Pravidlo 78 stanovuje,
ze v pripade, Ze nebol prijaty spolocny postoj v dohodovacom vybore, predseda navrhne EK,
aby stiahla legislativny navrh a Rade, aby nepotvrdzovala povodny spolo¢ny postoj. Ak vSak
Rada aj napriek vyzve spolo¢ny postoj potvrdi, predseda Rady bude pozvany vysvetlit’ toto
rozhodnutie do EP (ods. 1). Nasledne EP pristapi k hlasovaniu o odmietnuti znovupotvrde-
ného spolo¢ného postoja, k Comu potrebuje absolutnu vacsinu (ods. 4).
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Rozsirenie procedury stihlasu sa tiez prejavilo na RoP. Ked’ze nanovo sa sthlas vyzadoval
k prijatiu konkrétnych legislativnych aktov a nielen k aktom zahrani¢nych vztahov Spolo-
censtva, EP mal zdujem na moznosti pozmenit’ predlozené navrhy. V RoP sa snazil zaviest’
urcitu flexibilitu a preto RoP rozliSuje medzi udelenim stihlasu k medzinarodnym dohodam
a k legislativnym aktom. K legislativnym aktom moze podl'a RoP (pravidlo 80) prislusny
parlamentny vybor vytvorit’ ,,provizérnu spravu®, ktora bude obsahovat’ ,,odporicania pre
modifikéciu alebo implementaciu navrhu®, ktorému ma EP udelit’ svoj suhlas. Ak je takato
sprava v EP prijata, predseda EP musi zvolat’ dohodovaciu procediru s Radou a prislusny
vybor bude mat’ posledné slovo v odporuceni udelenia ¢i odoprenia legislativneho suhlasu
(porovnaj Westlake 1994: 151). Rovnako ako pri konzultacii, aj tu méze EP vyuzivat zdrzia-
vanie sthlasu za tym ti¢elom, aby Rada akceptovala navrhované zmeny.

10.1 Hodnotenie revizie RoP z roku 1993

Postup pri podavani ziadosti Komisii o predlozenie legislativneho navrhu si EP na prvy po-
hl'ad sdm znacne skomplikoval. Pre vykon tejto priznanej prd&vomoci stanovi RoP niekol'ko
obmedzujticich podmienok, pricom Zmluva o ES obsahovala podmienku jedint1 a to absolut-
nu vacésinu v EP. Postup EP je mozné vysvetlit' tym, ze tdto pravomoc EP mala byt vnimana
ako silny politicky signal a preto sa nesmela naduzivat’ a EP ju mal vyuzivat vel'mi zodpo-
vedne a striedmo (porovnaj Westlake 1994: 153).

Ak EP planoval odmietnut’ spolo¢ny postoj a Rada nebola ochotna zvolat’ dohodovaci
vybor, podla pravidla 69 RoP navrh padol a nemal Sancu d’alej postupovat’ legislativnym
procesom. Zmluva stanovi len tol'ko, ze Rada vybor zvolat’ méze (¢l. 189b ods. 2¢ Zmluvy
o ES), nehovori teda ni¢ o jej povinnosti tak u¢init’ ani o tom, ¢o sa stane, ak Rada vybor
nezvola. EP sa tak vyhol nutnosti znovu potvrdit’ odmietnutie spoloéného postoja absolutnou
vacsinou.

Pravidlo 78 riesi situaciu, ak zastupcovia Rady a EP nedospeju v dohodovacom vybore
k zhode a svojou povahou je akousi predpoved’ou dolezitej zmeny, ktoru neskoér mala pri-
niest’ Amsterdamska zmluva. Autorka C. Kasack o filom tvrdi, Ze toto pravidlo ,,nabada“ k od-
mietnutiu znovu potvrdeného postoja v EP absolutnou vaésinou.* Podobne autori D. Kietz
a A. Maurer tvrdia, ze uvedené pravidlo z RoP predvidalo, ze vzdy, ked’ Rada vyuzije tiito
svoju moznost’, EP odmietne navrh za aktkol'vek politicka cenu (porovnaj Kietz a Maurer
2007: 28). Autori H. Farrell a A. Héritier vysvetluja, Ze toto pravidlo bolo vytvorené Spe-
cialne, aby posilnilo ,,hrozbu‘* zamietnutia potvrdeného spolo¢ného postoja (porovnaj Farrell
a Héritier 2003: 587). Pravidlom 78 a postupom v fiom popisanym EP dal hlavne Rade najavo,
ze nové potvrdenie povodného spoloéného postoja je vyrazne proti jeho voli.

Podl'a pravidla 80 prislusny parlamentny vybor mdze vytvorit ,,provizérnu spravu® s od-
poracanim pre modifikaciu alebo implementaciu navrhu, ktorému ma EP udelit’ svoj suhlas.
Fakticky ide o inak nazvany pozmenovaci navrh. EP si pravidlom 80 vytvoril moznost’ podat’
pozmeniovaci navrh v podobe provizornej spravy aj napriek tomu, ze zmluva neumoziiuje
navrhovanie zmien pri procedure suhlasu. V spojeni s pozdrzovacou stratégiou sa tak zvysila
$anca nasledného pozmenenia navrhu v sulade s predstavou EP.#

Celkovo teda mézeme tvrdit, Ze EP vo svojom revidovanom RoP vyuzil konstrukcie, ktoré
mu sice nedovolili priamo vplyvat’ na ostatné institucie, na zmenu ich rozhodnuti a postupov,
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ale mohli uritym spdsobom ostatnym institiciam naznadit, ze je Ziadlce reSpektovat’ nazor
EP (typicky pravidla 78 alebo 80).4

11. Amsterdamska zmluva

Institucionalny rozmer reformy po prijati Amsterdamskej zmluvy*’ bol len minimalny.*®
Z hladiska legislativnych pravomoci EP bolo najdélezitejSie rozhodnutie o zjednoduseni
a rozireni pévodnej verzie spolurozhodovacej procediiry® zavedenej Zmluvou o EU.

Existuju tri hlavné rozdiely medzi spolurozhodovanim I a spolurozhodovanim II:%

a) pri spolurozhodovani I EP a Rada m6Zu dosiahnut’ sthlas pri prvom ¢itani.’! V dosled-
ku toho, neformalne kontakty medzi tymito dvoma institiciami mozu zacat’ ovel'a skor
nez pri spolurozhodovani I (pretoze pri spolurozhodovani I kontakt medzi EP a Radou
vznikol az ked’ Rada vydala svoje stanovisko vo¢i parlamentnym navrhom v 2. ¢itani);

b) pre zvolanie a ¢innost’ dohodovacieho vyboru platia rovnaké pravidla a lehoty ako pri
spolurozhodovani I, az na to, ze ak vybor neprijme spolo¢ny postoj, pokladé sa navrho-
vany akt za neprijaty, Rada uz nema pravo znovu potvrdit’ spolo¢ny postoj;

c¢) v pripade pouzitia parlamentného veta (ak EP odmietne spolo¢ny postoj) procedura
kon¢i neschvalenim predlohy (pricom pdvodne mal EP signalizovat’ svoj zamer od-
mietnut’ predlohu, nadvdzovalo dohodovacie riadenie a az negativne stanovisko EP
znamenalo ukonc¢enie procedury).

Pri spolurozhodovani II presli EP a Rada od limitovanejsej k $irSej vzajomnej zavis-
losti. Pri spolurozhodovani I najintenzivnejsia interakcia medzi tymito institGciami nastala
pocas dohodovacieho riadenia. V prvom a druhom citani kazda z nich postupovala samo-
statne bez venovania zvlastnej pozornosti druhej strane. Malo snahy bolo vynalozenej na
hladanie sposobov, ktorymi sa dalo vyhnut dohodovaniu. Spolurozhodovanie II sa javi
ako procedura, kde je uzito¢né udrziavat’ intenzivne kontakty od prvého ¢itania az dokonca.
Po predlozeni legislativnej iniciativy Komisiou hlavnym cielom Rady nie je dosiahnut’ spo-
lo¢ny postoj, ale dosiahnut’ dohodu v prvom citani v EP a to spdsobom paralelného porov-
navania ndvrhu v relevantnych organoch Rady a EP a tiez pravidelnymi kontaktmi a negocia-
ciami. To umoziuje dospiet’ k dohode bez ¢asovo naroéného procesu dohodovania (porovnaj
Schackleton a Raunio 2003: 173). Vyznam spolurozhodovania II teda spocival v celkovom
urychleni legislativneho postupu, v jeho zjednoduseni a v zintenzivneni vztahov medzi
EP a Radou.

12. Rokovaci poriadok EP z roku 1999

Podobne ako pri predchadzajucich reviziach RoP po zmluvnej revizii, aj pri RoP z roku 1999
bol kladeny déraz na to, aby EP mohol vyt'azit’ ¢o najviac zo zmluvy prostrednictvom racio-
nalizacie vnutornej organizécie a procedur. Ciel'om revizie RoP bolo ,,presadit’ pravomoci EP
ako sa len d4 v rdmci zmluvy*. Podl'a vyskumu A. Kreppel len 28 % zmien spada do kategorie
zmien suvisiacich s reviziou zmluvy. Do skupiny zmien jednostranne zvysujticich pravomoci
EP spada 18 % zmien (porovnaj Kasack 2003: 899, vid’ tabul’ku ¢. 1).
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Legislativnym Cinnostiam EP je venovana rozsiahla kapitola VIII s ndzvom ,,Legislativne
procediry®. V tejto Casti RoP je ucinenych oproti predchadzajicim verziam len malé mnoz-
stvo zmien.

Postup konzultacnej procedury, ktory je zaroven prvym citanim procedury spoluprace
a spolurozhodovania, sa nemeni. Novym ustanovenim je ale pravidlo 73, ktoré reaguje na
skutoénost’, Ze podl'a Amsterdamskej zmluvy moze Rada prijat’ legislativny akt uz po prvom
¢itani v EP: v pripade, ze Rada informuje EP, Ze schvalila jeho pozmenovacie navrhy bez
toho, aby inak menila navrh EK, predseda ohlasi v EP, Ze navrh bol prijaty s kone¢nou plat-
nost'ou (ods. 1).

Ak navrh nebol prijaty po prvom citani, prebieha druhé ¢itanie spolocného postoja vo
vyboroch a v pléne, ktoré sa v porovnani s predchadzajiicou upravou zmenilo v niekol’kych
pripadoch.

Pravidlo 79 odrazilo fakt, ze v pripade, ze EP pouzije legislativne veto voéi spolo¢nému
postoju, cela legislativna procedtra tym konci. Podl'a tohto ustanovenia prislu$ny vybor, po-
litickd skupina alebo najmenej 32 ¢lenov moze pisomne navrhnit odmietnutie spolo¢ného
postoja. O odmietnuti rozhodne EP absolutnou vécsinou (ods. 1). Ak je spolo¢ny postoj od-
mietnuty, predseda oznami, Ze legislativna procedura je ukonéena (ods. 3).%

Nasledujuce pravidlo 80 predpisuje podmienky pre pripad prijatia pozmenujtcich navrhov
k spolo¢nému postoju. Podobne ako v predchadzajicich verzidch RoP su tieto podmienky
znacne restriktivne. Podl’a novej upravy méze predseda EP upustit’ od tychto restrikceii v pri-
pade, ze od prvého Citania prebehli parlamentné vol'by (ods. 3).

Pravidla 81 a 82 upravuji zvolanie dohodovacieho vyboru a zloZenie parlamentnej delega-
cie pre pripad, Ze Rada neschvali vSetky parlamentné pozmenovacie navrhy k spoloénému po-
stoju. Pravidlo 83 ods. 5 upravuje pripad, kedy nie je prijaty spolo¢ny postoj v dohodovacom
riadeni. Predseda alebo iny uréeny ¢len parlamentnej delegécie zaujme stanovisko, po ktorom
bude nasledovat’ debata. Legislativny proces sa tymto povazuje za ukonceny.

12.1 Hodnotenie revizie RoP z roku 1999

Zmeny v pravidlach stvisiacich s legislativinymi pravomocami EP st svojim poctom, rozsa-
hom, a vyznamom neporovnate'né napriklad so zmenami v RoP z roku 1987 ¢i 1993. RoP
z roku 1999 prevazne zachovava doslovny text prechadzajucich verzii RoP, pripadne ide len
o preformulovanie a zjednodusenie textu, ktoré vsak samotné postupy nemeni. Vyznamnejsie
zmeny v RoP (vSetky popisané vyssie) sa daji zaradit’ do kategorie zmien v dosledku pred-
chadzajucej revizie zmluvy.

Pravidlo 73 (Rada prijme po prvom ¢itani legislativny akt tak, ze schvali vSetky pozmeiio-
vacie navrhy EP) a pravidlo 79 (koniec legislativnej procedury tym, ze EP odmietne spoloény
postoj) st reakciou na dve doélezité zmeny v spolurozhodovacej procedure, ktoré predstavila
Amsterdamska zmluva.

Moznosti Rady znovu potvrdit’ spolo¢ny postoj pri spolurozhodovani I EP odporoval pra-
vidlom 78 v RoP 1993-1998. Amsterdamské zmluva tito moznost’ znovupotvrdenia zrusila.
Preto oproti predchadzajucim verziam RoP Parlament uz nemusel formulovat’ ustanovenia
svojho RoP tak, aby posobili ako ,,hrozba“ voc¢i umyslu Rady znovu potvrdit’ pévodny spo-
lo¢ny postoj. Pravidlo 83 v RoP 1999, podl'a ktorého legislativny proces kon¢i v pripade, ze
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zvolany dohodovaci vybor nedospel k zaveru, nie preto je ni¢im inym nez prispdsobenim
vnutornych postupov EP zmenam, ktoré priniesla Amsterdamska zmluva.

Na zéklade tychto skuto¢nosti mozné tvrdit’, ze vSetky vyrazné zmeny v RoP vztahujuce
sa k legislativnym pravomociam EP boli prevedené preto, aby umoznili EP postupovat’ pri
prijimani legislativy v stlade so zmluvou. V RoP 1999 nenajdeme pravidla, ktoré mali (ako
napr. pravidlo 78 v RoP 1993) ,,nabadat™ ostatné institucie k postupu prijatel'nému pre EP.

13. Nicejska zmluva

Zmluva z Nice* priniesla len niekol’ko zmien, ktoré priamo alebo vyraznejSie zasiahli EP.*°
Co sa tyka legislativnych pravomoci EP, stal sa formalne zapojenym prostrednictvom konzul-
tacie, spoluprace, spolurozhodovania a suhlasu do rozhodovania o 66 % zalezitosti Zmluvy
o0 ES a 37% zalezitosti Zmluvy o EU (Wessels 2001: 210). Zmluva z Nice nepriniesla novy
typ legislativnej procedury ani nejakym spésobom nepozmenila uz existujice procedury, len
rozsirila ich pouzivanie. Legislativny postup spolurozhodovania sa stal Standardnou rozhodo-
vacou procedurou, ktora sa po vstupe Zmluvy z Nice v platnost’ mala pouzivat’ Castejsie, ale
v nezmenenej podobe.>®

14. Rokovaci poriadok EP z roku 2003

Vzhladom k tomu, Ze Zmluva z Nice priniesla len minimum zmien, ktoré by priamo alebo
vyznamne ovplyviovali EP, ani jeho RoP nepresiel vyraznymi zmenami. Podl'a A. Kreppel,
22 % zmien v novom RoP stvisi s reviziou primarneho prava a 14 % zmien ma jednostranne
zvysit pravomoci EP (Kreppel 2003: 899).

Zmluva z Nice nemeni legislativne postupy. V kapitole VIII RoP s ndzvom ,,Legislativne
procediry* je preto mozné skiimat’ iba vel'mi méalo menej zdsadnych rozdielov.

V novej verzii RoP bolo do kapitoly VIII pridanych niekol’ko pravidiel, konkrétne pravidla
62a, 63a a 87a.%" Tieto tri ustanovenia v§ak nemaji zasadny vyznam z pohl'adu tohto textu.

Dalej je v kapitole VIII pozmenené pravidla 86 ods. 2, ktoré sa vzt'ahuje k procediire suhla-
su. V ods. 2 je pridana veta: ,,Pre posilnenu spolupracu v oblasti, kde sa uplatiluje procedura
podrla ¢l. 251 Zmluvy o ES,*® aplikuje sa pravidlo 109.%° Tato zmena bola u¢inena v dosledku
toho, Ze podl'a Zmluvy z Nice EP poskytoval v niektorych oblastiach suhlas s posilnenou
spolupracou. Zmena sa teda vztahuje k uplatneniu procedury suhlasu pri institate posilnenej
spoluprace a nema zasadnej$i dopad na ¢innost’ EP v legislativnej oblasti.

Za zmienku stoji eSte pozmenené pravidlo 91, podla ktorého predseda EP moze podat
zalobu v mene EP na odporucanie prislusného vyboru v sulade s ustanovenim zmluvy a $ta-
tatu ESD na preskiimanie daného legislativneho aktu ES. Podobne ako pri predchadzajtice;
zmene, ide o prispdsobenie sa novo priznanej pravomoci, ktord sa navyse netyka priamo
legislativnych pravomoci. EP ani v tomto pripade neSiel mimo ramec ustanovenia zmlu-
vy, ale naopak, odvoldva sa na nu, pretoze Zaloba musi byt podana v sulade so zmluvou
a Statutom ESD.
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14.1 Hodnotenie revizie RoP z roku 2003

Ako bolo uvedené, EP vo svojom novom RoP ucinil len minimélne zmeny v pravidlach vzt'a-
hujucich sa k legislativnej ¢innosti. Je mozné tvrdit, ze EP pozmenil svoj RoP tentokrat tak,
aby zvysil efektivitu svojej ¢innosti namiesto pokusov o zvySenie legislativnych pravomo-
¢i.®* Snaha o vysSiu efektivitu je napokon logickym désledkom ¢CastejSieho zapojenia EP do
rozhodovania o legislativnych navrhoch (CastejSie pouzivanie spolurozhodovacej procedury)
a ocakavaného zvysenia poctu ¢lenov EP (z povodnych 626 sa mal zvysit’ az na 732).

15. Zaver

Ciel'om predlozeného textu bol podrobny rozbor ¢asti RoP EP upravujucich legislativne po-
stupy, do ktorych je EP zapojeny a to vzdy v suvislosti s prislusnymi ustanoveniami primar-
neho prava, ktoré sa vzt'ahujt k legislativnym pravomociam EP a k ¢innosti EP v legislativne;j
oblasti. Z analyzy uvedenych dokumentov je mozné vyvodit’ niekol’ko zaverov:

1) RoP EP od vzniku tejto institicie vyrazne zmenil svoju podobu. Najvyznamnejsie zme-
ny v iom boli u¢inené v rokoch 1981, 1987, 1993, 1999, 2003. Stalo sa tak z toho dévodu, ze
postavenie EP, jeho uloha v legislativnom procese, legislativne pravomoci a vzt'ahy s ostat-
nymi institliciami, sa v tychto ¢asovych momentoch vyraznym spésobom zmenili v dosledku
revizie primarneho prava (RoP 1987, 1993, 1999, 2003). Jedint vynimku predstavuje rozsiah-
la revizia RoP z roku 1981, ktora bola bezprecedentnou reakciou na zasadné rozhodnutie
Stdneho dvora vo veci Izoglukdza. RoP v obdobi medzi tymito zasadnymi reformami sa
menil len minimalnym spdsobom, prevazne islo o technické a jazykové tupravy, ktoré¢ nemali
vyznamnej$i dopad na legislativnu ¢innost’ EP.%!

2) Je mozné tvrdit, Ze EP pri Gprave svojich internych pravidiel vzdy presadzoval svoje
vnutorné zaujmy — zdujmy clenov, politickych skupin, atd’., viac nez vSeobecny zaujem o ze-
fektivnenie a zrychlenie legislativneho procesu (napr. v pripade ,,pozdrzovacej pr&vomoci‘).

3) Co sa tyka vztahu medzi zmluvnymi reviziami a reviziami RoP EP, ako uz bolo uvedené,
kazd reviziu primarneho prava nasledovala viac ¢i menej rozsiahla revizia RoP. V reviziach
RoP EP formuloval pravidla, ktoré vypliali medzeru v ustanoveniach primarneho préava, resp.
konkrétnejSie a detailnejSie stanovili postup tam, kde ho primarne pravo urcilo len ramcovo.
Niektor¢ z tychto pravidiel boli formulované velmi domyselne, ¢im umoznovali EP pdsobit’
na ostatné institucie, aby respektovali jeho nazor (napr. v podobe zdrzovania legislativneho
procesu pri konzulta¢nej procediire, v podobe opakovanej ziadosti adresovanej Komisii o stiah-
nutie legislativneho navrhu, apod.)

4) Pomerne ¢astymi ustanoveniami v RoP boli pravidla jednostranne stanovujuce povin-
nost’ inej inStitacii. Najtypickejsie sa jednalo o povinnost’ Rady alebo Komisie poskytovat’ EP
informacie, povinnost’ predlozit’ legislativny ndvrh spat ku konzultacii, moznost’ zvolat’ doho-
dovacie riadenie aj v momente, kde to zmluva nepredpokladala, apod. Je vSak nutné uviest’,
ze ostatné institucie pravidlami EP nemuseli byt viazané. Viazané boli primarnym pravom
ES/EU a postupovali v zhode s vlastnymi rokovacimi poriadkami.

5) EP si prostrednictvom RoP sam vytvoril nové tilohy a pravomoci v legislativnej oblasti,
o ktorych neexistovala zmienka v primarnom prave. Typickym prikladom je stanovovanie
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a schvalovanie legislativnej agendy od roku 1987. EP podniknutim takychto krokov ziskal
vacsi vplyv v legislativnej oblasti a zaroven d’al$i prostriedok, ktorym mohol ovplyvnit’ ¢in-
nost ostatnych institacii. Ako bolo uvedené vyssie, aj tu plati, ze ostatné institucie pravidlami
EP nemuseli byt’ zaviazané.

Je mozné zhrnut’ a na konkrétnych prikladoch ukéazat’, ze RoP predstavoval dblezity nastroj
EP, pretoze prostrednictvom neho bolo mozné vytvorit si prostriedok pre dosiahnutie vacsie-
ho vplyvu voci ostatnym instituciam, stanovit’ ostanym institiciam povinnost’ a ziskat’ nové
ulohy v legislativnom procese. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o neformalne pravidla, tak
ako boli vymedzené na zaciatku textu, ktorych dodrziavanim sa postavenie a vzajomné vzta-
hy institacii menili, pricom Casto i§lo o zmeny v rovine politickej dohody. Prostrednictvom
tychto pravidiel v RoP sa EP podarilo dosiahnut’ silnejsi vplyv na legislativny proces.

Pre uplnost’ je treba vyslovit’ eSte posledny zaver:

6) pokusy EP o vacsi vplyv v legislativnom procese boli ¢asté najma pri reviziach RoP
do roku 1993. Od revizie RoP, ktora nasledovala po Amsterdamskej zmluve, je ich ¢im d’alej
menej, v RoP z roku 2003 uz nendjdeme ziadne. Z toho vyplyva, Ze pokial’ sa EP nestal rovno-
cennym partnerom Rady v legislativnom procese, vyuzival RoP k ziskaniu vac¢Sieho vplyvu.
V priebehu 90-tych rokov sa vSak spolurozhodovacia procedura (¢i uz v pdvodnej alebo zjed-
nodusenej verzii) stala Standardnym legislativnym postupom, vd’aka ktorému EP zdsadnym
sposobom posobil na vysledni podobu legislativnych aktov, a preto d’alSie zvySovanie legis-
lativneho vplyvu prostrednictvom RoP nebolo z jeho strany povazované za potrebné.

NajdolezitejSou ulohou predlozeného textu bolo overenie stanovenej hypotézy, ze roko-
vaci poriadok EP predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého moéze dana institicia vyuzit
potencial v legislativnej oblasti svojich pravomoci. Na zaklade ziskanych zaverov mézeme
konstatovat, ze takto stanovent hypotézu sa podarilo potvrdit’ do tej miery, Ze EP skuto¢ne
prostrednictvom svojich internych pravidiel maximalizoval svoj potencial v legislativnej
oblasti, ale takmer vZdy (okrem revizie RoP z roku 1981) tym reagoval ex post na revizie pri-
marneho prava. Inymi slovami, RoP EP predstavuje vyznamny nastroj pre vyuzitie potencialu
v legislativnej oblasti, ale spravidla len v navéznosti na zmluvné revizie. NavySe, RoP ako
nastroj pre posilnenie vplyvu v legislativnej oblasti bol vyuzivany predovsetkym v obdobi,
ked’ este legislativne pravomoci EP priznané primarnym pravom boli len malo uspokojivé
a postupne jeho vyznam a tloha v tomto smere klesa.

Tabulka ¢. 1: Kategorie zmien v RoP v rokoch 1987, 1993, 1999, 2003

1987 1993 1999 2003 Celkovy priemer
ZvySenie pravomoci EP 24 1 18 14 16
Zmeny suvisiace s reviziou Zmluvy 72 36 28 22 38
ZvySenie efektivity 16 20 39 53 33
Centralizacia moci 4 12 23 22 16
ZvySenie pravomoci politickych skupin 6 10 3 2 5
ZlepSenie postavenia velkych skupin 4 6 4 6 5
ZlepSenie postavenia malych skupin 4 1 0 4 2
Technické zmeny 44 64 46 48 51

Hodnoty su uvadzané v %. Porovnaj Kreppel 2003: 898
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Poznamky

10.

11.

12.
13.

14.

. Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva uhlia a ocele (tiez tzv. Parizska zmluva) podpisana

v Parizi 18. 4. 1951; v platnost’ vstupila 27. 7. 1952.

. Legislativna pravomoc orginu ES/EU spo¢iva v sposobilosti vydavat’ pravne akty sekundarneho

prava alebo sposobilost’ podiel’at’ sa na procese ich vydavania a touto ¢innost'ou posobit’ na spolo-
censké vztahy. EP vykonava svoju legislativnu pravomoc vzdy spoloc¢ne s Radou prostrednictvom
zapojenia sa do Styroch legislativnych postupov: procedury konzultacie, procediry spoluprace, pro-
cedury spolurozhodovania a procedury stihlasu. RozliSenie tychto Styroch typov legislativnych pro-
cedur je Standardné a najcastejsie uvadzané, no je mozné najst aj iné delenia; k tomu vid’ napr. Nou-
ry a Roland 2002: 284285, Westlake 1994: 134—152, Schult a Konig 2000, Fiala a Pitrova 2003.

. Zmluva o ESUO uvadza nazov ,,Zhromazdenie ESUO®, Zmluva o EHS uvadza ,,Eur6pske parlament-

né zhromazdenie*. K zmene nazvu institicie z EPZ na Eurdpsky parlament doslo hlasovanim v roku
1962. V tomto texte sa bude (okrem pripadov, kde sa priamo odkazuje na ustanovenia Zmluvy o ESUO
alebo Zmluvy o EHS) nadalej pre zjednodusenie pouzivat’ nazov Eurdpsky parlament, resp. EP.

. Otazka vymedzenia druhov pravomoci EP nie je v literatire jednotne upravena. Najcastejsie sa

stretneme s delenim pravomoci EP na legislativnu, rozpoc¢tovu a kontrolnu. Blizsie k tomu vid’
napr. Rittberger (nedat.), Corbett 2001: 93—124, Pajas a Rossiter 2000: 60, Westlake 1994: 114183,
Fiala a Pitrova 2003: 289-313.

. Vid’ napr.: Corbett 2001, Kreppel 2003, Stacey a Rittberger 2003.
. Z hladiska obsahového rozdelenia prava ES (blizsie k tomu vid’ Ty¢ 2004a: 59) je mozné zaclenit

RoP medzi institucionalne pravo ES, pretoze upravuje pravomoci, zloZenie, Struktaru a organizaciu
jedného z organov Spolocenstva.

. Pri sti¢asnom poéte poslancov predstavuje absolitna vigsina 393 poslancov. Ziadna z politickych

skupin v sucasnej dobe v EP nedosahuje tuto pozadovanu vacsinu, preto je nutné, aby pri presad-
zovani zmien v RoP spolupracovali minimalne dve politické skupiny: EPP a PES. Dosiahnutie
potrebnej absolutnej vacsiny navyse stazuje pravidelna absencia ¢lenov EP (blizSie k tomu Noury
a Roland 2002: 269).

. Pri presadzovani konkrétnej zmeny mohlo dojst’ napr. k situacii, ked’ spravodajca jej prijatie zdo-

vodnil tym, ze prispeje v budiicnosti k zvyseniu efektivity EP. Pocas rozpravy v plénu vsak jednot-
livé skupiny podporili prijatie danej zmeny vd’aka tomu, Ze zvysi pravomoci politickych skupin.
Takéto zmena potom spada do dvoch kategorii: kategorie zvysenia efektivity a kategorie zvySenia
pravomoci politickych skupin.

. Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spo-

loCenstva pre atdbmovu energiu (tiez tzv. Rimske zmluvy) podpisané v Rime 25. 3. 1957; v platnost’
vstapili 1. 1. 1958.

Zhromazdenie ESUO (zalozené Zmluvou o ESUO) nemalo ziadne pravomoci v legislativnej ob-
lasti. Zmluva o EHS a Zmluva o Euratom termin ,,procedura konzultacie® nepoznaju; termin sa
v odbornej literature ustalil az neskor. Ustanovenia zmliv obsahujii formulaciu: ,,po porade so
Zhromazdenim*, alebo ,,po vypocuti nazoru Zhromazdenia“ (¢l. 137, resp. ¢l. 107) a v inych usta-
noveniach urcuju konkrétne otazky, v ktorych Rada rozhoduje po porade s EPZ. Presny postup pri
konzultacii v zmluvach popisany nie je. EP sa mal vyjadrit’ k navrhom iniciovanym zo strany EK
a zaroven mal pravo navrhniit’ v nich zmeny. Navrhnuté zmeny vSak Rada nemusela reSpektovat’.
Procedura konzulticie sa mala vztahovat' na rozhodnutia v otdzkach stanovenych v celkom
22 ¢lankoch Zmluvy o EHS a v 11 ¢lankoch Zmluvy o Euratom (Corbett 1998: 113).

EK mohla svoj navrh kedykol'vek stiahnut’ a predlozit’ navrh novy a pozmeneny.

Prvé verzie RoP EP obsahovali len 54 ¢lankov. Pre porovnanie stiCasna verzia RoP z februara 2008
obsahuje 204 ¢lankov a 16 priloh.

Casto dochadzalo k problémom s dodrzovanim konzultacii. Rada totiz mnohokrat na postoj Parla-
mentu necakala a rozhodla skor, nez obdrzala oficidlne vyjadrenie.
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Rozhodnutie ESD vo veci SA Roquette Freres vs. Rada, spojené pripady 138 a 139/79. Porovnaj
Judgment of the Court of 29 October 1980 — Case 138/79. Blizsie k tomuto pripadu vid’ napr. Cor-
bett 2001: 116-119.

Rada nevycerpala vSetky moznosti pre ziskanie stanoviska EP. Na prvom mieste, Rada nenariadila
,urgentnu procediru® ako to umoziioval RoP. Urgentna procedura spocivala v tom, ze niektoré
otazky mali absolutnu prioritu pred inymi bodmi agendy, rozprava o legislativnom navrhu mohla
prebehniit’ bez spravy vyboru alebo na zaklade tistnej spravy vyboru. Navrh na urgentnt procediru
mohol byt podany Parlamentu predsedom, uréitym poctom ¢lenov EP, alebo Komisiou alebo Ra-
dou (porovnaj pravidlo 14 v RoP 1979). Dalej Rada mohla vyuzit’ moznosti, ktord jej dava ¢1. 139
Zmluvy o EHS a ziadat’ mimoriadnu schodzu EP.

O vyzname revizie sved¢i aj skutoCnost’, Ze rozsah dokumentu sa zdvojnéasobil — pocet pravidiel
stupol z 54 vo verzii RoP z novembra 1979 na 116.

V ostatnych ustanoveniach tejto ¢asti RoP stoji eSte za zmienku zdéraznend tloha vyborov v legis-
lativnom procese oproti predchadzajiicim verziam RoP. Napr. pravidlo 33 umoziiuje delegovat’ na
vybor pravomoc vydat’ stanovisko v mene EP.

Opacna situdcia, ktora by bola samozrejme pre EP vel'mi prijatel'nd, by nastala v pripade, ze EK sa
vyjadrila kladne k navrhom Parlamentu a vyjadrila imysel zahrnat ich do legislativneho navrhu.
EP vydal svoje stanovisko a EK v stlade s nim zmenila svoj legislativny navrh. O tomto navrhu
dalej rozhodovala Rada. V pripade, Zze v Rade nebolo dosiahnuté jednomysel'nosti potrebnej pre
zmenu navrhu predlozeného Komisiou, legislativny akt bol prijaty v tejto podobe. V takomto
pripade EP nebol formalne zapojeny do rozhodovania o vyslednom legislativnom akte, fakticky
vSak nazor vacsiny jeho ¢lenov reSpektovany bol a odzrkadlil sa na podobe prijatého legislativneho
aktu.

ESD vsak v pripade 1zoglukéza neriesil hypoteticky pripad, ze by Rada vycerpala vSetky moznosti
pre ziskanie stanoviska Parlamentu a EP by aj napriek tomu svoje stanovisko nevydal. Preto nie je
jasné, ¢i toto suspenzivne veto v kone¢nom dosledku bolo ¢asovo obmedzené alebo neobmedzené.
Jednotny eurdpsky akt (d’alej len JEA) bol podpisany 17. 2. 1986 v Luxemburgu a 28. 2. 1986
v Haagu. V platnost’ vstapil 1. 7. 1987.

Okrem toho, JEA ponechal pouzivanie procedury konzultacie a rozsiril ho na prijimanie pravnych
aktov v niektorych d’alSich oblastiach (vid’ napr. ¢l. 17, 23, 25-27 JEA).

Znovu nie je stanovena ziadna lehota pre prijatie stanoviska EP a tak sa mu fakticky zase naskytuje
prilezitost’ zdrzovat legislativny postup, tak ako to robil pri konzultacii.

EP mdze spoloéné stanovisko schvalit’ alebo neprijat’ rozhodnutie, navrhnut’ k nemu zmeny, alebo
mdze absolutnou vicsinou spolocné stanovisko odmietnut’. V tomto pripade je spolo¢né stanovisko
vratené Rade do 2. ¢itania a k jeho schvaleniu je nutna jednomysel'nost’. Blizsie k priebehu proce-
dary vid’ ¢l. 7 JEA.

EP mé moznost’ navrhnit v spolo¢nom stanovisku zmeny. V takomto pripade navrh putuje spit’ do
EK, ktora ho preskima. Pritom moze zohl'adnit’ zmeny navrhnuté EP; vtedy preskiimané stanovisko
prijima Rada kvalifikovanou véc¢Sinou. Ak EK zmeny navrhnuté EP nezohl'adni, este stale je moz-
nost ich prijatia v Rade, no bude nutna jednomyselnost’. Ak chce Rada preskimany navrh Komisie
nejakym spdsobom zmenit, vzdy potrebuje dosiahnut’ jednomyselnost’.

Ak EK zmeny navrhované Parlamentom ignoruje a zaroven nie je mozné v Rade dosiahnut’ jedno-
myselnost’ na ich presadenie, vtedy zostanu parlamentné navrhy stranou a vplyv EP na vysledny
pravny akt bude nulovy. Vztah EP a EK je kI'a¢ovym aj vtedy, ked” EP so spolo¢nym stanoviskom
nesuhlasi a pravdepodobne ho odmietne. Zamietnutie spoloéného stanoviska Parlamentom je vSak
Casto vel'mi neatraktivnym rieSenim, pretoze ukazuje EP v negativnom svetle z hl'adiska verejnej
mienky a tiez preto, ze moze vyustit’ do legislativneho vakua v danej oblasti. V takychto situaciach
najcastejSie EP voli cestu spoluprace s EK a snazi sa ju presved¢it, aby vyuzila svoje pravo navrh
kedykol'vek z legislativneho procesu stiahnut’.

S vynimkou 1. ¢itania, kde ziadna Casova lehota stanovena nebola a ,,pozdrzovacia pravomoc*
zostala zachovana.
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Cl. 7 a 8 JEA. Neexistuje presné vymedzenie postupu, JEA vo svojich ustanoveniach hovori len
o prijati daného rozhodnutia ,,po ziskani stthlasu EP.“ Uvedeny postup sa v odbornej literature ozna-
¢uje procedura sthlasu a tiez ako suhlasné riadenie alebo legislativny suhlas (blizsie k tomu vid’
napr. Fiala a Pitrova 2003: 311, Westlake 1994: 151).

Pri procedure stihlasu Rada aj Parlament hlasuji o predlozenom pravnom akte oddelene a dany akt
kazda z tychto institucii bud’ prijme alebo odmietne. Navrh teda nie je mozné menit. Pre celkové
prijatie navrhu je nutné jeho prijatie v oboch instituciach.

Slavnostnéa deklaracia o EU, prijata v Stuttgarde v juni 1983, obsahovala navrh na zmenu postave-
nia EP. Pre Parlament pozadovala pravo podiel'at’ sa formou konzultacnej procediry na uzatvarani
vsetkych podstatnych medzinarodnych dohdd ES, vratane asociacnych dohdd s neclenskymi $tatmi
a pravo byt konzultovany pri vol'be novej EK.

V RoP od roku 1991 sa este uvadza ako pripustny pozmenovaci navrh taky, ktory meni ¢ast’ tex-
tu, ktord nebola zahrnutd do textu preslého prvym citanim, alebo sa od tej doby vyrazne zmenila
(vid’ RoP 1991, pravidlo 51, ods. 2, pism. c).

EP si teda vSetky vyhody v ustanoveniach pravidiel 32—34 RoP zaviedol nad rdmec zmluvnej revi-
zie, pretoze JEA podobné pravidla v prospech EP neuvadza.

Podobna situacia vznikne, ak EK nezahrnie parlamentné pozmenovacie navrhy do preskimaného
navrhu. Znovu bude poziadana, aby takyto navrh stiahla. Navyse EP Komisiu vyzve, aby podala
vysvetlenie (pravidlo 52), k ¢omu vsak podl'a JEA Komisii povinnost’ nevznika.

Zmluva o Europskej Unii (tzv. Maastrichtskd zmluva) bola prijata v Maastrichte 7. 2. 1992, v plat-
nost vstupila 1. 11. 1993. Tento dokument reviduje primarne pravo, vratane Zmluvy o EHS, ktort
premenovava na Zmluvu o ES.

Sthlas EP bol vyzadovany napr. pre ustanovenia o volnom pohybe 0s6b alebo o slobode pobytu.
Zmluva zachovala uplatilovany postup: o legislativnom navrhu resp. zmluve sa hlasuje v Rade a EP.
Navrh je nutné schvalit’ v oboch institiicidch a nie je mozné ho menit.

Zmluva pojem ,,procedura spolurozhodovania“ neuvadza, podobne ako pri inych procedirach sa
nazov vzil az postupne.

Zmeneny navrh predlozi Rade a Komisii, Komisia k zmendm ucinenym Parlamentom zaujme
stanovisko. Ak je stanovisko EK k zmenenému navrhu negativne, Rada ho moéze prijat’ len jedno-
myselne. Ak Rada navrh neschvali, bude zvolany dohodovaci vybor.

Néavrh bude prijaty s kone¢nou platnost'ou, ak ho do 6 tyzdinov EP neodmietne absolitnou vacsinou.
Rada ale rovnako p6vodny spolo¢ny postoj potvrdit’ nemusi, v tom pripade sa povazuje navrh za
neprijaty. Viac o ¢innosti a zlozeni dohodovacieho vyboru vid napr. Bostock 2002: 219.

Pred vstupom Amsterdamskej zmluvy v platnost’ bolo uskuto¢nenych 165 spolurozhodovacich po-
stupov. Z toho v 99 pripadoch nebolo nutné zvolavat’ dohodovaci vybor (v 63 pripadoch EP schvalil
spolo¢ny postoj predlozeny Radou, vo zvysnych 36 pripadoch Rada schvalila vSetky zmeny navrh-
nuté Parlamentom v 2. ¢itani). V 66 pripadoch doslo k zvolaniu dohodovacieho vyboru, z ¢oho az
v 63 pripadoch bol legislativny navrh schvaleny (porovnaj Schackleton 2000: 327).

Pri procedure spoluprace museli byt zmeny navrhnuté Parlamentom v 2. ¢itani zahrnuté do presku-
maného navrhu EK a Rada preskiimany navrh schval’ovala kvalifikovanou vacsinou. Ak ich EK do
preskimaného navrhu nezahrnula, Rada ich mohla presadit’ jedine jednomyselne.

Podobné pravo ziskala Rada uz v Zmluve o EHS.

Podstatnym rozdielom oproti RoP z roku 1987 je, Ze vyssie percento zmien bolo presadenych z doévo-
du zvySovania efektivity prace EP a centralizacie rozhodovania. I§lo hlavne o nahradenie ,,rozsire-
ného bureau‘ (enlarged bureau) novou Konferenciou predsedov zlozenou z predsedu EP a vsetkych
leadrov politickych skupin a dvoch reprezentantov nezaradenych poslancov (pravidlo 23). Podstat-
nym prvkom novej Konferencie predsedov bolo zavedenie vazeného hlasovania (23 ods. 3). V ,,;roz-
Sirenom bureau“ mala kazda politicka skupina jeden hlas, teraz boli hlasy vazené podl'a poctu ¢lenov
politickej skupiny, ¢o davalo prevahu strandm EPP a PES, ked’ze ovladali spolo¢ne 70 % kresiel v EP.
Inak méze druhé Citanie skoncit’ schvalenim spolo¢ného postoja (pravidlo 68), jeho odmietnutim
(71) alebo prijatim pozmenovacich navrhov (72).
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Podl'a Amsterdamskej zmluvy, ktord pozmenila spolurozhodovaciu proceduru, uz Rada nemohla
znovu potvrdit’ povodny spolocny postoj (vid’ nizsie). C. Kasack preto tvrdi, ze Amsterdamska
zmluva tymto ustanovenim len zakotvila v primarnom prave skuto¢nost’, sa ktora po Maastrichtskej
zmluve uplatiiovala vd’aka RoP (porovnaj Kasack 2004: 244).

Vplyv EP v tomto smere predsa len nie je az také silny: 1) Rada méze odmietnut’ dohodovaciu
proceduru zvolani Predsedom EP, pretoze zmluvy ju k nieComu takému nezavizuju a ide len
o jednostranné ustanovenie RoP, 2) ak neexistuje casova nudza pre prijatie daného aktu, EP straca
svoje vyhodné postavenie, 3) pre Radu je jednoduchsie ziskat’ suhlas EP, lebo k tomu staci prosta
vicsina. Da sa teda povedat’, ze skuto¢nd pravomoc legislativneho suhlasu lezi v jeho neudeleni,
avsak neudelenie suhlasu stavia EP do negativneho svetla a prinasa so sebou povinnost’ presved¢ivo
argumentovat’ svoje jednanie (porovnaj Westlake 1994: 152).

Okrem toho je mozné zhrnlit, Ze ustanovenia RoP smerovali k vacsej efektivite ¢innosti EP. A. Krep-
pel tvrdi, ze charakter vnutornych reforiem v EP uskuto¢nenych skrze reviziu RoP smeroval k zlep-
Seniu vnutornej organizacie pre maximélne vyuzitie tychto pravomoci ziskanych Zmluve o EU.
RoP 1993 podl'a nej zalozil trend smerujuci k centralizacii a posiliiovaniu dvoch najvacsich politic-
kych skupin, ktory nad’alej pokracoval a tak vnutorna reforma EP zostavala v rukach tychto dvoch
aktérov (porovnaj Kreppel 2003: 901).

Amsterdamska zmluva, pozmenujica Zmluvu o Eurdpskej tnii, Zmluvu o zalozeni Eurdpskych
spolocenstiev a suvisiace akty bola podpisana 2. 10. 1997 a v platnost’ vstupila 1. 5. 1999.

Z institucionalnych zmien boli z pohl'adu EP vyznamné tieto: obmedzenie poctu jeho ¢lenov na
max. 700, rozhodnutie o priamom schvaleni predsedu a ostatnych ¢lenov EK Parlamentom, udele-
nie stthlasu v pripade vazneho porusenia zakladnych zasad, na ktorych je Unia zaloZena.
Amsterdamska zmluva nad’alej predpisuje pouzivanie vSetkych Styroch legislativnych procedur:
konzultacie, spoluprace, suhlasu a spolurozhodovania. Tato kapitola sa blizSie zaobera len spolu-
rozhodovanim (€l. 251 Zmluvy o ES rev. Amsterdamskou zmluvou. BlizSie k tomu vid’ napr. Fiala
a Pitrova 2003: 150, Schackleton a Raunio 2003: 171-172), pretoze pouzivanie ostatnych procedir
sa nemenilo takym spdsobom, aby to malo vyznam z pohl'adu predmetu tohto textu.

Termin ,,spolurozhodovanie 11 bude sluzit’ v tomto texte na oznacenie spolurozhodovacej procedi-
ry upravenej Amsterdamskou zmluvou a na jej odliSenie od povodnej verzie spolurozhodovacej
procedury (ta bude nad’alej oznacovana ako ,,spolurozhodovanie 1*).

Rada po ziskani stanoviska EP v prvom ¢itani moze schvalit’ vSetky zmeny obsiahnuté v stanovisku
EP a prijat’ navrhovany akt v takto pozmenenom zneni, alebo méze prijat’ navrhovany akt, ak EP
v prvom ¢itani ziadne zmeny nenavrhol. V ostatnych pripadoch zaujme spolo¢ny postoj.

AZ739% je priradenych do skupiny zvysenia efektivity ¢innosti a 23 % do skupiny centralizacie moci.
Z revidovaného RoP teda vypadli ustanovenia o imysle EP odmietnut’ spolo¢ny postoj, konkrétne
pravidla 69 a 70 vo verziach RoP z rokov 1993-1998.

Nicejska zmluva, pozmenujuca Zmluvu o Eurdpskej Gnii, Zmluvu o zalozeni Eurdpskych spolo-
Censtiev a suvisiace akty, bola podpisana 26. 2. 2001; v platnost’ vstupila 1. 2. 2003.

Horny pocet poslancov bol stanoveny na 732 a jeho mandaty boli prerozdelené s ohl'adom na pri-
pravované rozsirenie EU. EP nad’alej zohrava délezita tlohu pri obrane zakladnych zasad EU. Po-
stavenie EP sa posilnilo v oblasti ,,posilnenej spoluprace (blizsie k tomu vid’ Yataganas 2001: 255,
Klima 2001: 339). Status EP sa zvyraznil aj priznanim pravomoci podat’ zalobu k ESD proti aktom
ostatnych institdcii, v pripade, Ze dana institicia pre vydanie pravneho aktu nemala dostato¢nu
prislusnost’, porusila podstatné formalne nalezitosti, porusila zmluvu, alebo zneuzila pravomoc
(¢1. 230 Zmluvy o ES rev. Zmluvou z Nice) a ziskat  stanovisko ESD o tom, ¢i medzinarodna zmlu-
va je zlucitel'na s ustanovenim zmluvy. Tito moznost’ pévodne mala len Rada, EK alebo ¢lensky
Stat (porovnaj ¢l. 300 Zmluvy o ES rev. Zmluvou z Nice).

Konkrétne sa jednalo napr. o prijimanie podpornych opatreni v boji proti diskrimindcii, predpisov
k ul'ah¢eniu slobody pohybu, alebo opatrenia v oblasti sudnej spoluprace v ob¢ianskych veciach
s medzinarodnym prvkom. Blizsie k tomu vid’ napr. Yataganas 2001: 253, Neunreither 2001: 197,
Klima 2001: 339.
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57. Podla pravidla 62a v pripade, Ze Rada pozve na svoje zasadanie, kde sa prejednavaju legislativne
navrhy Parlament, Predseda EP poziada predsedu alebo spravodajcu prislusného vyboru, alebo
iného ¢lena uréeného vyborom, aby reprezentoval EP. Pravidlo 63a sa vztahuje k prvému ¢itaniu
vo vybore a stanovuje, ze prislusny vybor overi zluciteI'nost’ predlozeného navrhu EK po financ-
nej stranke s Finan¢nou perspektivou. Pravidlo 87a stanovuje postup v pripade, ze EK oznami, ze
zamysl'a pouzit’ ,,dobrovolnti dohodu* ako alternativu k legislative.

58. Procedura podl'a ¢l. 251 Zmluvy o ES rev. Zmluvou z Nice je procedira spolurozhodovania II.

59. Pravidlo 109 tvori samostatnu kapitolu XIV v RoP s ndzvom ,,Posilnena spolupraca“.

60. Az 53 % zmien prevedenych v RoP sa radi medzi zmeny zvysujuce efektivitu ¢innosti EP (Kreppel
2003: 904).

61. Tieto minimalne tpravy saviseli napriklad s rozsirenim ES/EU a naslednym zvysenim poétu ¢le-
nov EP.
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Zoznam pouzitych skratiek

Coreper

ECB

EHS

EK

EP

EPZ

ES

ESD

ESUO
Euratom

EU

HMU

JaV

Rada

RoP

Zmluva o EHS
Zmluva o ESUO
Zmluva o ES

Vybor stalych zastupcov ¢lenskych krajin pri EU
Eurodpska centralna banka

Eurdpske hospodarske spoloc¢enstvo

Europska komisia

Europsky parlament

Europske parlamentné zhromazdenie

Eurdpske spolocenstva resp. Europske spoloc¢enstvo
Eurdpsky sudny dvor

Eurdpske spolocenstvo uhlia a ocele

Eurdpske spolocenstvo pre atbmovu energiu

Eurodpska unia

Hospodarska a menova tinia

Justicia a vnatorné veci v EU

Rada EU

Rokovaci poriadok

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo¢enstva
Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva uhlia a ocele
Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva

Zmluva o Euratom Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu

Zmluva o EU

Zmluva o Eurdpskej unii



