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Demokraticka kontrola zpravodajskych sluzeb:
instituce kontroly a jejich fungovani

KAREL ZETOCHA

Abstract: Democratic Control of Intelligence:
Institutions of Control and their Function

The article summarizes basic theoretical approaches to the study of democracy and intelligence oversight.
The author aims to provide a complex view on the topic of regulating intelligence institutions in a democracy.
First, it is necessary to explain some basic questions like why we need extra measures to monitor intelligence
agencies. Then we must separately identify two different areas of control: management and oversight.
The author examines the oversight and management functions of particular institutional levels of control:
internal, governmental, legislative, judicial, extra and societal level. Also considered are the special
capabilities of regulatory bodies stemming from their different positions in the state institutional system.
The text concludes with a catalog of intelligence failures and abuses, linking them with suitable monitoring
bodies to prevent such occurences .
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1. Uvod

Zakladnim poslanim zpravodajskych sluzeb je poskytovat exekutivé zpravodajské informace,
na jejichz zaklad¢€ jsou pfijimana rozhodnuti, kterd budou co mozné nejvice sledovat zajmy
statu. Zpravodajské sluzby by mély politické reprezentaci poskytnout informace o skutecném
stavu svéta, aby prijata rozhodnuti a politiky byly uc¢inné a skutecné smétovaly k zadoucim
vysledktim. Od zpravodajskych sluzeb se o¢ekava, Zze budou schopné s predstihem identifiko-
vat mozné bezpecnostni hrozby a upozorni na né vladu, poptipadé nazna¢i moznosti nejvhod-
néjsi reakce. Oproti represivnim slozkam maji zpravodajské sluzby vyhodu, Ze jejich ¢innost
neni podminéna protizdkonnym jednanim sledovaného objektu, mohou monitorovat i jednani,
které neni v rozporu se zdkonem, pokud jej tedy vyhodnoti jako hrozbu.

Bylo by omylem se domnivat, Ze se zpravodajské sluzby vénuji jen otazkam spojenym
s bezpecnostni politikou. Prestoze bezpecnostni témata predstavuji vétSinu zpravodajské
prace v statnim zajmu, neni jen zajiSténi bezpecnosti, ale i prosperity a tim 1 zivotni Grovné
obcanti. Do pozornosti zpravodajskych sluzeb se tak stale vice dostavaji ekonomické otazky.
Zpravodajské sluzby plni v politickém systému jisté nezastupitelné funkce, pro jejichz ispés-

" Autor je postgradualnim studentem na Katedie politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity, e-mail: zetocha@fss.muni.cz.



MATERIALY / MATERIALS 155

né napliiovani jsou obdafeny zvlastnimi pravomocemi, a které nemohou byt plnény jinymi
organizacemi statniho aparatu. Jedna se piedevs$im o v€asné varovani pted hrozbami a moz-
nym vyvojem, kdy je cilem vyhnout se strategickému piekvapeni. ZS taktéz maji poskytovat
dlouhodobé;jsi expertizu, podporovat proces formovani politiky a udrzovat utajeni informact,
potieb, zdroji a metod (Herman 2001: 7-9).

2. Pro¢ kontrolovat zpravodajské sluzby?

Zpravodajska ¢innost spociva predevsim ve sbéru a analyze informaci za u¢elem informovani
exekutivy a v€asné detekce piipadnych bezpecnostnich hrozeb statu. V ptipadé¢ takovéto defi-
nice ¢innosti zpravodajskych sluzeb se nabizi otazka, pro¢ bychom méli vénovat tolik pozor-
nosti kontrole ZS, kdyz tyto nemaji podobné nastroje vykonu moci jako policie nebo armada;
,»pouze* sbiraji informace. Je zpravodajska ¢innost natolik nebezpecna pro demokracii, aby
bylo nutné ¢innosti ZS vénovat zvlastni pozornost? Abychom mohli kvalifikované odpovedét
na tuto otazku, musime nejprve podrobnéji definovat, jakou demokracii chceme pted ZS chra-
nit, jaké jsou jeji hlavni znaky a podminky uspé$ného fungovani.

Z davodu odliSeni soucasné demokracie od jejich historickych forem nazyva R. A. Dahl
moderni zastupitelskou demokracii polyarchii (Dahl 2001: 85). Za hlavni znaky, které odli-
Suji polyarchii od hegemonie (jakoZzto idealniho protikladu polyarchie), Dahl oznacuje formy
uplatiovani vlivu, které spocivaji v mife:

— autonomie nebo kontroly: ,,Polyarchie je systém s relativné vysokou toleranci k indi-
vidualni a organizacni autonomii... Prava podilet se na vladeé a oponovat ji, zakladni
znamka polyarchie, vyZaduji od statu toleranci a dokonce ochranu autonomie jak pro
jedince, tak pro organizace™ (Dahl 1976: 83);

— uziti presvéd¢ovani nebo pfinuceni: ,,V polyarchiich... politi¢ti vidcové spoléhaji vice
na presvédcovani a méné na pfinuceni. ...polyarchie musi poskytovat lidem prava po-
dilet se na volbé a oponovani politickych viidei. Uplna polyarchie rozsifuje tato prava
témet na celou dospélou populaci® (Dahl 1976: 83—-84);

— recipro¢ni nebo unilateralni kontroly: ,,V polyarchiich jsou vladni politiky prosazovany
spiSe vyjednavanim a dohodou... politi¢ti viidci jsou vice zapojeni v sitich vzajemného
vlivu“ (Dahl 1976: 85).

Zpravodajské sluzby jsou za ucelem napliovani specifickych statnich zajma nadany pra-
vomocemi, které se vymykaji vy$e nacrtnutym znakiim polyarchie, a to v n¢kolika smérech.
Oproti policejnim slozkam, jejichz ukolem je vynucovani prava, a které tedy zasahuji az
v ptipadé poruseni nekteré z trestné-pravnich norem, ZS jsou opravnény prolomit autonomii
zminénych subjektd jiz pfi pouhém podezieni, ze by mohlo dojit k ohroZeni zajmu statu.
ZS mohou za ur¢itych podminek narusovat autonomii jednotlivei nebo organizaci a jednim
z hlavnich ukold kontroly ZS je zajistit, aby prinikiim do autonomie dochazelo jen v odiivod-
nénych piipadech.

ZS disponuji nejen pravomocemi, ale i technikou, jez jim umoziuje skryté ziskavat a shro-
mazd’ovat citlivé informace o subjektech jejich zajmu, aniz by tyto nutné ptrekrocily zakon.
Takovy postup je v piipad€ ostatnich instituci demokratického statu nepfipustny, a je proto
nutné vénovat veétsi pozornost kontrole ZS. Nejedna se pouze o to, kdy je ptipustné povolit
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prunik do autonomie ob¢anti nebo organizaci, ale i o zpusoby nakladani s jiz ziskanymi infor-
macemi a jejich zajisténi proti zneuziti.

To, ze ZS vétSinou nedisponuji exekutivni moci, je§t¢ neznamend, ze by bylo méné ne-
bezpecné ponechat je bez dostatecné kontroly nez napt. armadu. Naopak, ZS pouze disponuji
jinym druhem vlivu, nez je exekutivni moc. Samotné informace pfedstavuji i€inny nastroj
k ovliviiovani jednani jinych. Podivejme se tedy blize na zptisoby, jakymi je uplatiiovan vliv
pomoci informaci. Zde ndm opét poslouzi prace R. A. Dahla, ktery se jednotlivymi formami
vlivu podrobnéji zabyval.

Jedny z forem vlivu, které Dahl identifikuje, jsou piesvédcovani a pfinuceni. Dahl hovofii
o dvou formach presvédcovani. Jedna se jednak o pfesvédCovani racionalni a o presvéd¢ovani
manipulativni. Racionalnim pfesvédcovanim rozumi presvéd¢ovani pomoci racionalni komu-
nikace neboli ,,snaha A umoznit B dojit k pochopeni jeho skuteéné situace pomoci pravdivé
informace™ (Dahl 1976: 45). Manipulativnim pfesvéd¢ovanim oproti tomu rozumime vliv
na jednani druhé osoby nebo skupiny osob pomoci komunikace, jeZ se védomé nezaklada na
pravdé. Slovy R. A. Dahla: ,,Zde se A snazi pesvédcit B k jednani, ne poskytnutim korektniho
pochopeni jeho moznosti, zalozeného na pravdivé informaci, ale zptisobem manipulujicim
s vnimanim B. Manipulativni piesvédcovani existuje, pokud A ovliviiuje B komunikaci, jez
zamérné ovliviiuje, pozménuje nebo opomiji aspekty skutecné znalosti A, a ktera pfitom neni
dilezita a relevantni pro rozhodovani B (Dahl 1976: 46).

Pfinuceni je jednou z forem moci, kterou Dahl definuje jako ,,druh vlivu, kdy je po-
slusnosti dosazeno pomoci vytvoieni moznosti nepfijatelnych sankei pro narusitele” (Dahl
1976: 7). Jak bylo ukazano vyse, pfinuceni je pro moderni demokracie nevhodné. Jiz ze sa-
motné definice demokracie vyplyva nemoznost uzivani pfinuceni mimo zakonné opravnéni.
Jak znamo, moc je v demokracii rozdélena mezi exekutivu, legislativu a soudnictvi tak, aby
bylo co mozna nejvice zamezeno moznosti jejiho zneuziti.

Zcela obracené je tomu v piipadé presvéd¢ovani, cozZ je naopak forma vlivu, ktera je v mo-
dernich demokraciich zadouci. Zde mame na mysli racionalni pfesvéd¢ovani. Manipulativni
presvédCovani neni o nic méné zavrzenihodné a nebezpecné, nez je ptinuceni z pozice sily.
V jistém smyslu mize byt jesté nebezpecnéjsi, protoze konkrétni subjekt se nemusi nikdy
dozveédet, ze se stal obéti manipulace, a nemize se tedy nijak branit. ZS diky své schopnosti
ziskavat ostatnim nepfistupné informace disponuji formou vlivu, ktera je stejn¢ tak dobie
zneuzitelna jako samotnd moc. Navic uziti manipulativniho presvédcovani je v modernich
demokraciich mnohem schtidnéjsi a realistictéjsi cesta k uplatnéni vlastniho vlivu nad ramec
zakona, nez je mocenské prinuceni. Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé politiky jsou v demokra-
cii prosazovany vyjednavanim a dohodou, tedy pomoci komunikace, coZ v sob¢ skryva Siroké
moznosti pro uplatnéni manipulativniho pfesvéd¢ovani.

Vyuziti manipulativniho pfesvéd¢ovani je v demokracii pomérné ¢astym jevem. Zdaleka
se nejedna jen o problém dotykajici se ZS. Manipulativni piesvédCovani se stava soucasti
politického boje, vyuzivaji jej zajmové skupiny, vlivové agentury a hlavnim néastrojem mani-
pulativniho pfesvédCovani jsou média. U ZS existuje spiSe nez vyuziti informaci k vlastnim
cilim nebezpeci, ze informace uniknou ke skupinam, které nepodléhaji verejné kontrole,
a ziskané informace zneuziji pro své ucely. Taktéz je nutné vyvazit politickou moc, ktera
ukoluje ZS, tak aby tyto sluzby pracovaly jen a pouze v z4jmu statu a nestaly se mocenskym
nastrojem vladnouci politické skupiny.
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Bylo by historicky nepodlozené jednoduse prohlasit, Ze moderni demokracie nemuze
existovat bez vyvazeného systému kontroly nad ZS, opak je pravdou. AZ do 70. let minulého
stoleti podléhala vétSina ZS v demokratickych statech pouze minimalni kontrole. Mnohdy
dokonce ZS podléhaly omezené kontrole i ze strany vlady, protoZze politici ¢asto neméli o fun-
govani ZS zajem. Vné&jsi kontrola nad ZS je v demokracii pomérné€ novou zélezitosti. Kon-
trolni organy byly ustaveny az po sériich skandalt v 70. a 80. letech, které byly disledkem
ponechani ZS bez dozoru, a které se nevyhnuly témét zadné ze zapadnich demokracii. Nutno
dodat, Ze dodnes existuji tradi¢ni demokratické staty, kde je kontrola ZS jen na velice nizké
urovni.! Skandaly v souvislosti s piisobenim ZS sice mohou otiast dvérou ob¢anti i v samot-
nou vladu, ale ZS neohrozuji preziti vlastniho demokratického systému. U¢innou kontrolu ZS
je mozné povazovat za dalsi krok na cesté ptiblizovani se k idealni podobé demokratického
statniho zfizeni.

V pripadé, Ze jsou ZS svéfeny vykonné pravomoci, které jinak nalezi vyhradné policii,
je pro kazdou demokracii velmi nebezpeéné ponechat takto mocné organizace bez nalezité
kontroly. Kontrola nad policii a armédou nebo vSeobecné nad mocenskymi slozkami statu je
podle Dahla jednou ze zasadnich podminek pro uspésné fungovani demokracie: ,,Tam, kde
neni armada a policie pod plnou kontrolou demokraticky zvolenych statnich Giednikti, nelze
predpokladat rozvoj ani pfetrvani demokratickych politickych instituci® (Dahl 2001: 134).
Zvlastni pozornost kontrole ZS by méla byt vénovana predevsim v zemich, kde nejsou zcela
splnény nekteré z ostatnich podminek ptiznivych pro demokratické instituce.

3. Autonomie a utajeni versus kontrola

Na predchazejicich nékolika stranach jsme v kratkosti shrnuli, pro¢ je v demokracii zadouci,
a v nékterych piipadech zivotné dulezité, aby ZS podléhaly kontrole demokratickych institu-
ci. Dal§im logickym krokem v nasi argumentaci pak musi byt ureni forem a miry takovéto
demokratické kontroly. Problematika otdzek spojenych s kontrolou ZS spociva pfedevsim
v nalezeni vyvazenosti mezi potfebou kontrolovat ZS na jedné strané, a nutnosti utajeni
prace ZS spolecné s jistym stupném jejich organizacni autonomie na stran¢ druhé. Dvody
pro potfebu utajeni jsou pomérné jasné. Pokud maji ZS 0¢inn€ plnit své funkce ve state, tedy
predevsim sbér informaci a informovani vlady o hrozbach zajmtim statu, je nutné, aby jejich
¢innost zlstala z velké miry utajena. ZS utajenim, kromé jiné¢ho, chrani vlastni zdroje infor-
maci, aby nedoslo k jejich odhaleni a zaniknuti. Vedle toho se také nechtéji ptipravit o pfipad-
nou vyhodu piekvapeni vici protivnikiim. ZS budou chtit chranit zdroje informaci i v ptipadé
poruseni prava, pokud dojdou k zavéru, Ze by jim mohly byt dale prospésné. V zajmu ZS je
také utajeni vlastnich technickych prostfedkd sbéru informaci, za i€elem znesnadnit protiv-
nikovi obranu proti §pionazni ¢innosti. Idealnim je pifipad, kdy si subjekt neni védom, Ze se
stal cilem z4jmu ZS.

Samo utajeni je v rozporu s demokratickou pfedstavou oteviené spolecnosti a narokem
obcanti na informace. Koncept utajeni do zna¢né miry vyfazuje média, spolecnost, statni i ne-
statni organizace z role dohlizitele, kterou vice ¢i méné plni u vSech ostatnich demokratickych
instituci. To samoziejmé vede ke vzniku podeziravosti vici ¢innosti ZS. At jiz jsou konkrét-
ni podezfeni odivodnéna ¢i nikoliv, pravé kviili zminéné nutnosti utajeni, vétSinou nejsou
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z oficialnich mist vyvracena, coZ mnohdy vede k pfehnanym obavam z ¢innosti ZS a vzniku
piehnanych pfedstav o naplni prace téchto instituci.

Druhym problematickym bodem je mira autonomie ZS. Vzhledem k proménlivosti a ne-
predvidatelnosti budoucich bezpecnostnich hrozeb, miize byt mandat ZS v legislativé vyme-
zen jen velice vSeobecné a je na vlade, aby definovala konkrétni bezpecnostni hrozby, kterym
budou ZS vénovat pozornost. AvSak jak by mohla vlada smétovat ZS k hrozbam, o jejichz
existenci nema tuseni a jejichz v€asné odhaleni je jednim z hlavnich tkolt ZS? Pravé z tohoto
diivodu je nutné ZS ponechat jistou miru autonomie v fizeni, a poskytnout jim tak podminky
pro jejich ¢innost.

Avsak vlada mnohdy nechava ZS mnohem §irsi autonomii, nez je ve skute¢nosti nutné. To
vyplyva ze specifiénosti prace ZS, které uzivaji nejen slozité technické prostiedky, ale i vlastni
vyrazové prostiedky, jez jsou lidem, ktefi dfive nepfisli do styku se zpravodajskou problema-
tikou, jen obtizné srozumitelné. ZS mohou této bariéry uspé$né zneuzivat pro rozsifeni vlastni
manazerské autonomie. Samotni politici Casto nevénuji ZS dostate¢nou pozornost a mnohdy
ani nemaji zajem se v problematice ZS piili§ angazovat, aby se v pfipadé skandalu mohli od
jejich ¢innosti distancovat.

Podle miry autonomie v ramci politického systému a miry ochrany, které¢ se ZS dostava
proti priniktim zvenci, W. W. Keller navrhl tfi idedlni typy zpravodajskych organizaci:

—ufad domaciho zpravodajstvi; podle Kellera se jedna o nejvhodnéjsi model ZS pro
liberalni demokracie. Zdroje organizace jsou v tomto piipadé vyuZzivany pouze pro
zisk informaci tykajicich se vaznych bezpecnostnich hrozeb demokracii, ma jasné vy-
mezeny mandat, je fizena z ministerské urovné a podléha vngjsi inspekci. Tento typ ZS
neuziva agresivnich prostiedkd donuceni proti jednotlivym ob¢antim nebo politickym
skupinam;

— politicka policie; disponuje vétsi mirou autonomie od demokratického rozhodovani
a od legislativni a soudni kontroly. Je vice podfizena skupiné, ktera se pravé nachazi
u moci, mandat politické policie je jen vagné definovan, coz mize organizaci umoznit
sbirat informace a provadét operace proti opozi¢nim skupindm, které ve skutecnosti
nepiedstavuji hrozbu pro bezpecnost statu;

— nezavisly bezpecnostni stat; nepodléha témét zadné politické kontrole, tikoly takovéto
ZS jsou ur€ovany vnitinimi rozhodnutimi organizace. Jeji fungovani a rozpocet zistava
skryt i pfed politickou elitou (Keller 1989: 11-19).2

Sam Keller pfipousti, ze v realité existuji ZS, jez by bylo mozno zafadit i na jinad pole
naznacen¢ho schématu, nez které jsou obsazeny zminénymi idealnimi pfipady. Prestoze je
toto schéma konstruovano pro bezpe¢nostni ZS, lze jej snadno vyuzit i pro modelové déleni
postaveni vyzvédnych ZS, které je podobné mozné umistit na ose dle miry autonomie a uta-
jeni jejich ¢innosti.

4. Vnitini a vnéjSi ZS a jejich kontrola
ZS je mozné rozdélit dle pole jejich ptisobnosti na bezpecnostni (vnitini) a vyzvédné (vnéj-

§i). U obou typt ZS existuje n¢kolik rozdila (zptisob prace, zaméfeni, prostiedi, ve kterém
se pohybuji, aj.), které maji vliv na rozdilnou kvalitu kontroly, jez je viéi témto sluzbam
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uplatiovana. Problematice kontroly vyzvédnych zpravodajskych sluzeb je v odborné litera-
tufe a demokratické diskusi v§eobecné vénovana mensi pozornost. Pievlada nazor, Ze jejich
¢innost nepiedstavuje, v porovnani s bezpecnostnimi ZS, takové ohrozeni demokratickych
principti. Navic neni tolik politicky citliva, protoze je namifena mimo uzemi statu, nedotyka
se tedy tolik vlastnich ob¢and.

Vyzvédné sluzby se do znacné miry pohybuji mimo pravni ramec matefského statu a je-
jich aktivity byvaji zaméfeny proti cizim a Casto nepfatelskym aktérim mezinarodni politiky.
Vlady jsou ochotné ponechat jim vétSi volnost jednani, protoze i pfipadné selhani téchto
sluzeb je mozné pied vefejnosti snadnéji obhajit. Vyzvédné ZS navic v nékterych ptipadech
ani nemohou plnit tkoly na n¢ kladené, aniz by porusily zdkony zemé, ve které se pohybuji.
Presnégji feceno: ,,...zahrani¢ni zpravodajské sluzby by mohly stézi d€lat jejich praci, pokud
by mély dodrZzovat viechny zédkony zemi, ve kterych se pohybuji, zvlasté pokud se nejedna
o demokracie. Méla by vSak existovat striktni pravidla, schvalena na vladni politické Grovni,
ktera by urcovala, co smi nebo nesmi zahrani¢ni zpravodajské sluzby délat v konkrétni zemi*
(DCAF 2002: 3). Zde je mozné jen dodat, ze vyzvédné ZS ziskavaji ¢ast informaci také na
uzemi vlastniho statu. Jedna se o informace, které sice maji piivod v zahranici, ale je mozné
je ziskat i ,,doma“. Tato Cast prace vyzvédnych ZS je vice citliva a méla by byt uplatiiovana
jista pravidla.?

Vyzvédné ZS jsou citlivéjsi na odhalovani zdroji informaci organim mimo samotnou
organizaci a vice vzdoruji vnéjsi kontrole. Dlivodem tohoto odporu je citlivéjsi postaveni
jejich zdroji informaci. Zahrani¢nim zdrojim informaci obvykle hrozi v piipadé odhaleni
cennéjsi, a je jim poskytovana peclivéjsi ochrana. Bezpecnostni sluzby se pohybuji v divérné
znamém domacim prostiedi, coz ¢inni jejich praci o mnoho jednodussi oproti ¢innosti sluzeb
vyzvédnych, které se pohybuji v prostfedi cizim a mnohdy neptatelském, coz vyzaduje mno-
hem obezietnéjsi a peclivejsi postup.

Dutivody pro rozdilnost pfistupii ke kontrole vnitinich a vnéjsich ZS je mozné hledat nejen
v oblasti jejich ptsobeni, ale i v odliSnych ukolech a zptisobech prace. Ohodnoceni ¢innosti
vyzvédnych ZS je vSeobecné jednodussi, protoze ¢innost téchto sluzeb se vice méné podoba
modelovému prtikladu zpravodajského cyklu, ktery zacina zadanim a konc¢i predanim vy-
hodnocené informace. Vyzvédné ZS shromazd'uji informace pro své zakazniky na zéklade
konkrétniho vladniho zadani, splnéni nebo nesplnéni jejich ukold je tedy mozné pomérné
jednoduse na vladni Grovni ovéfit.

Oproti tomu bezpecnostni sluzby, jejichz tikolem je mimo jiné odhalovat bezpeénostni ri-
zika, ¢asto shromazd'uji informace na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti pro vnitini potfebu a ana-
kritéria, podle kterych by se jejich ¢innost mohla posuzovat. Napi. pocet podanych podnéti
k trestnimu stihani vlastnich ob¢anl nebo vyhos§téni cizich statnich prislusniki jisté neni
dostatecny pro posouzeni efektivnosti bezpecnostnich ZS. Existuje zde proto realna potieba
kontinualniho dohledu na jejich praci prostfednictvim efektivnich kontrolnich mechanismu.

Navic bezpe¢nostni ZS predstavuji vétsi potenciondlni nebezpeci pro vlastni stat. V urci-
tych ptipadech narusuji ustavou zarucena prava vlastnich ob¢and, voli¢t, kteti maji ve svych
rukou osud vlady. Existuje zde také nebezpeci, ze mohou byt bezpecnostni sluzby zneuzity
jednou politickou skupinou k prosazeni vlastnich zajmu, ne-li pfimo k ziskani ¢i udrzeni
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politické moci. Navic u bezpe¢nostnich sluzeb je mozné, ze (at’ jiz cilené, nebo jako ved-
lejsi produkt své prace) ziskaji citlivé informace, kterymi budou schopny ohrozovat pozici
konkrétnich politickych predstavitelil ¢i skupin. Politicka reprezentace tak méa hned nékolik
dtvodi, aby bezpecnostnim sluzbam byla vénovana vétsi pozornost.

5. Formy demokratické kontroly, terminologicky uvod

Dfive nez se zacneme vénovat moznym formam kontroly nad ZS a institucemi, které tuto
kontrolu mohou vykonavat, je nutné si pfedem ujasnit nékolik otazek z oblasti termino-
logie. Autofi zabyvajici se kontrolou ZS Casto volné zaménuji rizné vyrazy bez jejich
uzsiho vymezeni, coZz muze snadno zpasobit jisté terminologické nejasnosti, které jsou
znasobeny problematikou vhodného piekladu, pfedev§im z angli¢tiny. Jedna se hlavné o vy-
razy: kontrola (control), odpovédnost (accountability), dohled (oversight), Fizeni (direction)
a politicka odpovednost (political responsibility) nebo ministerskd odpovédnost (ministerial
responsibility).

Kontrola zde pfedstavuje zastiesujici termin, ktery miizeme vymezit jako ,,...pfinuceni
ostatnich, aby se chovali konkrétnim zptisobem, a poté ptezkoumani, zda a do jaké miry byly
ptikazy dodrzeny* (Brodeur a Dupeyron 2003: 19). Ze zminéné definice je zfejmé, ze se
kontrola sklada ze dvou zakladnich ¢asti: 1. Proces formovani ptikazl, direktiv neboli ma-
nagement, fizeni urcité organizace. Kontrola (control) byva Casto uzivana jen v tomto uz$im
smyslu slova.* 2. Zpusoby dohledu, sledovani, zkoumani, zda a do jaké miry jsou ptikazy
plnény. Pro tuto ¢ast kontrolni ¢innosti zde bude uZivano vyrazu dohled (oversight).

Kromé dvou naznacenych forem kontroly existuje dalsi rovina, kterou nejlépe vystihuje
slovo revize nebo pirezkoumani (review), pro jejiz oznaceni byva mnohdy nepiesné uzivano
jiz zminéného ,,oversight™. Pfitom revize znamena ,,...nahlédnout znovu, pfezkoumat zno-
vu, retrospektivni pohled na udélosti a aktivity, které jiz probehly. Stejné tak revizni proces,
ptesné feceno, znamena ex-post proces, zatimco dohled (oversight) ptedpoklada spiSe hlidaci
funkci nad probihajicimi aktivitami agentury* (Capariny 2002: 7).}

V souvislosti s kontrolou byva také uzivano vyrazu zodpovédnost (accountability). K pres-
néj$imu vymezeni zodpovédnosti si opét vezméme na pomoc Jeana-Paula Brodeura, ktery ji
definuje jako ,,...informacni proces, ve kterém je agentura pravné zavazana pravdiveé a uplné
odpovidat na otazky, jez jsou ji polozeny autoritou, které je agentura odpovédna“. Dilezitym
prvkem zodpovédnosti je nutnost, aby zminéna autorita stala mimo vlastni organizaci a byla
na ni nezavisla: ,,...skute¢nd odpovédnost je vedena smérem k externi autorité* (Brodeur
a Dupeyron 2003: 19).6

Zodpovédnost (accountability) referuje o vztahu mezi ZS a vnéjsi autoritou. Pokud napft.
hovofime o dohledu parlamentu nad ZS, jedna se o stejny vztah, jako kdyZ hovoiime o zod-
povédnosti ZS parlamentu, zalezi pouze, z jakého pohledu se na tento vztah divame. Zde je
dalezita podminka pravni povinnosti poskytovat autorité¢ pravdivé a, pokud mozno, uplné
informace. Pokud naopak hovotime o dohledu médii nebo vefejnosti nad ZS, neznamena to,
ze by byly ZS témto institucim zodpovédné.

Zodpoveédnost ZS je také mozné chapat jako ,,predkladani ucta®, coz referuje k dobovym
pozadavklim na vétsi transparentnost ZS k vefejnosti. Jedna se o pfiblizovani ¢innosti ZS



MATERIALY / MATERIALS 161

k zpisobuim fungovani ostatnich statnich organt, které se prakticky projevuje napf. zve-
fejiiovanim ¢asti vyrocnich zprav ZS. Pojmi politicka nebo ministerska zodpovédnost je
uzivano k oznaceni zpiisobu upravy vztahu mezi ZS a vladou, nebo jak je urcita sluzba ,,za-
stieSena‘. VEétSinou jde o ministra (nebo jiného tstavniho Cinitele), ktery ma konkrétni sluzbu
na starosti, ,,ruc¢i“ za ni. Jde ptedevsim o to, kdo ma pravomoc odvolavat feditele sluzby,
zadévat tkoly a pfijimat od sluzby zpravy, ale také kdo ponese politické nasledky ptipadného
selhani.

6. Rozdilné pohledy na problematiku kontroly

K jednotlivym zptisobtim kontroly miizeme také piistoupit z pohledu odliseni kategorie efek-
tivnosti od pfiméfenosti, vhodnosti (propriety). V pripadé efektivnosti se jedna o kontrolu nad
hospodarnym vyuzivanim svétenych prostiedkii; ovéfovani, nakolik ZS napliuji sviij mandat.
Jinak feceno, porovnavani mnozstvi vynalozenych prosttedkt a vysledkt prace ZS. Oproti
tomu u kontroly pfimétenosti chceme zajistit, aby ZS pfi své praci dodrzovaly veskeré legis-
lativni limity a nezneuzivaly zvlaStnich pravomoci, kterych se jim v ramci systému dostalo
(Caparini 2002: 8).

Rozdilné kontrolni instituce se odlisuji v mife vykonavani zminénych zptsobt kontroly.
Ze strany exekutivy existuje zajem piedevsim na efektivité ZS a snaha ziskat z omezenych
prostfedki co mozna nejveétsi mnozstvi vyuzitelnych informaci. Nékteré informace mohou byt
pro exekutivu natolik cenné, Ze bude ochotna piehlédnout i ptipadné piekroceni zakonl pri
jejich ziskavani, zvlasté smérem do zahranici.

Oproti tomu napi. kontrola provadéna soudy spociva predevs§im v zajisténi zakonnosti
fungovani ZS. Otazky spojené s efektivitou se mohou dostat do pozornosti soudnich instituci,
pokud by napft. ve ZS doslo k prokazatelnému zneuzivani ptidélenych prostiedki v mife, jez
by naplnila podstatu trestného ¢inu, coz je u ZS velice nepravdépodobné. Mezistupen mezi
exekutivni a soudni kontrolou pfedstavuje kontrola vykondvana legislativou.

Legislativni kontrola v sob€, do jisté miry, obsahuje jak kontrolu nad efektivnosti, tak
i pfiméfenosti aktivit ZS. Pomoci schvalovani vySe financnich prostfedkt pridélenych ZS
ze statniho rozpoctu a naslednym prezkoumanim zptisobu jejich vyuziti, mohou legislativni
organy kontrolovat efektivitu prace ZS. Zaroven ma legislativa mocny nastroj, jak tlacit ZS
k poskytovani informaci spojenych s vhodnosti ¢innosti ZS a dosahovat napravy, pokud by
nebyla spokojena.

Kromé hlediska efektivnosti a pfimétenosti mizeme mezi jednotlivymi formami kontroly
rozliovat podle toho, zda jsou vystavény na pravnim zaklad€. Z tohoto pohledu rozlisuje-
me mezi formalni a neformalni kontrolou (Caparini 2002: 9—11). Formalistické pfistupy se
zamé&fuji na zakonné vymezeni prace ZS a na formalni nastroje jejich kontroly. Oproti tomu
neformalni pfistupy jsou vice normativni, operuji s terminy, jako je profesni ¢est nebo poli-
tickd zodpovédnost. Institucemi neformalni kontroly jsou pfedev§sim média, vetejnost nebo
nevladni organizace zabyvajici se napt. dodrzovanim lidskych prav.
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7. Urovné kontroly ZS: kdo za co odpovida?

Zatimco v nasledujicim textu budou jednotlivé kontrolni organy sefazeny podle demokratic-
kych instituct, které je zfizuji, za zminku stoji inspirativni model kontroly ZS od Petera Gilla.
Peter Gill navrhuje vlastni déleni podle tirovné pfistupu k informacim. Zaklada svou argu-
mentaci na pfedpokladu, Ze kvalita a moznosti kontroly jsou zaloZeny na schopnosti ziskavat
utajované informace o ¢innosti ZS. Zminény pohled na problematiku poskytuje zjednoduseny
model fungovani kontrolnich organt, ktery pomtize utvorit si celkovy obraz kontroly ZS v de-
mokracii. Rizné instituce, jejichz ukolem je kontrola ZS, mtzeme zatadit do urovni podle
toho, jaké maji administrativni pfekazky pfistupu ke statnim tajemstvim. P. Gill identifikuje
tfi irovné utajeni, na kterych se pohybuji statni instituce:

1. nejutajengjsi, vnitini Groven samotnych zpravodajskych organizaci, kde se nachazeji

civilni a vojenské ZS;

2. vladni uroven;

3. treti uroven, kam Gill fadi volené statni instituce, byrokracii a soudy.

Mimo zminéné urovné pfistupu statnich instituci k utajovanym informacim, mizeme do
prehledu zahrnout i ¢tvrtou, nestatni tiroven, kde se pohybuji obCané, jejich sdruzeni a jini
nestatni aktéfi, ktefi nemaji zadné zakonné opravnéni piistupu k utajovanym informacim (Gill
1994: 248-253). Na jednotlivych urovnich jsou umistény ptiklady instituci dohledu a kontro-
ly,” a vedle toho jsou zde ukdzany formy kontroly, které jsou na dané urovni aplikovany (napt.
na urovni sluzby je instituci feditel a formou kontroly jsou nafizeni feditele). Model shrnuje
rizné moznosti fizeni a vykonu dohledu nad ZS v konkrétni tirovni utajeni. Vzhledem ke spe-
cifinosti fungovani kontrolnich instituci v jednotlivych statech, neni mozné zminény model
nekriticky ,,nasadit na konkrétni stat, je nutné jej chapat jen jako prehledné shrnuti nastroja
demokratické kontroly, které se v piipadé ZS nabizeji.

Nedostatkem zminéného modelu je jeho povrchnost, a to v nékolika smérech. Predev§im
smésuje do jedné urovné parlamentni, soudni a specidlni kontrolni instituce, pfitom je ziejmé,
ze jejich moznosti pfistupu k informacim se mohou zna¢né liSit. Na to navazuje nerozliSovani
mezi prezidentskym a parlamentnim systémem vlady, které podstatné ovliviiuje fungovani
kontrolnich mechanismt. Jak bylo ukézano vyse, u prezidentského systému se v oblasti pfi-
stupu k informacim legislativni organy v mnohém vyrovnaji exekutivé. Nicméné, vzhledem
k rozmanitosti kontrolnich instituci a praktik v jednotlivych statech, je mozné vypracovavat
konkrétnéjsi modely demokratické kontroly jen v souvislosti s konkrétnim statem nebo sku-
pinou statu.

V nasledujicim textu je uplatnén podobny, ale prehledné;si pristup déleni Girovni kontroly
podle instituci demokratického statu. Jak jiz bylo vySe naznaceno, kontrolu nad ZS mohou
provadét riizné instituce, pfi¢emz zpisob a moznosti takovéto kontroly jsou u kazdé instituce
jiné. Do jaké miry je ta ¢i ona instituce schopna vykonavat kontrolu nad ZS, vyplyva z celé
fady formalnich i neformalnich faktorti, ptedev§im pak z jejiho postaveni v politickém systé-
mu. U vnéj$ich kontrolnich orgdnil (to znamena mimo exekutivu) zalezi kvalita vykonavané
kontroly predev§im na mife opravnéni piistupu k utajenym informacim, kterého se jim dosta-
lo, a redlném napliiovani téchto pravomoci. VSeobecné mtizeme, podle postaveni kontrolni
instituce v politickém systému, rozli§it mezi n¢kolika rovinami, na kterych mize byt kontrola
provadéna:
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A. vnitini kontrola samotné ZS,

B. exekutivni kontrola,

C. legislativni kontrola,

D. soudni kontrola,

E. kontrola pomoci specialni vnéjsi instituce,
F. spolecenska kontrola.

7.1 Vnitini kontrola

Jak vyplyva ze samotného nazvu, vnitini kontrolou rozumime kontrolu ZS, jez je provadéna
organem, ktery je organiza¢ni soucasti konkrétni sluzby. Vnitini kontrolni ¢innost ma néktera
specifika, ktera ji umoziuji postihnout fadu problému spojenych s praci ZS 1épe nez vétsiné
vnéjsich organti a naopak. V jinych pfipadech je povazovana za nedostate¢nou ¢i neddveéry-
hodnou.

Zakladnim organem vnitini kontroly je pochopitelné feditel sluzby, ktery je do funkce
dosazovan exekutivou, vétinou pfimo $éfem vlady.® Reditel ZS je managerem organizace,
ktera vydava nafizeni a ma zajem piedevs$im na zajisténi efektivnosti ZS® a dobré prezentaci
prace jemu podiizené sluzby smérem k exekutivé. Z pohledu kontroly ZS je teditel sluzby
klicova osoba, ktera je garantem fungovani sluzby. Vzhledem k nutnosti existence utajeni
a autonomie je vné&jsi dohled nad fungovanim ZS komplikovany a mnohdy neefektivni. Kva-
litni vybér spravné osoby na post feditele ma pravdépodobné na kvalitni fungovani sluzby
mnohem veétsi vliv nez vSechny ostatni kontrolni mechanismy. Zptisob vybéru, nacasovani
a pokud mozno $irsi politicka shoda nad osobou feditele jsou klicovymi faktory pro fungovani
kontroly ZS. Pfi¢emz plati, Ze vyznamnou roli v procesu jmenovani mohou hrat neformalni
pravidla a postupy, jako napf. neformalni konzultace napfi¢ politickou scénou, nepolitizova-
ni samotného aktu vymény, upusténi od vefejné kritiky odstupujiciho feditele ¢i nacasovani
odvolani a jmenovani feditele do doby mimo volebni obdobi. Zminéna neformalni pravidla
jsou produktem zvyklosti a politické kultury a sebelépe propracovany systém formalnich pra-
videl je nemtize nahradit nebo zaru€it jejich dodrzovani. Pfi¢emz, jak jiz bylo feceno, pravé
prvki kontroly ZS.'°

Diky nutnosti dodrzovat utajeni neni komplikovany jen dohled nad ZS, ale i jejich fizeni.
Prave utajeni zplsobuje, ze zpravodajska organizace ma komplikovangjsi vnitini strukturu
nez ostatni statni instituce nebo soukromé spolecnosti. Jednim z prostiedkt zajisténi bez-
pecnosti informaci je dodrZzovani principu oznacovaného jako need to know. Tento princip
znamena, ze prislusnik ZS dostava jen ty informace, které pottebuje k vlastni praci. Kazdy
jedinec v organizaci nejen ze informace o operacich celé organizace nedostava, nesmi je do-
stat, ani sam predavat mimo urceny sluZebni postup. ZS je tedy rozdélena jak horizontalné na
jednotlivé trovné pyramidy fizeni (coz je obvyklé i u dalsich centraln€ fizenych organizaci),
ale i vertikalné, podle pracovnich tymu, jez se podileji na konkrétnich ¢innostech. Vertikalni
informacni bariéry v kombinaci s horizontalnim ¢lenénim vytvati pomyslnou organizac¢ni sit,
coz je oznacovano jako tzv. kompartmentace."

Kompartmentace je u¢innym opatfenim k minimalizaci $kod pfi uniku informaci, ale zaro-
ven vyznamnou piekazkou pro fizeni i dohled, a to i na vnitini trovni. Kompartmentace ¢ini
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organizaci méné nachylnou k uniku informaci, ale zaroven zvysuje riziko funkénich selhani.
Jednotlivé slozky organizace nemaji neformalni informacni kanaly, které jim davaji prehled
srovnalosti. Jakékoli selhani vnitfnich formalnich komunika¢nich procestt mtize mit pro sluz-
bu potenciondlné¢ mnohem vétsi dopady nez u jinych organizaci. Kompartmentace je jednou

s

(vzniklé tieba i diky bandlnim nedorozuménim) eliminovat. Rizeni ZS je proto naroénym
ukolem, a to zvlasté v obdobi, kdy dochazi k rychlym zménam, kterym se musi organizac¢ni
struktura ptizptisobovat.

K zajisténi vnitiniho dohledu v organizaci jsou utvafeny zvlastni inspekéni organy, které
jsou podfizeny tediteli sluzby. Vnitini kontrolni organy maji Siroké opravnéni pro piistup
k utajovanym skute¢nostem a také se z pochopitelnych divodi dobfe orientuji v problematice
zpravodajské ¢innosti. Vnitini inspekce soustiedi svou pozornost na otazky spojené s efek-
tivnim fungovanim sluzby, jako jsou dodrzovani vnitinich pfedpisii organizace, inventura na-
kladani s finan¢nimi prostiedky a pfedevs§im dodrzovani zésad vnitini bezpecnosti organizace
a nakladani s utajovanymi informacemi. Inspekce mohou také vést Seteni proti pfisluSnikim
sluzby, vyslychat je a v krajnim pfipad¢€ podezieni ze spachani trestného Cinu predavat vy-
sledky k trestnimu fizeni.

Zahajeni trestniho fizeni proti pfislusnikovi ZS je spise vyjimkou a je k nému pfistupova-
individualné v ramci sluzby nez dokazovat citlivé okolnosti pfed soudem. Zvlasté, pokud
mély provinilé osoby piistup k citlivym informacim, bude se vedeni sluzby snazit s nimi do-
hodnout na tichém odchodu, aby se piedeslo tnikiim informaci, coz by mohlo dale poskodit
celou sluzbu.

Vnitini inspekce muze Gspé$né fesit problémy, kde je vnéjsi kontrola neucinna. Jedna se
napi. o spory spojené s pracovnimi vztahy ve ZS, které dokaze fesit bez rizika praniku citli-
vych informaci mimo sluzbu. Vnitini inspekce je také vhodnym néstrojem pfi dohledu nad
dodrzovanim vnitinich ptfedpist sluzby, protoze pro tento druh kontroly je diikladna znalost
zpravodajské prace nutnosti.'?

Interni inspekce je jist¢ jednou z nejefektivnéjSich forem kontroly, ale ma i sva omezeni.
Tento zpisob dohledu vSak Casto selhava pfi zajisténi pfimétenosti operaci provadénych sluz-
bou. Jednim z divodl selhavani vnitiniho dohledu mtize byt personalni obsazeni vnittnich in-
spek¢nich organi, kam jsou dosazovany osoby s praxi ve ZS, tedy osoby s blizkymi kontakty
s ostatnimi zaméstnanci ZS, na jejichz ¢innost maji dohlizet (Caparini 2002: 10). Navic jak
inspekéni, tak Fidici organy nemaji zajem ,,vynaset™ vnitfni problémy mimo agenturu a po-
Skodit tak vlastni organizaci, pro niz pracuji. Inspekce je predevsim nastrojem feditele sluzby,
ktery mu pomaha udrZet kontrolu nad fungovanim organizace. Reditel sluzby logicky nema
zdjem na kompromitovani vlastni organizace skandalem spojenym se soudnim procesem
s pfisluSnikem zpravodajské sluzby. Zajmem feditele sluzby je taktéz nejvyssi mozna efekti-
vita a splnéni zadani. U zvlasté dulezitych informaci se mtize dostat do situace, kdy budou na
jedné strané zisk cennych informaci a na druhé stran¢ omezeni sbéru informaci dany zdkonem
(ale i etickymi normami ¢i podzakonnymi nafizenimi). Lze si pfedstavit pfipady, kdy bude
upfednostnéno hledisko efektivnosti pted pfiméfenosti.'
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I na vnitini roviné hraji jistou roli neformalni zptisoby kontroly. Jedna se o profesni etiku
prace zaméstnanci a jejich oddanost k vladé, zakonnosti a demokratickym principtim vibec.
Ochota zpravodajskych profesionalt podiidit se pravu a pravdivé odpovidat na polozené
otazky ma zasadni vliv na t€innost kontrolniho systému jako celku. Tento ¢asto opomijeny
druh kontroly je velmi dilezity a mize do znacné miry nahradit nedostatky institucionali-
zované vnitini inspekce. Zpravodajsky profesional ke své praci nutné potiebuje jisty stupein
autonomie a priliSny dohled ze strany vnitini inspekce nad kazdym jednotlivcem by byl na
tikor kvalité prace ZS jako celku. Reditel sluzby pak miize mit zdjem na ponechani uréité vol-
nosti vlastnim podfizenym, toto uvolnéni je vSak nutné vyvazovat kvalitni personalni praci,
ktera zajisti, ze do ZS ptichazeji osoby moralné na vysi, jejichz profesni ¢est pak ptisobi jako
neformalni kontrolni mechanismus.

V souvislosti s neformalni kontrolou uvniti ZS se ¢asto hovoii o tzv. whistleblowers ne-
boli ,,etickych odpircich®. Jedna se o osoby, byvalé nebo aktivni zaméstnance ZS, ktefi se
z etickych divodt rozhodli porusit sluZzebni tajemstvi a zvefejnit své poznatky o ¢innosti ZS.
Obvykle se jedna nejen o etické diivody odhaleni, ale napf. i ekonomické (zisky z prodeje
kniznich paméti, medialni zajem aj.). V hor§im pfipad¢ se jedna o nizsi pohnutky, jako napt.
vyfizovani ¢t se spolupracovniky apod., ale v tomto pifipadé se jiz v pravém slova smyslu
nejedna o whistleblowers, ale o prosté zneuzivani informaci ziskanych v souvislosti se za-
méstnanim.

Pokud jsou whistleblowers stale piislusniky sluzby, dostanou se do konfliktu s vyse
zminénymi organy vnitini inspekce, ktera ma podobné ptipady v popisu prace. Zde se do-
stavame do situace, kdy jsou dv¢ instituce kontroly (formalni a neformalni) v konfliktu.
Jiz sama existence skute¢nych whistleblowers (coZ je pro outsidera v praxi téméf nemozné
rozeznat) ukazuje na nedostatky v fizeni sluzby. Reditel sluzby pak miize vyuzit inspekce
jako svého mocenského nastroje k zamezeni unikd informaci, které upozorfiuji na nedo-
statky ve fungovani sluzby. Samotna inspekce mize byt taktéZz zneuZivana k odstranéni
nepohodlnych osob ze zpravodajské organizace (hledani nicotnych formalnich pochybeni,
které poslouzi jako zaminka k odvolani), coz je zcela jist¢ Spatnd cesta k prosazeni perso-
nalni politiky vedeni. Uéinek tzv. etickych unikd informaci mize byt dvojznaény. Z tniki
informaci budou patrné podeziivani vSichni interni oponenti a kritici nevhodnych prak-
tik ve vedeni sluzby a prosakovani informaci pak muize byt vyuzito k likvidaci zminéné
vnitini opozice.

Osobam, které upozorni na vyznamné poruseni pravidel pfi operacich ZS, hrozi vysoké
pravni postihy, minimalné je na né vytvafen natlak, a to nejen ze strany samotnych ZS, ale
i exekutivnich instituci. K tomu dochazi i ptes to, nebo mozna prave proto, pokud se jim po-
daii svymi informacemi skutecné piispét k odhaleni protipravniho ¢i neetického jednani ZS
a pomoci tak jinym kontrolnim institucim pfi napliiovani jejich mandatu. Peter Gill k tomuto
problému fika: ,,...n¢jaké systematické opatfeni pro whistleblowers je potieba, z divodu jak
podpory vSeobecného dohledu nad témito (bezpecnostnimi) agenturami, tak i kvtli snizeni
pravdépodobnosti jesteé vice Skodlivych tnikil informaci pfimo k médiim* (Gill 1994: 257).
S timto ndzorem je mozné se ztotoznit, protoze, jak ukazuje historie, whistleblowers jsou je-
vem, ktery neoddéliteln¢ patii k existenci ZS, a jejich plisobeni mtize prispét ke kvalité demo-
kratické kontroly.'"* Je proto na misté tohoto potencialu vyuzit a pfitom omezit riziko $kody,
kterou mohou zptisobit bezpecnosti statu. Dodejme, Ze pokud hovotrime o whistleblowers jako
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formé kontroly, je nutno ji povazovat za formu extrémni, ktera by méla nastoupit az v krajnim
piipadé selhani ostatnich kontrolnich mechanismu.'s

7.2 Exekutivni kontrola

Ke vztahu mezi ZS a vladou obsahuje dvé dimenze, které jsou znaén¢ rozdilné, a ptfitom se
jedna o dvé strany téze mince. Prvni dimenzi je vztah nadfizeny — podfizeny, kde je vlada
(nebo jeji ¢len, ktery ma sluzbu na starosti) nadfizenym, ktery zadava tkoly, stanovuje manti-
nely, rozhoduje o prostiedcich a kontroluje napliovani vlastniho zadani. Ve druhém piipade je
mozné pfirovnat vztah vlada — ZS ke vztahu konzument — producent. Tento pfistup, ptivodem
z USA, vychazi z faktu, Ze vlada Casto potiebuje produkty zpravodajské prace k uspéSnému
plnéni vlastniho mandatu, a to nejen v oblasti bezpeénosti. ZS by mély brat ohled nejen na
vlastni analyzy, ale zohlednit i potfeby, znalosti a pfani konzumenta. Vyse naznaceny piistup
v zadném pfipad¢ neznamena, Ze by zpravodajské vystupy mély byt upravovany tak, aby pod-
porovaly politické cile konkrétniho politika. Jedna se hlavné o zptisob podéni, srozumitelny
jazyk a strukturu zprav, taktéz témata zpravodajské informace by méla odpovidat prostoru
odpovédnosti konzumenta, nabizet odpovédi na jeho redlné potieby a starosti. Politicka re-
prezentace nemize prikazovat, jaké maji byt zavéry a doporuceni zpravodajskych analyz,
meéla by ale vyjadfovat spokojenost, ¢i nespokojenost s predkladanymi materialy, a dat tak ZS
zpétnou vazbu pro zkvalitnéni jejich prace. Vztah producent — konzument odkazuje na vysled-
ky zpravodajské prace, jejich kvalitu a distribuci, a dotyka se tedy piedevsim problematiky
efektivnosti fungovani ZS. Tento pohled na vztah mezi vladou a sluzbou je dulezity predevsim
pro fidici pracovniky ZS, ktefi by méli védét, kdo jsou konzumenti jejich prace, navazat s nimi
kontakt a zohlednit ptipadné pfipominky.

Vztah producent — konzument je komplikovan ¢asovym zaneprazdnénim zmocnéné osoby.
Clen vlady prosté nemusi mit dostatek asu, aby mohl reagovat na predlozené materialy. ZS
si pak pii nedostatku zpétné vazby Casto samy urcuji priority vlastni ¢innosti. Tyto nedostatky
nemusi byt zpiisobeny jen pracovnim zaneprazdnénim odpovédnych osob, ale i jejich osob-
nim piistupem a zajmem o zpravodajskou praci (Hastedt 1991: 10-13). Pokud budou ministfi
napf. a priori povazZovat zpravodajské analyzy za néco nepotiebného, co narusuje jejich vlast-
ni rozhodovani, 1ze si predstavit, ze ani nebudou ochotni vénovat ¢as reagovani na vystupy
zpravodajské ¢innosti, ale ani fizeni a dohledu nad ZS.

Pro oblast exekutivni kontroly je mnohem vyznamnéjsi druha dimenze, kde chapeme vztah
mezi vladou jako vztah nadfizeny a podfizeny. Podobny vztah mé vlada ke v§em institucim
exekutivni moci statu, av§ak v piipadé ZS existuje nékolik dilezitych rozdila, které jiz byly
zminény na zacatku tohoto textu. Jedna se predevsim o utajeni a Sirokou autonomii, coZ jsou
vlastnosti, které ostatnim exekutivnim institucim nepfislusi a které jsou hlavnimi diavody,
pro¢ je kontrole ZS nutné vénovat zvlastni pozornost. Utajeni a organiza¢ni autonomie kom-
plikuji kontrolu (ve smyslu dohledu i fizeni) i pro vladu, ktera je pro zpravodajské sluzby
pfimym nadfizenym.

Na tirovni exekutivy spoc¢iva kontrola ZS vétSinou na odpovédném ministrovi nebo pfi-
mo premiérovi ¢i prezidentovi, ale krome toho jsou zde utvafeny i zvlastni kontrolni organy.
Vzhledem k faktické neschopnosti provadét efektivni dohled nad ZS, povéfeni ¢lenové vlady
své pravomoci vétSinou deleguji na, k tomuto ucelu specidlné vytvorené, zvlastni exekutivni
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organy. Tyto organy mohou mit riznou podobu, napt. inspektora nebo kontrolnich komisi.
Specialnim pifipadem jsou vladou zfizované vysetfovaci komise, které jsou zfizovany ad hoc,
kvuli prosetieni konkrétnich obvinéni proti ZS. Problémem je, Ze od Setfeni provadéného
exekutivou se, v pfipad¢€ potvrzeni obvinéni, vétSinou o¢ekava nalezeni osoby zodpoveédné za
selhani mimo vladu a navrzeni mechanismu dohledu, ktery by uspokojil vefejnost a zabranil
opakovani podobného selhani. Neziidka se ale stava, Ze po uklidnéni skandalu vlada pristupu-
je k naplnénim zavért vlastni komise vahaveé a vysledna podoba organu pro dohled se mtize
znacné lisit od pivodné navrhované nebo nékteré z jeho pravomoci ziistanou ¢isté formalni.
Existuji proto opravnéné pochybnosti o u¢innosti dohledu takto utvofenych vladnich organt:
»---je tieba se ptat, nakolik jsou takovéto metody zamysleny k poskytnuti skuteéného dohledu
nad bezpecnostnimi zpravodajskymi sluzbami, nebo zda maji predevsim chranit ministra pfed
politickymi komplikacemi* (cit. Gill 1994: 260).

Dal§im rozmérem vztahu mezi exekutivou a ZS je problematika mozného zneuziti ZS
proti politickym odptrcim vlady. Na jedné strané lezi nutnost ministerského vedeni, aby
zpravodajska ¢innost napliiovala potieby vlady; na druhé strané je nutné ponechat ZS jistou
autonomii, aby se pfedeslo jejich pfipadnému zneuziti vladnouci stranou k vlastnim politic-
kym ucelim (Williams a Deletant 2001: 8-9). Toto dilema se pochopitelné tyka predev§im
zpravodajskych sluzeb s vnitini pisobnosti a otazky spojené se zneuzivanim ZS proti opozici
jsou aktudlni predevsim v novych demokraciich, kde jest¢ nezakofenila demokraticka po-
liticka kultura a vztahy mezi vladou, ZS a opozici jsou poznamenany piedchozi zkuSenosti
s fungovanim nedemokratického rezimu.

Jako G¢inny nastroj dohledu se osvédcily instituce, které presahuji pfes nékolik urovni kon-
troly. Ptikladem je pozice generalniho inspektora, ktery v jistém smyslu vyvazuje jedinecné
postaveni feditele sluzby. Generalni inspektor a jeho ufad maji podobna opravnéni, povinnosti
a pravomoci jako vnitini inspekce, ale zaroven neni podtizen fediteli sluzby, protoze je jme-
novan z exekutivni trovné. Dochazi zde k logickému oddéleni fizeni a dohledu, coZ je jinak
jeden z hlavnich problému vnitini inspekce. Generalni inspektor je soucasti sluzby, takze je
minimalizovano riziko tniku informaci, ale zaroven je divéryhodnéj$im partnerem pro vnéjsi
kontrolni instituce.

Zajimava je i situace, kdy je generalni inspektor spojen i s legislativni tirovni kontroly
ZS. V tomto ptipad¢ je inspektor sice jmenovan uréenym ministrem vlady, ale je zde nutna
kontrasignace i ze strany kontrolniho organu parlamentu. Sdm generalni inspektor pak podava
zpravy o své Cinnosti a zjisténich nejen exekutivé (obvykle jednou roén¢), ale zpracovava
zpravu i pro kontrolni vybor parlamentu. Inspektor taktéz prosetfuje podnéty Clenti parla-
mentu a informuje je o vysledcich svého Setfeni. Praktickym ptikladem fungovani instituce
generalniho inspektora jsou USA, ale napf. i Australie a Kanada.'s

Krome jiz zminénych instituci najdeme ve vétSin€ statl vladni komise, které vSak plni Sirsi
ukoly nez jen kontrolu nad ZS. Naplni ¢innosti vladnich bezpecnostnich komisi je piedev$im
koordinace ¢innosti jednotlivych bezpecnostnich slozek statu, vymeéna informaci a poraden-
stvi vlade v otazkach bezpecnosti. Zajist'uji rychlé sifeni informaci smérem ke kompetentnim
osobam, jejich tkolem je pfedevSim zvySovani efektivity bezpecnostniho systému statu.
Jelikoz jednotlivé ZS statu (podobné jako ostatni instituce) maji pfirozenou snahu spolu sou-
petit, je koordinace zpravodajské ¢innosti vyznamnou funkci exekutivy, ktera ale byva casto
podceiiovana.
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Jednim ze zajimavych a specifickych aspekt vztahu vlady a ZS je princip oznacovany
jako hodnovérné popieni (plausible denial), ktery tizce souvisi pravé s tajnymi operacemi.
Hodnovérné popteni ptedpoklada, ze ,,...dokonce i kdyz vejde statni zapojeni do tajné opera-
ce ve znamost, hlava statu by méla byt schopna odmitnout, Ze by operaci autorizovala, nebo
dokonce i jen o operaci védéla. Méla by byt, s jistou mirou vérohodnosti, schopna tvrdit, ze
to bylo provedeno jejimi podfizenymi, ktefi konali bez jejiho obeznameni, nebo svoleni®
(Shulsky 1993: 92)."7

Hodnovérné popteni predevsim spociva v oddéleném planovani operace, ktera neprochazi
klasickym schvalovacim procesem, a vétSina povéteni je provedena ustné mimo jakykoli za-
znam. Vedouci ¢lenové vlady pak cilené ptehlizeji aktivity ZS spojené s citlivou tajnou ope-
raci. Védome se zde toleruje nedostate¢né informovani odpovédnych politikii, protoze to je
vlastné souéasti planu, ktery ma politickému vedeni v piipadé odhaleni tajné operace umoznit
hodnovérné popfit, Ze o této operaci i jen védélo.

Zakladem vySe popsaného pfistupu je presvédceni, Ze je v zajmu statu, aby ZS v nékterych
ptipadech provadély i kontroverzni operace, které by v ocich vefejnosti byly nepfijatelné.
Politik, protoze je na vetrejné popularité do jisté miry zavisly, mize preferovat oficialné nebyt
o podobnych kontroverznich operacich informovan a védomé ponechat ZS volnou ruku pii
provadéni téchto operaci.

Jak bylo ukazano, pozice exekutivy je zcela kli¢ova pro zajisténi adekvatni kontroly ZS
v demokracii. Pfestoze od konce 20. stoleti je Siroka pozornost vénovana rozsiieni legislativni
kontroly na urovni vlady. Bez formalni kontroly z legislativni ¢i soudni urovné mohou ZS de-
mokratického statu bezproblémové fungovat, ale bez kvalitniho fizeni, koordinace a dohledu
ze strany vlady je jen otazkou ¢asu, kdy dojde k zavaznym problémum. Pokud vlada dosta-
te¢né nekontroluje ZS, hrozi v lepsim pripadé neefektivnost, v hor$im piipadé ZS ohrozuji
fungovani demokracie (Dahl 2001: 134).

7.3 Legislativni kontrola

Kontrola provadéna parlamentem nabizi oproti pfedchozim Urovnim jinou kvalitu. Podle
zminéné definice J. P. Brodeura mtizeme teprve v tomto piipadé skutecné hovofit o skutecné
odpovédnosti ZS, protoze se jedna o organ, ktery je oddélen od exekutivy, a nemél by proto
mit zdjem na kryti zjisténych nedostatkl. Zptisoby parlamentni kontroly jsou zcela odlisné od
téch, jez byly popsany v piedchozich dvou pfipadech. Pfedevsim tézist¢ parlamentni kontroly
spociva hlavné v dohledu, zatimco u exekutivy to je fizeni.

Abychom mohli 1épe objasnit problematiku vztahti mezi legislativou a ZS jakozto exeku-
tivnimi organy, vezméme si na pomoc znamé zavery teorie byrokracie. Max Weber ve své roz-
sahlé praci vénuje pozornost také parlamentni kontrole vlady, potazmo byrokracie, pricemz
nekteré postiehy jsou cenné i pro vyzkum kontroly ZS. Pfedev§im Weber odhaluje zdroje
schopnosti byrokracie vzdorovat kontrole ze strany parlamentu: ,,...moc vSech byrokrati
ziskané pomoci specializovaného $koleni. ...navic ma byrokrat informace ufadu, které je
mozné ziskat jen skrze administrativni kanaly, a které mu poskytuji fakta, na nichz zaklada
vlastni akce. ...vrcholnym mocenskym instrumentem byrokracie je transformace ufednich
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informaci do tajnych materialti, pomoci nechvalné znamého ,afedniho tajemstvi‘“ (Weber
1978: 1417-1418).

Poté, co M. Weber odhaluje zminéné zdroje byrokratické moci, zdroveil nabizi dva druhy
instrumentd, kterymi by moderni parlamenty mély disponovat, aby byly schopny byrokracii
uéinné kontrolovat.'® Oproti ,,technickému know-how** neboli znalosti prostiedi a vnitinich
procestt Weber stavi piezkoumavani ¢innosti ufadl experty, ke kterému by dochdzelo pied
parlamentnimi komisemi, a to za ptitomnosti odpovédnych ufednikt. Pokud parlament nedis-
ponuje zminénou pravomoci, je podle Webera odsouzen k tzv. amatérské ignoranci. V pripadeé
internich informaci Weber dodava: ,,...jen ten, kdo mize ziskat pfistup k témto faktim ne-
zavisle na dobré vuli ufadu, mtze efektivné dohlizet na administrativu.* Aby byla i za téchto
podminek zajisténa adekvatni parlamentni kontrola, navrhuje Weber nasledujici soubor
opatfeni: ,,...vhodnymi zpisoby jsou inspekce dokumentt, Setfeni na misté a, v extrémnich
piipadech, vyslech odpovédného funkcionaie pod prisahou pfed parlamentni komisi* (Weber
1978: 1418).

Pii pohledu na mocné néstroje, kterymi by mél podle Webera disponovat parlament, aby
mohl nalezité kontrolovat administrativu, je jasné, ze je nelze bezvyhradné aplikovat na ptipad
ZS. Zatimco v pfipad¢ statni spravy je opravdu tzv. tfedni tajemstvi ¢asto jen prostfedkem
k ochrané proti vnéjsi kontrole, v pfipadé ZS, jak bylo ukazano vyse, je tajemstvi nutnosti vy-
plyvajici z popisu prace ZS. Ale i s touto alternativou Weber pocital. Navrhuje, aby v pripadé
prosetfovani citlivych technologickych, vojenskych nebo zahrani¢népolitickych otazek bylo
zajisténo utajeni a projednavano jen v malych skupinach (Weber 1978: 1420-1424).

Kromé zachovani tajemstvi pottebuji ZS k uspéSnému plnéni svych ukolt i, u jinych ad-
ministrativnich instituci nevidany, vysoky stupen organizaéni a rozhodovaci autonomie. Je
tedy jasné, Ze na n¢ neni mozné uplatnit stejné ptisna pravidla dohledu, jaka navrhuje Weber
pro ostatni byrokratické instituce, aby zaroven nebyla paralyzovana jejich ¢innost. Podivej-
me se tedy na moznosti, jak je mozné vyvazit potiebu dohledu a zaroven nutnost ponechani
dostate¢né autonomie.

Trendem poslednich 30 let je utvafeni specializovanych legislativnich vybort k proble-
matice ZS, které jsou vybaveny urcitou mirou pravomoci (napt. zadat slySeni odpovédnych
osob, pozadovat dokumenty v drzeni ZS, vést vlastni vySetfovani aj.), jeZ jim umoziuji
vykonavat dohled a castecné i fidit ZS. Zvlasté pii vyzkumu legislativni kontroly ZS je
nutné mit na paméti, Ze instituce a jejich kontrolni nastroje vzesly z velice specifickych
podminek a okolnosti jejich vzniku v jednotlivych statech a jsou produktem historického
vyvoje. Neexistuje proto jediny spravny model systému kontrolnich instituci, ktery by za-
jistoval jejich spravné fungovani. Zalezi na situaci v konkrétnim staté, které z moznych
forem kontroly zvoli jako nejvhodnéjsi, v dané situaci prosaditelné a zadouci. Nasledujici
text predstavuje predevs§im vy¢et moznosti, které jsou k dispozici a které se v riznych statech
osveédcily.

Legislativa ma omezenou moznost kontrolovat ZS pomoci schvalovani finan¢nich pro-
stiedkil pro ZS. Nutno dodat, Ze se €asto jedna o moznost €isté teoretickou, protoze zakono-
darci nemaji prostfedky ani potiebné znalosti, aby mohli podrobnéji prozkoumat a posoudit
jednotlivé polozky rozpoctu ZS. Navic rozpocet ZS byva ¢asto predkladan jako celkova suma,
bez podrobngjsi specifikace, na co jsou prostiedky urceny, nebo je zahrnut do rozpoctu né-
kterého z resortl. Schvalovani rozpoctu ale mize predstavovat nastroj, jak donutit exekutivu
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podrobit ZS dohledu ze strany legislativy a poskytovat dostatek informaci, aby byl dohled
efektivni.

Hlavni formou bezprosttedniho ovliviiovani ¢innosti ZS, kterou ma legislativa k dispozici,
je moznost urCovat mandat ZS tzv. statutarni vedeni. Legislativa vytvaii zakony, které by
meély vymezovat plisobnost a pravomoci ZS, stejné tak jako zptisoby kontroly jejich ¢innosti,
poptipadé zplisoby feSeni stiznosti nebo zalob proti ZS. Statutdrni vedeni je prvni formou
kontroly, které se legislativnim organtim v historii demokracii dostalo."” Problémovym bodem
zakonll vymezujicich ptisobnost ZS je, Ze se musi nutné jednat o vymezeni zna¢n¢ v§eobecna.
Z povahy ¢innosti ZS vyplyva, Ze neni mozné predvidat veskeré eventuality jejich nasazeni,
proto neni mozné taxativné vymezit jejich ukoly a je nutné ponechat legalni prostor pro roz-
hodovani na nizsich urovnich podle konkrétni situace. Tato volnost mandatu ZS pak pochopi-
teln€ vyvolava problémy pfi jeho interpretaci, ktera muze byt velice rozdilna.

Pozdé¢jsi praxe ukézala na nutnost dohledu nad ZS zptisobem, jakym jsou zminéné zakony
vykladany, a zda s jejich pomoci nejsou ospravedliiovany ¢iny v rozporu s ustavné zaruce-
nymi pravy obcant, poptipad¢ jinymi zakony.?* Tato zkusSenost postupné vedla k piijimani
legislativy, ktera, krom¢ vymezeni funkci a prostfedk ¢innosti ZS, také specifikovala soubor
nastrojl, jez umoziovaly legislativé, popfipad¢€ jinym vnéj$im organtim, dohlizet na ptisobeni
ZS. Legislativni dohled byl v tradi¢nich demokraciich vétSinou uveden v praxi nasledkem
skandalu, ktery vedl k vytvofeni nezavislé vysetfovaci komise, jez nasledn¢ doporucila
posileni dohledu nad ZS organy mimo exekutivu, aby se podobnym eventualitim propfiste
predeslo.?!

Legislativni vybory se odliSuji pfedevsim v tom, nakolik mohou naruSovat institut utajeni
neboli nakolik mohou nezavisle pronikat do vnitinich informaci sluzeb. Legislativa ma dvé
moznosti, jak ziskavat informace, jednak pomoci slySeni fediteld nebo zaméstnancti ZS;
a jednak mize pozadovat materialy v drzeni ZS. Pravomoci parlamentnich vybort pronikat
do tajemstvi ZS se lisi pfipad od pfipadu a pohybuji se na Skale od moznosti nahlédnout do
materidli vSech probihajicich akci az po pouhé schvalovani rozpoctu a pfijeti vyrocni zpravy
o ¢innosti ZS. Toto je mozné povazovat za nejzazsi hranici, kdy je jeSté mozné hovofit o sku-
tecné legislativni kontrole.

Vyznamnou pravomoci legislativy je moznost vstupovat do persondlnich rozhodnuti
vlady pfi jmenovani feditele ZS. V nékterych statech ma legislativa pravo schvalit nebo od-
mitnout kandidata nominovaného na misto feditele ZS. Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, volba
osoby feditele je klicova pro zajisténi kontroly nad ZS. Moznost legislativy ovliviiovat tento
proces je vyznamnou pravomoci, kterd, i kdyz to neni na prvni pohled zifejmé, mize mit
pii kontrole vétsi vyznam nez samotné zfizeni specializovanych kontrolnich vybort parla-
mentu. Podil ¢lentl parlamentu na jmenovani feditele sluzby ma hned nékolik pozitivnich
dasledkt. Pfedev§sim pomaha ziskat §ir§i politickou podporu pro kandidata, dava prostor
opozici k vyjadfeni nazoru a usnadiiuje pozdéjsi vztahy mezi parlamentem a vedenim ZS.
Pravé pokud mozno bezproblémové vztahy vedeni sluzby nejen s vladou, ale i ¢leny par-
lamentu a politické statotvorné opozice jsou jednou z podminek, kterd vyznamné ovliviiuje
fungovani formalnich kontrolnich mechanismi. Dodejme, Ze neni samoziejmosti ani nut-
nosti, aby vliv ¢lendl parlamentu na vybér feditele ZS byl formalizovan. Naopak je Castou
a osvédcenou praxi, ze pred jmenovanim probihaji neformalni konzultace mezi ptedstaviteli
vlady a opozice.
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Pfes veSkerou rozmanitost kontrolnich pravomoci legislativy v jednotlivych statech,
muzeme vypozorovat nékteré spoleéné trendy spojené se zptisobem fungovani politického
systému. Rozdily vyplyvaji z postaveni legislativy v systému a pfedevs§im z jejiho vztahu
k exekutivni moci. V prezidentském systému je legislativa oddélena od vlady, ktera odvozuje
vlastni legitimitu ze silného mandatu prezidenta, jenz jej ziskava v pfimych volbach. Prede-
v§im v prezidentském systému vlada nema divéru parlamentu a neni ojedinélym piipadem,
kontrolni pravomoci proti silné¢ exekutive, ale o to vice byva nabytych pravomoci vyuzivano.
Legislativa je v prezidentském systému vyraznéji oddélena od exekutivy a musi fungovat
vice nezavisle na vladé. Legislativni instituce proto disponuji odpovidajicim byrokratickym
zazemim, které jim zajistuje nezavislost pii rozhodovani. Totéz se pienasi i na kontrolni or-
gany ZS, které maji vétsi rozpocet, lepsi technické i personalni zdzemi, a predev§im nevahaji
téchto prostfedkt vyuZit proti stavajici vlade, pokud dojdou k pfesvédéeni, ze ZS pirekrocily
zékon.”?

Mezi parlamentnim a prezidentskym systémem je rozdil nejen v mife a dikladnosti do-
hledu nad ZS, ale i ve zptisobech schvalovani jejich rozpoctu. V prezidentském systému jsou
rozpoCty ZS dusledné piezkoumavany a ZS jsou pii prosazovani vlastnich vydaji nuceny
napodobovat chovani zajmovych skupin. ZS vysilaji k legislativnim vyboriim vlastni zmoc-
nénce, ktetfi maji za tikol poskytovat legislativé dostatek informaci a presvédcit zakonodarce
o ucelnosti vynalozenych prostiedkt, popfipad¢ nutnosti jejich navyseni. V idealnim ptipadeé
zde funguje blizky a vzajemné prospé$ny vztah mezi vlastnim vyborem a ZS.% Oproti tomu
v parlamentnim systému ZS nepotiebuji prosazovat vlastni rozpocet piimo u legislativy, sta-
¢i jim o svych potfebach presvédCit vladu a spoléhat, ze vlada prosadi rozpocet jako celek
v parlamentu.

V parlamentnim systému ma vlada divéru parlamentu a v dusledku stranické discipliny
muze byt parlamentni kontrola vykonavana ponékud vahavéji. Poslanci maji vnitrostranické
kanaly komunikace s vladnimi pfedstaviteli a spoluprace mezi vlddou a parlamentni vétSinou
byva mnohem té€snéjsi. Vladni poslanci proto nemusi mit zdjem na vykonu podrobného dohle-
du nad ZS, pokud by mohla vyjit najevo fakta poskozujici jejich vlastni stranu. V parlament-
nim systému maji kontrolni organy smysl, pokud se na jejich ¢innosti podili opozice, u které
je pfedpoklad, ze nebude vahat s vySetifovanim podezielych aktivit ZS. Na jedné strané je pro
opozici pfitomnost v kontrolnich organech zarukou, ze ZS nebude zneuzivano ve prospéch
vladnouci strany, na druhé strané je sama pfitomnost opozice alespoit minimalni zarukou,
ze vyznamna selhani nebudou zametena pod koberec. Nedélejme si ale iluze, Ze by opozi¢ni
vySetfovani nebylo rychle ukonéeno, pokud se ukazalo, ze k pochybenim doslo v dobé, kdy
byla opozice u vlady.*

Zaroven by se ale nemély piipadné problémy ZS stat pro opozici zaminkou k utokiim na
vladu. Bylo by jisté naivni o¢ekavat, ze se opozice zdrzi kritiky vlady, ale k vyuzivani infor-
maci spojenych s ¢innosti ZS v politickém boji by mélo byt pfistupovano s nejvétsi opatrnos-
ti. V tomto piipad€ se opét jedna o neformalni pravidla spojena s politickou kulturou, ktera
nelze jednodusSe prosadit ani vynutit. AvSak zneuzivani informaci ziskanych v souvislosti
s kontrolou ZS k politickému boji mize mit na fungovani legislativni kontroly vyznamné ne-
gativni dopady. Pro ZS je ve vztahu k vnéj$im kontrolnim institucim klicova zaruka ochrany
poskytnutych informaci. Pro uspésné fungovani vnéjsi kontroly je diilezita vzajemna duveéra,



172 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2008

a pokud dojde k tiniku ¢i zneuZiti informaci od ¢lenti parlamentu, vyznamné to poskodi, ¢i
naprosto znemozni tspé$né naplnéni kontrolnich funkci legislativnich instituci.

S pfitomnosti opozice v legislativnich kontrolnich orgénech souvisi otdzka, jakd opozice
by méla mit moznost byt v téchto institucich zastoupena. Je nepsanym pravidlem, ze do par-
lamentnich vybori pro kontrolu ZS nejsou jmenovani zastupci populistickych ¢i extremistic-
kych stran (napf. v Némecku sem neméli dlouho pfistup zastupci Zelenych, z ucasti na kon-
trole ZS jsou také vylouceni zastupci postkomunisttl). V nékterych demokratickych zemich
jsou do kontrolnich vyborii jmenovani pouze poslanci, kteti maji dlouhodobéjsi zkusenost
s vykonem funkce poslance.?* Clenové parlamentu vét§inou nemuseji mit formalni provéieni
pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi, a podobna omezeni jsou tedy pojistkou, aby
se predeslo moznym tniktim, které, jak jiz bylo fec¢eno, mohou vazné poskodit nejen bezpec-
nostni zajmy statu, ale i narusit fungovani celého systému legislativni kontroly.

7.4 Soudni kontrola

Pokud jsme u forem legislativni kontroly ZS mohli fici, Ze do velké miry zavisi na konkrétnich
podminkach danych statd, u soudni kontroly to plati dvojnasob. Vétsinou zalezi na zvyklos-
tech a pravni praxi v jednotlivych statech, nakolik se problematika ZS dostava k soudnimu
fizeni. V nékterych zemich (napi. Australie) taktéz existuji specialni odvolaci soudy, které
slouzi jako nezavisla instituce feSici stiznosti obcani na zpravodajské sluzby. Nejcastéjsi
formou zapojeni soudt do kontroly ZS je ale pravomoc piezkoumat opravnénost uziti tech-
nickych prostiedkii sbéru informaci neboli povolovat znamy odposlech. ZS maji v ptipadech,
kdy usoudi, ze je naruSeni prava na soukromi v zajmu statu, povinnost dolozit opravnénost
svého pozadavku pied soudem a ziskat souhlas povéfeného soudniho organu.

Zde miize poslouzit jako piiklad pravni uprava z Ceské republiky, kde musi ZS povéfe-
nému soudci jasné zdivodnit pozadavky na odposlech a soudce se poté rozhodne, zda zadost
odsouhlasi, ¢i odmitne. Povoleni je vydavano na dobu urcitou a po jejim uplynuti musi ZS
dolozit vysledky odposlechu a prokazat, Ze trvaji dvody k jeho pokracovani.?¢ ZkuSenosti
ukazuji, ze soudci ke své roli v oblasti kontroly ZS pfistupuji odpoveédn¢ a kontrolni funkce
skutecné plni. Jiz jen samotny fakt nutnosti odpovidat na nepfijemné otazky dozorujiciho
soudce, pokud se neprokaze opodstatnénost vedeni odposlechu, nuti ZS, aby byl kazdy pfi-
pad dikladné zvazen jesté pfed samotnym podanim zadosti o provedeni odposlechu. Soudni
dohled nad uzivanim zpravodajské techniky se osvédcil jako ti¢inny a spolehlivy nastroj kon-
troly ZS. Vyhodou je apoliticnost soudd a jasné vymezena odpovédnost malé skupiny kon-
krétnich osob, ktera je zarukou dodrzeni utajeni. Soudy jsou mnohem méné nachylné k uniku
citlivych informaci ZS, nez je tomu na legislativni roving.

Soudy jsou v souvislosti se ZS nejen prostfedkem dohledu, ale i posledni zarukou stiezeni
tajemstvi. Zatimco tkoly a pole ptisobnosti ZS, jak jiz bylo fe¢eno, mohou byt zakony spe-
cifikovany jen velice vSeobecné, trestné Ciny spojené s vyzrazenim statniho tajemstvi, nebo
ohrozenim statni bezpecnosti je mozné pravné postihnout velice dobfe. Lze proto fici, Ze se
soudy podileji na ukolech ZS, nebo spise pokracuji v praci zapocaté ZS, napi. v oblasti kon-
tra§pionaze. Zakony na ochranu utajovanych skute¢nosti a soudy zde maji pasobit piedev§im
odstrasujicim zptisobem, protoze ve chvili, kdy se dostane ptipad spojeny s unikem informaci
k soudnimu fizeni, je jasné, Ze k selhani bezpecnostnich opatieni jiz doslo. ZS se vSeobecné
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projednavani pted soudem brani, protoze odkryti ditkkazti a vypovédi ptislusnik ZS ve spojeni
s patfi¢nou medializaci pfipadu jsou pro organizace, jejichz prace je zaloZzena na utajeni, ne-
zadoucim jevem. K soudnimu projednavani se dostavaji nejvaznéjsi ptipady uniku informaci
a potrestani vinikl je pfedevsim odstrasujicim ptikladem pro ostatni, nebot’ Skody vzniklé
zpravodajskym organizacim jiz neni mozné napravit.

Vyznamnym tématem poslednich let je vyuzivani informaci ZS pfi soudnim fizeni v sou-
vislosti s postizenim trestnych ¢inti spojenych s terorismem. ZS mohou dat pfednost zachova-
ni dtlezitého zdroje informaci pfed potrestanim jednotlivych trestnych ¢ind a odkryti zdroju
informaci pfi soudnim fizeni je pro ZS nepfipustné. Tato problematika jiz ale bezprostfedné
nesouvisi s kontrolou ZS.

7.5 Specialni kontrolni organy

Specialni kontrolni organy jsou organy kontroly utvarené mimo klasickou strukturu statnich
organt podle délby moci. Piikladem takovychto organiti mohou byt vysetfovaci komise,
v tomto pfipade se vSak jednd jen o docasnou kontrolu ve formé zpétného prosetieni konkrét-
niho pfipadu. Za specialni kontrolni instituci je mozné oznacit i Gfad generalniho inspektora,
protoze jeho postaveni v sobé mlize propojovat exekutivu, legislativu i vnitini inspekci ZS.
Trvalé samostatné kontrolni organy ZS nejsou pfili§ obvyklou instituci, protoze jejich vznik
predpoklada, Ze se parlament vzda moznosti detailnéji dohlizet na ¢innost ZS, spokoji se
s predkladanim zprav a prenecha tuto ¢innost zvlastnimu, pro tento ucel vytvorenému orga-
nu. ¥ Specialni kontrolni instituce ale mohou fesit n€které vyse naznacené problémy spojené
s legislativni kontrolou ZS v parlamentnich systémech. Pfedevs§im se touto cestou Ize vyhnout
nezadouciho blizkého vztahu mezi vladou a parlamentni vétSinou, ktery mize mit negativni
dopad na kvalitu provadéné kontroly. Mala nezavisla instituce je méné nachylna k prozrazeni
citlivych informaci, navic zde v takové mife nehrozi politizovani otazek spojenych se ZS
a jejich zneuziti pro mezistranické soupeteni. V piipad€¢ vhodného vybéru kandidatt 1ze pted-
pokladat, ze organ bude i vice odborné zptsobily k vykonu kontroly.

Vyhodou samostatnych organti vytvorenych mimo klasickou strukturu statnich instituci je,
ze v sob&é mohou kombinovat vyhody a schopnosti z jednotlivych tirovni. Zvlastni kontrolni
instituce, nazvéme ji tfeba Rada pro kontrolu ZS, si mize uchovéavat odstup od politického
soupefeni i od ,,podezielé” zpravodajské sluzby. Toto postaveni mtize Rad€ umoznit byt dtve-
ryhodnou instituci jak pro zpravodajské sluzby, tak pro vrcholné politiky a Sirokou vefejnost.
Potencionalnim problémem takovéto nezavislé instituce je zptisob, jakym budou vybirani jeji
Clenové. Zvlastni pozornost by proto méla byt vénovana vyvazenosti zastoupeni jednotlivych
politickych uskupeni, zpisobu nominace ¢lenti a financovani takovéhoto kontrolniho organu,
aby se predeslo zpochybiiovani jeho nezavislosti (Gill 1994: 287-290).

7.6 Spole€enska kontrola

Spolecenska kontrola funguje v ptipadé ZS podobné jako u jinych statnich instituci. AvSak
obcané maji v tomto pfipadé znacné omezeny piistup k informacim, proto jsou v mnohem
mensi mife schopni vykonavat dohled nad ZS, nez je tomu v jinych oblastech ¢innosti statni
spravy. Utajeni obklopujici ZS tvofi uc¢innou bariéru, kterd do zna¢né miry zabraiuje, aby
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sami obc¢ané mohli kvalifikované hodnotit ¢innost ZS. Aby mohla Siroka vefejnost alespon
Castecné kontrolovat ZS, je nutné fungovani zakladnich demokratickych instituci, pfedev§im
vSeobecné volebni pravo a volna soutéz politickych stran (Dahl 1976: 80—81). Musi byt pfi-
tomny soupefici politické strany, které jsou schopny pfetransformovat obCansky nesouhlas
s praci ZS do konkrétnich politickych rozhodnuti. Obcané maji moznost ucinnéji dohlizet na
ZS ve sdruzeni s jinymi spoluobcany, existuji tedy i nevladni organizace, které dohlizeji na
Z8S, vétsinou v Sirsich souvislostech ochrany lidskych prav (Gill 1994: 296-303). Déle obc¢ané
nemohou vyuzit minimalniho mnozstvi informaci o ZS, pokud neni zarucena existence neza-
vislych médii, kterd jsou jedina schopna Siroké vetejnosti zprostfedkovat dostupné informace
o praci ZS.

Vztah mezi ZS a médii je tématem, které by bylo mozné rozebirat v samostatné studii
a kterému zatim nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Jedna se o vztah, ktery ma nékolik
rovin. Oblast ZS je spojena s utajenim, coz podporuje utvafeni nejriznéjsich mylnych pred-
stav o naplni prace ZS. Zpravodajska prace je spojovana s dobrodruzstvim a jiz sama zminka
o0 ZS pritahuje pozornost vefejnosti. Média jakozto instituce kontroly nad ZS nejsou pouhym
nestrannym kanalem pro zprostfedkovani informace. Vyuzivaji pfitazlivosti t¢émat spojenych
se ZS k pfitazeni pozornosti a snazi se hledat senzace a vytvaret skandaly i tam, kde nejsou.
Medializace n¢kterych informaci mtize taktéz mafit praci ZS, a je proto z jejich pohledu ne-
zadouci.

Zaroven, jak bylo ukazano vyse, jsou média prostiedkem kontroly prostfednictvim tzv.
whistleblowers, ktefi prozradi informace o nezadoucich aktivitach ZS. Bylo ale také zminéno,
ze ne kazdy, kdo predava informace o fungovani sluzby, tak déla s ¢istymi umysly. Média vét-
Sinou nemaji moznost ziskané informace podobného typu ovéfit, a jejich zvefejnénim muze
proto snadno dojit k poskozeni zajmi ZS nebo konkrétnich osob, které se v tomto ptipadé
mohou branit mnohem obtizné&ji nez v jinych podobnych piipadech. Podobné piipady nejsou
ni¢im vyjimeénym (coZ plati zvlasté v noveé vzniklych demokraciich, kde nejsou konsolido-
vany ani ZS, ani medidlni scéna, ani demokracie sama), a piislusnici ZS proto mohou ziskat
k medialni scén¢ ptinejmensim odtazity pfistup.

Na druhé stran¢ jsou média pro ZS nastrojem, ktery dokaze zasadné€ ovliviiovat vetejné mi-
néni a pro ZS miize byt velmi uziteény. Jsou znamy piipady, kdy jsou za pomoci ZS prostied-
nictvim médii Sifeny informace (¢i dezinformace) slouzici ke skrytému ovlivnéni politického
rozhodovani.?® JelikoZ jsou média takto mocnym nastrojem k ovliviiovani vetejného minéni,
neni piekvapive, Ze jsou ZS v pokuseni tento nastroj kontrolovat, nebo byt pfinejmensim
informovany o jeho fungovani. Zvlasté pokud jsou média vyuzivana pochybnymi zajmovymi
skupinami, nebo jejich prostfednictvim dochazi k opakovanym unikiim informaci, mohou se
ZS pokouset ovliviovat jejich ¢innost s odvolanim na legitimni zajisténi bezpecnosti. Lze si
jisté predstavit situace, kdy maji ZS legitimné pracovat na medialni scéné, avsak intervence
ZS do prace médii jsou vzdy velmi citlivou zaleZitosti, opojenou s kontrolou ZS a etikou je-
jich prace. Vedeni ZS by vzdy mélo peclivé zvazovat, nez se k podobné akci rozhodne, nebot’
mozné Skody v pripad€ neuspéchu jsou vysoké. Piikladem podobnych intervenci ZS do me-
dialni scény jsou nedavné ptipady z Némecka, kde bezpecnostni ZS provadéla agenturni praci
i mezi fadou novinari. Odhaleni takovéto ¢innosti mélo za nasledek nejen rozsahly skandal,
ale bylo 1 inspiraci k sepsani fady odbornych textli vénujicich se praci ZS a roli médii (Fritz
2004, Shpiro 2002).
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Prestoze mtizeme v ptipad€ vztahu ZS a spolecnosti hovofit o jisté mife neformalniho do-
hledu, jednoznacné zde pfevazuje nutnost utajeni informaci, a spolec¢nosti je tak znemoznéno
plnit jeji kontrolni funkce, které jsou v polyarchii obvyklé u jinych statnich instituci. Tento
handicap demokratické kontroly na spolecenské Grovni je nutné nalezité vyvazit dikladnéj-
$i kontrolou na ostatnich, vySe popsanych instituciondlnich rovinach. Ob¢aniim, vzhledem
k zna¢n€ omezenym moznostem ovlivnit zpravodajskou politiku, v pfipadé ZS nezbyva,
nez spoléhat na ucinnost dohledu prostfednictvim jejich reprezentantti, které si zvolili ve
volbach.

8. Zaveér

Institucionalni moznosti kontroly ZS jsou jen jednou strankou mince. Druhou stranku min-
ce tvoii jevy, kterym chceme pomoci kontrolnich instituci pfedchazet, tedy tzv. selhani ZS.
Ptestoze selhani ZS nejsou tématem tohoto textu, studie o moznostech kontroly ZS by nebyla
uplna, kdybychom alesponi ve stru¢nosti nezminili i druhou stranu pomyslné mince. Pfi analy-
ze kontrolnich instituci je tfeba si uvédomit, ze existuji souvislosti mezi kontrolou a selhanim
ZS. Podobn¢ jako mizeme rozlisit riizné druhy a trovné kontroly, pfi podrobnéjsim pohledu
muizeme taktéz rozlisit rizné druhy selhani.

Prvni skupinou jsou selhani, kterd mtizeme oznacit jako funkcni. V pifipadé funkcnich
selhani se jedna o situaci, kdy zpravodajska sluzba nedokaze naplnit nékterou ze svych
zakladnich funkci. Jelikoz hlavnim poslanim ZS je pfedevsim odhalovani hrozeb a véasné
informovani o téchto hrozbach, je jako selhani Casto oznaovana situace, kdy ZS nedokazi
v predstihu upozornit na vyvoj ohrozujici stat, ¢i jeho zajmy.?

Obtiznéjsi je ale odpoveédét na otazku, pro¢ k podobnym selhanim dochazi a predev§im
jak jim zabranit. VSeobecné lze fici, ze neni mozné identifikovat jeden, nebo nékolik jasnych
dtvodi podobnych selhdni. Pfi¢iny funkénich selhani mohou vychézet ze vsech fazi zpravo-
dajské Cinnosti tak, jak jsou popsany v modelu zpravodajského cyklu (planovani a fizeni, sbér
informaci, analyza a produkce, Sifeni produktu) (napf. Shulsky 1993). Jde tedy napf. o nezis-
kani informace, analyticka selhdni, nebo chyby ¢i zpozdéni v distribuci informaci.

Funk¢ni selhani predstavuje komplikovany problém, ktery mtizeme obtizné feSit po-
moci kontrolnich instituci. Odpovédi na otazky spojené s divody funkénich selhani ndm
mohou castecné poskytnout teorie fungovani organizaci a jejich fizeni. Jejich feSeni je
v kompetenci vlady a predev§im vedeni ZS a zavadéni dalSich kontrolnich mechanismui
ziejm¢ nedokaze podobny druh selhani eliminovat. Existuji také nazory, Ze tato selhani maji
puvod jiz v samé podstaté zpravodajské ¢innosti, a neni proto mozné se jim zcela vyhnout
(Betts 1978).

Dalsi skupinou selhani ZS jsou selhani, ktera jsou spojena se sbérem informaci. Sbér in-
formaci je pro ZS zékladni a nejdilezitéjsi ¢asti jejich Cinnosti, na které z velké miry zalezi
uspéch ¢i neuspéch jejich fungovani. Zaroven ale existuje fada nafizeni, zakond, které ZS ve
sbéru informaci omezuji. Diivodem podobnych omezeni je nejcastéji ochrana svobod a prav
obcanti demokratického statu, jako jsou napf. pravo na soukromi, ¢i listovni tajemstvi. ZS
disponuji opravnénim tyto svobody v zajmu bezpecnosti statu narusit. Kamenem urazu je
posouzeni, v kterém konkrétnim pfipadé a do jaké miry jsou naruseni svobod jednotlivce
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obhajitelna. Do této oblasti spadaji taktéz otazky spojené se shromazd’ovanim informaci a je-
jich uchovavanim.

Adekvatni dohled ma zajistit, aby ZS sva mimotradna opravnéni nezneuzivaly, nebo neuzi-
valy vice, nez je nutné. Kontrolni funkce zde plni pfedevsim instituce vnitini kontroly sluzby,
které dohlizeji na kazdodenni dodrzovani zédkonidl a na né navazujicich vnitinich predpist
organizace. Jak bylo ukazano vyse, jsou do kontrolnich procesti nad uzivanim mimotad-
nych prostredkil zapojeny taktéz vnéjsi instituce, jako napf. urené soudy. Jelikoz vyuziti
mimoiadnych prostfedki ke sbéru informaci bezprostiedné souvisi s operacemi sluzby, neni
mozné, aby se na kontrole v této oblasti podilelo vétsi mnozstvi instituci mimo samotnou
zpravodajskou organizaci. Je napf. nemyslitelné, ze by ¢lenové parlamentnich kontrolnich
vyborii méli bezprostiedni pfistup k aktudlnim operacim. Zastupci parlamentu jsou proto
o vyuzivani mimotadnych prostiedkt informovani zprosttedkované prostfednictvim jinych
urovni kontroly.

Otazky spojené s mantinely pro ziskavani informaci jsou komplikovanéj$i na mezinarodni
Girovni. Zde neexistuji veobecné platné a vynutitelné zakony. Cinnost ZS v mezinarodnim
prostiedi se proto mnohem vice fidi nepsanymi pravidly, vS§eobecnym zamétenim zahrani¢ni
politiky statu a etikou. Cinnost ZS pohybujicich se v podobném prostfedi plném nepsanych
pravidel je samozfejm¢ velmi obtizné, ne-li nemozné kontrolovat pomoci psanych norem.
Rozdilnost prostiedi, ve kterém se pohybuji, je také diivodem, pro¢ vnéjsi ZS potrebuji odlis-
ny piistup pii jejich kontrole.
politiky se skryvaji mozné akce ZS k ovlivnéni politického procesu. Jedna se také o podavani
zkreslenych, ¢i neuplnych informaci za u¢elem manipulovat politické rozhodovani. Je ptede-
v§im na kontrole z exekutivni roviny, aby k podobnym ¢innostem nedochazelo.

Selhanim ZS je také situace, kdy jsou ZS vyuzivany v politickém boji. V demokratickych
statech nepfichazi v uvahu situace, kdy jsou ZS vyuzivany pfimo k represim proti opozici,
ale existuji i mén¢ napadné moznosti, jak vyuzivat ZS proti opozici. Jednd se napf. o sbér
informaci o opozici a jejich nésledné vyuziti v politickém boji. Neni tfeba zduraziovat, ze
,uniky* vybranych informaci do médii béhem volebni kampané mohou vyznamné ovlivnit
vybér vlady. Je ale otazkou, nakolik se v podobnych pripadech jedna o selhani ZS a nako-
lik 1ze hovofit o selhani politického systému. V kazdém piipadé ZS demokratického statu
musi fungovat jako od politiky oddélené organizace mimo soutéz politickych stran. Pokud
exekutiva ve svém zadani prekro¢i pole plisobnosti vymezené pro ZS, je na vedeni sluzby,
aby podobna zadani odmitlo (mnohdy staci Gistni upozornéni feditele sluzby). V ptfipadé, kdy
existuji z vladni Grovné tlaky na plnéni politického zadani, mély by vnéjsi kontrolni instituce
tyto snahy zaznamenat a reagovat. Parlamentni kontrolni vybory slouzi pfedevsim jako zaru-
ka pro opozici, ze vlada nezneuzije institut utajeni a bude pouzivat schopnosti ZS k ziskani
informaci vyuzitelnych v politickém boji. Parlamentni kontrola vytvati dulezity informac¢ni
kandl pro parlamentni opozici, diky kterému muze byt opozice informovana o ptipadném
zneuzivani ZS.

Utelem piedchoziho textu bylo ukazat kontrolu ZS v demokracii jako komplexni pro-
blém, ktery ma mnoho navzajem provazanych rovin. Jednotlivd témata spojena s kont-
rolou ZS neni mozné redukovat jen na omezenou oblast, napi. porovnavani pravomoci
parlamentnich kontrolnich vyborti, na kontrolu ZS je tieba vzdy pohliZet jako na systém
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instituci, funkci a pravidel. Jen vyvazeny a vzajemné se dopliujici systém kontrolnich or-
ganll mize zajistit skute¢né kvalitni fizeni a dohled nad ZS. Cilem tohoto systému je zajistit
bezproblémovy (spiSe co mozna nejméné problémovy) vztah mezi zpravodajskou ¢innosti
a demokracii.

Poznamky

1. Napt. ve Francii se vazné uvazuje o zavedeni n&jaké formy legislativni kontroly na ZS teprve po
roce 2000. Prikopnikem v zavadéni kontrolnich mechanismti jsou USA, kde vznikly kontrolni
vybory Senatu a Snémovny reprezentantti ve druhé poloving 70. let.

2. Zminéno podle Gill 1994: 60-61.

3. Pochopitelné neni mozné zcela piesné vymezit, kdy mize sluzba s vn&jsi piisobnosti ziskavat in-
formace i na uzemi vlastniho statu a kdy je to jiz nepfipustné. Uved’'me piipad pro ilustraci. V ute-
eneckém tabore na uzemi CR se ocitne osoba, ktera miize mit zajimavé informace pochézejici ze
zahranici a vztahujici se k jinému statu. Méla by se tyto informace pokouset ziskat bezpe¢nostni ¢i
vyzvédna ZS? V podobnych piipadech vzdy zalezi na interpretaci a dohodé mezi jednotlivymi sluz-
bami. Zminény ptiklad jisté nenaruSuje demokratické zaklady statu a nejhor§im moznym piipadem
je situace, kdy spolu za¢nou ZS soupefit a navzajem se obvifiovat z poruseni vymezenych pravidel,
ZS zacne shromazd’ovat data na vlastni ob&any, kvili jejich zahrani¢nim aktivitam. Je opét velmi
citlivou otazkou, nakolik je néco podobného pripustné. Odstrasujicim ptikladem budiz USA, kde
bylo v 70. letech pfi vySetfovani jinych kauz zjisténo, ze CIA (vyzvédna sluzba) udrzuje spisy az
na 300 tisic obéantt USA (Aspin-Brown Commission 1996).

4. Prestoze mnoho uznavanych autord rozumi pod kontrolou pfedevsim jeji uzsi vyznam, v nasleduji-
naznac¢eného uz§iho smyslu kontroly bude, abychom piedesli nedorozuméni, uzivano vyrazt fizeni
nebo management.

5. Ve skutecnosti je ale obtizné oddélit procesy vztahujici se k dohledu ¢i revizi. Jedna se spise o teo-
retické vymezeni a v praxi zalezi na pravomocech konkrétni instituce pro dohled nad ZS, zda je
revize soucasti dohledu ¢i nikoliv.

6. Z tohoto uhlu pohledu se ve vztahu exekutivy a ZS nejedna o skute¢nou zodpovédnost, protoze ZS
jsou i pfes velkou miru autonomie soucasti exekutivy, nejedna se tedy o externi autoritu. Nicméné
definice odpovédnosti je pomérné Siroké téma, ke kterému mize byt pfistoupeno z riznych Ghlu.
Zdurazhovani odpovédnosti k vnéjsi autorité v tomto ptipadé slouzi autorim k podpofe argumentl
k zavedeni legislativniho dohledu nad ZS ve Francii.

7. Peter Gill zde uziva vyraz kontrola v jeho uz§im smyslu, tedy jako fizeni nebo management.

8. V nekterych zemich vstupuje do procesu jmenovani feditele i legislativa. RozSifovani plisobnosti
legislativni kontroly je trendem poslednich desetileti a rozsah opravnéni legislativnich kontrolnich
organu zasahovat do jmenovani feditele se pohybuje od jejich naprostého vylouceni pies slySeni
jednotlivych kandidatd az po pravo veta ZS. Napi. v USA musi prezident pro jmenovani Reditele
narodniho zpravodajstvi (neni feditelem ZS, ale koordinatorem jednotlivych sluzeb) ziskat souhlas
Senéatu.

9. Efektivnosti zde rozumime pfedev$im miru napliiovani mandatu, schopnost ziskavat co nejvetsi
mnozstvi informaci o cilovych subjektech, efektivnost vyuziti finanénich prosttedki neboli hospo-
darnost v tomto ptipadé hraji sekundarni roli.

10. 1 letmy pohled na priibéh vymén fediteltt ZS v CR jasné ukazuje, Z¢ CR ma v této oblasti mnoho co
zlepSovat. Viz napf. Zetocha 2006.

11. Termin kompartmentace vychazi z biologie, kde oznacuje rozdéleni buriky do jednotlivych navza-
jem oddélenych a odli$nych segmentd.
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12. Na svété najdeme piiklady vnaseni externich prvkll do organt vnitini kontroly (USA, Australie
aj.), kdy je teditel vnitini inspekce jmenovan piimo exekutivou a v n€kterych ptipadech toto jme-
novani podléha schvaleni parlamentu. Je otdzkou, nakolik je v téchto ptipadech jesté mozné hovotit
o vnitini kontrole.

13. Klasicky piiklad za vSechny. Je ptipustné, aby v situaci, kdy dochézi k opakovanym uniktim infor-
maci do tisku, byly pouzivany zpravodajské prostiedky proti novinattim? Z pohledu feditele sluzby
mozna ano, ale z pohledu vnéjsiho kontrolniho organu rozhodné ne.

14. Pri¢téme whistleblowers k dobru, ze svym rozhodnutim zvefejnit utajované informace ptredstavuji
vyznamny zdroj poznatkll pro védecky vyzkum ZS. Jsou to ¢asto whistleblowers, popiipadé na-
sledné vysettovaci vybory, které¢ vyzkumnikiim umozni nahlédnout do utajovaného prostredi ZS,
a ziskat tak pfedstavu o vnitinich mechanismech kontroly a fungovani ZS.

15. Ptikladem blizkym CR je situace ve Slovenské informaéni sluzb& (SIS) po jmenovéni Ivana Lexy
teditelem sluzby. Za vlady Vladimira Meciara provadéla SIS aktivity, které se neslucuji s fungova-
nim zpravodajské sluzby demokratického statu. Piestoze nejviditelnéjsi odptirci nastolenych zmén
byli vyhozeni, uvniti sluzby se vytvoftila vnitini opozice lidi, kteti nesouhlasili se stavem véci a kteti
predavali informace o déni v SIS do médii. Média tak plnila kontrolni funkce v dobé¢, kdy byly
ostatni demokratické instituce ochromeny.

16. V Kanadg¢ je generalni inspektor dokonce jmenovan pfimo §éfem parlamentu a podtizen nameéstko-
vi ministra vnitra.

17. Princip hodnovérného popieni souvisi piedevsim se Spojenymi staty, kde se dostala do pozornosti
vetejnosti v souvislosti s odmitnutim prezidenta Eisenhowera, ze by schvalil ptelety letounu U-2
nad SSSR. Nejvétsi pozornosti se hodnovérnému popieni dostalo v souvislosti s aférou fran-Contra
a vySetfovanim podilu prezidenta Reagana na této operaci.

18. Weberova analyza se tyka konkrétné némeckého Reichstagu, ale jeji zavéry je mozné generalizovat.

19. Prvnim statem, kde bylo piijato pravo upravujici ZS, jsou USA, které tak ucinily po skonceni
2. svétové valky. Konkrétné se jednalo o National security act z roku 1947, kde byl polozen zaklad
nejen novodobé vojenské struktute USA, ale byla také zalozena CIA, definovano jeji postaveni
a funkce. Z pohledu pfistupu k fungovani zpravodajskych sluzeb byla vetrejna deklarace existence
ZS a vymezeni jeji ¢innosti bezpochyby pielomovym pocinem.

20. Dukazem budiz fada skandalii ze 70. a 80. let, kterym se nevyhnula vétSina ZS zapadnich demokra-
cii (Gill 1994: 274-286).

21. Prikopnikem v tomto sméru byly opét USA, kde ve druhé polovingé 70. let byly ZS podrobeny
rozsahlému vysetfovani vedenému vySetiovacimi vybory Kongresu znamymi jako Church a Pike
vybor. Tyto vySetfovaci vybory se pozdéji staly zakladem pro stalé vybory legislativni kontroly ZS
(napft. Frank a Smist 1990: 25-81). Dal§im znamym piikladem je ptisobeni McDonaldovy komise
v Kanadg¢, ktera prosetfovala ¢innost Kanadské bezpecnostni sluzby v 80. letech (napt. Farson
1991: 157-188).

22. Nejznaméjsim piikladem takto silnych legislativnich pravomoci jsou USA, které jsou vSeobecné
povazovany za stat, kde ma legislativni komise nejvétsi pravomoci a také jich hojné vyuziva. Dru-
hou stranou mince je fakt, ze piilis silné kontrolni pravomoci vnéjsich kontrolnich instituci mohou
omezit efektivnost fungovani ZS. Fungovani ZS USA v 80. a 90. letech je dobrym ptikladem zmi-
néného vyvoje (Stafford 1991: 23-45).

23. Prikladem takto propracovaného systému kontroly, kde se ZS musi do velké miry chovat jako jiné
z&jmové skupiny, je Kongres USA (Johnson 1996: 47—48).

24. Napf. ve Velké Britanii v roce 1982 obvinili ¢lenové Labour Party vladu v souvislosti s prinikem
sovétskych $pionid do struktur britskych ZS, sva obvinéni vSak rychle stahli, kdyz zacalo vycha-
zet najevo, ze k nejvétsim skodam doslo v dobé, kdy byla Labour Party u vlady (Breckinridge
1986: 68).

25. Odstragujicim piikladem budi situace v CSFR, kdy byly do nové vzniklého vyboru pro kontrolu
ZS jmenovani i poslanci, kteti nespliiovali ani nejzakladnéjsi osobnostni charakteristiky pro sezna-
movani s utajovanymi informacemi. Legislativni kontrola ZS pak pochopitelné nemohla fungovat.
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26. Zakon o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, 154/1994 Sb. a provadéci predpisy.

27. Klasicky ptiklad specialniho kontrolniho organu najdeme v Kanad¢, kde od roku 1984 funguje
Security Intelligence Review Committee. Tento vybor ma 3—5 ¢lend, ktefi nejsou poslanci, ale které
jmenuje piedseda parlamentu po konzultaci s predsedou vlady, opozici a pifedsedou kazdé strany,
jez ma v parlamentu vice nez 12 zastupcii. Clenové vyboru jsou jmenovéani na pét let s moznosti
jednoho prodlouzeni (Farson 1991: 157-188).

28. Dnes jiz klasickym ptikladem podobné ¢innosti jsou propagandistické kampané v demokratickych
zemich Evropy skryt¢ organizované a fizené KGB tak, aby prostfednictvim vetejného minéni ovliv-
nily rozhodovaci proces ve prospéch zajmt Sovétského svazu.

29. Zasahy ZS do politiky se podrobné&ji zabyval Uri Bar Joseph a ve své studii Intelligence interven-
tion in the politics of democratic states zpracoval n¢kolik piipadovych studii (Izrael, Velk4 Britanie
a USA), které doplnil o teoretické rozpracovani problematiky (Bar-Joseph 1995).
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