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Na zavér lze Kkonstatovat, ze sbornik
editovany V. Srbem a P. Hirtlovou je dal$im
dikazem toho, Ze téma radikalismu v mno-
ha vyse uvedenych podobach je zajimavé
pro celou fadu socialnich védci, predevsim
pak politologti. Tento prehledovy sbornik
je 1 dikazem toho, ze diskuse ohledné radi-
kalismu stale probiha a je ziva. Soubor tex-
th predstavuje zajimavy pohled na témata,
ktera jsou vice ¢i mén¢ popsana, a ¢tenar si
muze piedstavit, jak Siroce 1ze pojmout téma
radikalismu.
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Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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Cesky politicky a spole¢ensky vyvoj po roce
1989, respektive jeho vyzkum, se dlouho-
dobé zda byt spisSe doménou spolecenskych
védci. Diky editoriim Adéle Gjuricové a Mi-
chalovi Kopegkovi z Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd Ceské republiky se na
Ceské knihkupecké pulty dostal titul, ktery
ukazuje, ze aktualni ¢eské déni neni jejich
vysadnim hajemstvim, ale své k nému mo-
hou fici 1 historikové soudobych déjin. Tato
prace samoziejmée neni zcela ojedinéla (viz
naptiklad publikacni aktivity obou editort
nebo tieba Jifitho Suka), ale snahou o po-
kryti vice témat politického a spolecenského
vyvoje je v Ceském kontextu déjepisného
badani o vyvoji po roce 1989 pomérné pri-
kopnicka. Pfedem budiz feCeno, ze dal$im
sympatickym rysem publikace je skutecnost,

ze fada v ni obsazenych ptispévki propojuje
materii a pfistupy soudobych déjin s dalsimi
humanitnimi a socialnimi védami, coz je
trend, ktery lze jen piivitat.

Ostatn¢ jiz editorial knihy poukazuje
na plynulost pfechodu mezi soucasnosti,
soudobymi a modernimi déjinami, coZ v Sir-
§i badatelské perspektivé spolupraci mezi
historiografii a jinymi védami v podstaté
vyzaduje. V piipad¢ predkladaného sborniku
nejde o bezprostiedni a nutné politicky zati-
zené ,,vyrovnavani se s minulosti, ale spise
o ohlédnuti za vyvojem ceské demokracie,
jejich instituci, politické a obcanské kultury,
obcanské spolecnosti a dalsich jevi. Privile-
govanym piedmétem vyzkumu jednotlivych
textll jsou aktéfi udalosti, ale také sociokul-
turni kontext ceské politické transformace.

Prvni oddil vénovany zrodu a vyvoji ¢es-
ké politické scény zahajuje ptispévek Jiriho
Suka, ktery se zabyva obcCanskym plsobe-
nim Vaclava Havla v letech 1969-1992. Na-
stupujici normalizace je pojata jako negace
politiky, v niz Vaclav Havel proved] svou
osobni i obecnou reflexi tohoto obdobi. Suk
poukazuje na rozpor mezi explicitné nepoli-
tickou profilaci Charty 77 a skutecnosti, ze
v kontextu tehdejsiho rezimu pfedstavovala
vyrazné politikum sama jeji existence. Suk
se pfi hodnoceni Havlova konceptu Zivota
v pravdé projevuje jako pouceny a mozna
mirné sympatizujici vyklada¢ jeho mysleni,
ktery si je pln¢ védom promén historické-
ho kontextu, v némz vznikalo a vyviji se.
Ukazuje také, jak Havlovo politické mysleni
mifilo za rdmec moderni zastupitelské de-
mokracie, coz je sice filosoficky podnétné,
z hlediska politické praxe vSak, jak se ostatné
ukazalo, pon¢kud obtizné realizovatelné.

Zajimavé jsou Sukovy uvahy, v nichz
zasazuje Havlovo mysleni do kontextu sou-
dobé zapadni teorie novych socialnich hnuti,
ale nachazi i vlivy tradice Masarykovy drob-
né prace a Ceské filosofie existence. Nazna-
cuje také komplikovanou Havlovu pozici
roku 1989, kdy si do jeho osoby projektovali
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pfiznivci i odplrci realného socialismu fadu
svych predstav, a kdy sam Havel musel rych-
le korigovat fadu svych piedstav o vlastni
roli v procesu demokratické transformace.
Z politologického pohledu by bylo mozno
polemizovat o tom, zda Suk pii hodnoceni
promény OF (s. 40-42) nepodcenil vliv
funkcionalni dimenze ¢innosti Ob¢anského
fora, na jejiz hladké vykonavani v podmin-
kach parlamentni a vladni politiky prestal
model charismaticky organizovaného hnuti
prosté stadit. Skoda je také, ze Suk nepo-
stoupil dal za rok 1992, protoze pravé po
roce 1993 by se daly velmi dobfe zkoumat
fenomény ,,aktivizace™ Havla jako politika
a jejich limity. Za mirn€ problematicky 1ze
povazovat také zaveér jinak vynikajiciho ¢lan-
ku tykajici se hodnoceni politickych stran
a jejich perspektivy (s. 50-51). Politické
strany se historicky ukéazaly jako velmi Zivo-
taschopny a navic flexibilni prvek, coz doku-
mentuje napiiklad vyvojova typologie pro-
men forem politického stranictvi od elitnich
stran az k dne$nim stranam kartelu. Ve svétle
téchto zkuSenosti je perspektiva stranictvi
optimistictejsi, byt to nevylucuje hlubsi pro-
meény strany jako formy politické organizace
a mobilizace.

Deanna Wooley se ve svém prispévku
zabyva tim, jak se utvarelo demokratické
studentské hnuti na ptelomu 80. a 90. let.
Sleduje pokusy o novou organizovanost stu-
dentii v prvni poloviné roku 1990, jez se vy-
znacovala znac¢nou pluralitou. Autorka pfi
svém vyzkumu zpracovala i fadu archivnich
materialti a podala na jejich zakladé zajimavé
svédectvi o slozitém formovani studentské-
ho hnuti, jeho organiza¢nich formach, cilech
a slozitém postoji jeho jednotlivych slozek ¢i
sméru k rodici se demokratické politice.

Magdalena Hadjiisky se zabyvala z his-
toricko-sociologické perspektivy procesem
vzniku Obc¢anské demokratické strany. Po-
kusila se vysvétlit vznik ODS na padorysu
soupeteni riznych skupin v ramci Obcanskeé-
ho fora, pficemz vénovala pozornost nejen

Praze, ale i Brnu a Ostravé. Z jin¢ho tihlu
pohledu tak vlastné zdokumentovala rozklad
charismatické moci uvniti OF a potfebu nové
organizacni, ale i programatické konfigurace
vhodngjsi pro explicitni mocenskou politi-
ku. Hadjiisky presvédcive ukazala, ze Gspéch
ODS po rozpadu OF byl dan tim, ze ODS
byla schopna vyuzit organizacnich struktur
OF, zejména v regionech. Zda se vsak, ze
autorka kromé faktoru nedostatku disident-
ského zdzemi v regionech a vahy ceskoslo-
venské politické tradice opomenula pon¢kud
»politologicky faktor, tedy skuteCnost, ze
potencial OF se nedal bez transformace na
standardni politickou stranu v podminkach
rodici se parlamentni demokracie plné vyu-
zit. ODS pak byla tou skupinou uvniti OF,
ktera tohoto vyuziti schopna byla.

Viadimir Handl se ve svém informacné
i konceptualné velmi zajimavém piispévku
vénoval transformaci KSCM. S autorovymi
vyvody ohledné minulosti a pekazek hlubsi
transformace strany Ize souhlasit, nejsem si
vSak jist, zda Handl nepfeceniuje vyznam
a hlavné rozsah evropeizace KSCM, at’ jiz
ve vztahu k mobilizaci komunistickych vo-
lich nebo ve vztahu k existenci vice kiidel
ve stran¢. Bylo by rovnéz zajimavé doplnit
analyzu moznosti dal§iho vyvoje KSCM
0 omezeni a piilezitosti dané strukturou Ces-
kého stranického systému.

Posledni piispévek prvni sekce Adély
Gjuricové se zabyva problematikou eurorea-
lismu a diskursu narodnich zajmi, které po-
uzila ODS v kampani 2002. Jedna se o studii
z dé&jin zahrani¢népolitickych koncepci ODS,
respektive prispévek k fenoménu euroskep-
ticismu této strany (Skoda jen, Ze autorka
nereflektovala konceptudlni debatu o euro-
skepticismu, ktera se vede v ¢eské politolo-
gické obci — viz ¢lanky Lubomira Kopecka,
Petra Kanioka a dal$ich). Gjuricova spravné
postiehla, Ze od pocatku deklarovany prag-
matismus zahranicni politiky ODS umoziuje
pfijimani riznych obsahil a akcentt (za ¢imz
se ovSem zejména v 90. letech skryvala
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iurcitad bezkoncepcnost). Ve sledované dicho-
tomii Zieleniec versus Zahradil vSak Gjurico-
va ponc¢kud opomenula fakt, ze v ODS jsou
dlouhodobé latentné piitomny obé¢ tendence
a vétsina stranické elity neni v zahrani¢népo-
litickych otazkach nijak extrémné vyhranéna
ani jednim smérem. Domnivam se rovnéz,
ze autorka precenuje ponékud miru ,.extre-
mizace” volebniho programu ODS v roce
2002 (viz s. 125) a naopak nedoceiuje fakt,
ze se jednalo spise o rétorickou figuru, nebot
zésadni souhlas ODS se vstupem CR do EU
realn¢ ve hie nebyl. Po nastupu Topolanka
byl ostatné euroskepticismus jako vyrazny
profilujici moment v tichosti opustén.

Druhy oddil Ceska spoleénost a jeji re-
flexe pfedstavuje ve svém celku mimotadné
zajimavé doplnéni primarn¢ politicky poja-
tych dé&jin. Tento oddil uvozuje stat’ Jamese
Krapfla o déjinném vyznamu roku 1989.
Krapfl se nechal inspirovat Lynn Huntovou,
jejiz kategorie analyzy pojeti francouzské
revoluce aplikoval na vyklad sporu o to, co
byla ,revoluce 1989“. Nejdfive ukazal ro-
mantické pojeti roku 1989 v dobovém liceni
ucastnikl listopadovych udalosti. Silny pii-
beh revoluce v tomto pojeti oteviral prostor
pro metaforicky novy pocatek. Pojeti roku
1989 v ramci jednani OF a KSC interpretuje
Krapfl jako komedialni pojeti vyznamu revo-
lucnich udalosti, nebot’ ob¢ strany oteviraji
touto interpretaci cestu k findlnimu usmiteni.
Krapfl analyzuje i dobovy konflikt roku 1990
mezi vyznavaci romantické a komedialni
interpretace, ktery souvisel tizce s otazkou,
zda je €i neni nutno v revoluci pokracovat.
Interpretace revoluce se tak v kontextu bli-
zicich se parlamentnich voleb 1990 jevila
jako vyznamné politikum. Existovala vSak
i tragicka interpretace, ktera se domnivala,
ze revoluce byla neuspéSnad a vyvozovala
z toho pozadavek radikalnéjsiho postupu.
Na této vIn¢ se ostatn¢ v mnoha ohledech
v roce 1990 vyvezli Véclav Klaus i Vladimir
Meciar. Krapfl neopomenul ani interpretaci
revoluce jako satiry, ktera nasla své zazemi

v pojeti revoluce jako spiknuti. V dalsich
prispévcich se Alena Fialova vénovala ob-
razu revoluce, demokratizace a kapitalismu
v soucasné Ceské literatuie. Petra Domini-
kova obrazu soucasnosti v ¢eském filmu po
roce 1989, Hana Havelkova vyvoji zenského
hnuti a Martin Franc ve velmi stfizlivém
a k dalsimu badani vybizejicim piispévku
fenoménu ostalgie v Cesku.

Treti oddil se opét zabyva spiSe poli-
tickymi dé&jinami, i kdyz v fadé souvislosti
a zejména v komparativni perspektiveé Ceské
demokracie ve stfedni Evropé a Evropé jako
takové. V uvodnim piispévku oddilu se Mi-
chal Kopecek vénoval roli narodnich déjin
a revize historickych tradic pfi legitimizaci
demokracie a reflexi aktivity elit v tomto
sméru, jakoz i plurality kolektivni a indivi-
dualni paméti ve stiedoevropském srovnani.
Vychazi ptitom z perspektivy liberalniho
nacionalismu a jeho pojeti historie. Nabizi se
obecna poznamka, Ze jiz sama pluralita riz-
nych liberalismd (¢i mnohdy protichiidnych
akcent liberalismu) ¢ini takové badani vel-
mi komplikovanym. Obecné vsak v 90. le-
tech v procesu demokratické tranzice Ceské
republiky urcity prozapadné orientovany
,,meta-liberalismus* jasné dominoval (coz uz
tak zcela nemusi platit o vSech stfedoevrop-
skych zemich). Historicky vzato byl cesky
a stfedoevropsky liberalismus vzdy ovlivnén
ve svych majoritnich politickych formach
nacionalismem a mozna pod timto dojmem
mame nékdy sklon jeho politické, spole-
¢enské a ekonomické uspéchy podcenovat.
Domnivam se, ze Kopecek si je vSech téchto
uskali velmi dobfe védom. Jeho pojeti stiedo-
evropského liberalniho nacionalismu pied-
stavuje podnétny koncept nejen pro analyzu
vysostn¢ stitedoevropského okruhu. Kopecek
ve svém Clanku konkrétn¢ analyzuje prvky
liberalniho nacionalismu v disentu i ,,Sedé
z6ne™“ 70. a 80. let. Autor ukazuje, Ze liberal-
né¢ nacionalisticky historicky diskurs prezil
i konec prvni faze charismaticky podlozené
moci politického disentu. Na piikladu deba-
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ty o komunistické minulosti vSak zaroven
nacrtl i jeho limity. Jen si nejsem jist, zda by
autorem preferované diskursivni vyjednava-
ni jako zplsob vyrovnani se s nedavnou mi-
nulosti mélo skutecné silu zabranit latentné
vzdy pritomné politizaci soudobych d&jin.

V dal$im piispévku se Martin Myant zaby-
véa zhodnocenim vyvoje kapitalismu v soucas-
ném Cesku. Zajimavé jsou zejména jeho po-
ukazy na urcité kritické prvky, které provaze-
ji soucasnou periodu ekonomického rozvoje.

V poslednim ptispévku se Jiri Priban
vénuje problematice pravniho vyrovnani se
s komunistickou minulosti v kontextu proble-
matiky kolektivnich identit postkomunismu.
Srovnava dekomunizaci v Cesku, Polsku,
Madarsku a Némecku. Zatimco v pripadé
Polska a Mad’arska kulaté stoly jako metoda
prechodu k demokracii znamenaly prvky ,,re-
foluce* a tim pfispély k méné radikalni verzi
vyrovnani se s minulosti, oteviela situace
v Cesku a Némecku prostor pro radikalngjsi

feseni. Autor jednotlivé varianty rozebral, pfi-
¢emz polemizoval se zastanci nulitniho retri-
buéniho pristupu k minulosti. Ukazal rovnéz,
na ¢em vazlo v 90. letech toto vyrovnani
s minulosti obecné, ale i s politickymi zloci-
ny. Podnétné je i srovnani denacifikace a de-
komunizace. Pfiban se v zavéru strucné ve-
noval i mimopravnim formam vyrovnani se
s minulosti.

Celkové je nutno hodnotit recenzovany
sbornik velmi pozitivné. Kniha je inspirativ-
ni, zajimava, byt’ (takika nutné) i tematicky
roztfisténa. Pozitivem je zejména propojeni
perspektivy domacich a zahrani¢nich bada-
telll, jakoz 1 vySe zminiovana kombinace his-
toriografickych a dalSich pfistupi. Doufejme
jen, ze knihu budou ¢ist nejen ¢esti historici,
ale i ¢esti politologové a Ze prispéje k nava-
zovani plodného dialogu mezi obéma obory.
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