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Evropska integrace
jako proces technickeé realizace?

Esej o legitimité, suverenité a krizi politického rozhodovani

VoJuTECH BELLING'

Abstract: European integration as a process of technological realization.
Essay on legitimacy, sovereignty and crisis of political decision-making

This article aims at problems of legitimacy, sovereignty and decision-making process in the context of
European integration. Several concepts of legitimacy and sovereignty are introduced and subsequently
analyzed in the context of latest development of the European Union.
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Problém vztahu legitimity, suverenity a principu supranacionality je diskutovan jiz od chvile
vzniku prvniho nadnéarodniho spolecenstvi v Evropé, jimz bylo Evropské spolecenstvi uhli
a oceli v padesatych letech. Od této chvile se pravni i politicka véda zaobira dikladné otaz-
kou, nakolik jsou nadnarodni spolecenstvi opravnéna ¢i viibec schopna jednat suverénné,
a nakolik k takovému jednani maji potfebnou legitimitu. Od pocatku devadesatych let, kdy
se puvodné prevazné ekonomickd integrace zacala ubirat jednoznacné politickym smérem,
nabyla tato debata vyrazné na aktualnosti. Divod je jasny: dokud byl hlavnim ospravedlné-
nim pravni harmonizace hospodarsky prospéch (prostrednictvim spole¢ného trhu jako ultima
ratio integrace), bylo mozné vcelku bez problémii akceptovat funkcionalni integra¢ni model.
Tedy jinymi slovy fakt, Ze k dal§i harmonizaci dochazelo automatickym procesem vyplyva-
jicim vzdy z pfedtim dosazeného stadia sjednocovani pravnich norem. Tento automaticky
tlak, jsa vystfidan nejasnou, le¢ o to naléhavéji propagovanou vizi politické integrace, neni
dnes schopen poskytnout ospravedInéni krokiim na cesté ke komunitarizaci nejvlastnéjsich
kompetenci narodnich stati: zahrani¢ni politiky a zalezitosti justice a vnitra. Ma-li probihajici
proces mit alespon bazalni miru kompatibility s demokratickym tstavnim fadem, je tieba se

* Vojtéch Belling studoval historii, némecka a rakouska studia a politologii v Praze, Kolin€ nad Rynem
a Mnichové€. V soucasnosti puisobi jako doktorand na Fakulté socialnich véd UK v Praze a na univerzité
v Heidelbergu. Pracuje rovnéz jako analytik v Obcanském institutu. Vénuje se d€jinam politickych teorii
v 19. a 20. stoleti, filosofii statu a vyvoji rodinné politiky ve stiedni Evropé. Kontakt: Obcansky institut,
Vysehradska 49, 128 02 Praha 2; e-mail: belling@obcinst.cz.



DISKUSE / DISCUSSION 243

nad otazkami jeho legitimity dikladnéji zamyslet. Nejde totiz zdaleka o zalezitost politického
¢i pravniho teoretizovani, ale o samotny zaklad fungovani politického systému, v némz se
zapadni spolecnost poslednich dvé sté let vyviji.

Zastavme se nejprve u terminologické problematiky. Hovofime-li o pojmech, jako je
suverenita, legitimita, integrace Ci supranacionalita, je tfeba ujasnit chapani jejich vyznamu.
Ostatné pii zamysSleni se nad timto problémem zjistime, Ze prave hranice mezi pojmy a popi-
sovanou realitou je v této oblasti, na pomezi politiky a pravni teorie, velmi nezfetelna. Nej-
prve tedy suverenita. Mnohdy Ize v médiich, mezi politiky, ale nékdy i v politické ¢i pravni
vedé slychat o pfenosech suverenity na nadnarodni uroven, nebo dokonce o jakési ,,délené* ¢i
,,Spoleéné® suverenité, kterou spole¢né sdili organy Spolecenstvi a ¢lenské staty.! Teze o tako-
vé suverenité a la carte, z niz je mozno vyjimat pomyslné jednotlivé ¢asti a prenaset je volné
Také vyklady hovorici radéji pouze o transferech vykonu suverenity v riiznych oblastech jsou
zalozeny na prosté zaméné suverenity za kazdodenni politickou moc soustfedénou do rtiznych
kompetencnich sfér.

Suverenita je, v zékladnim vyznamu tohoto pojmu v teorii stdtu a prava, nicim neome-
zenou a z nic¢eho neodvozenou moci, jak ji definoval jiz v 17. stoleti Jean Bodin. Takovou
neomezenou moc v ryzi formé si lze samoziejmée jen stézi predstavit. S moci se téméei vzdy
setkavame v ur¢itém socialnim systému, jimz je omezena. Nemusi to byt nutné ustava ¢i zako-
ny, co toto omezeni generuje, ale i pisemné nekodifikované normy, které urcuji hranice jejiho
vykonu. V modernim statu je to samozfejmé predevsim systém délby moci, ktery zabranuje
vzniku entity, jez by byla schopna uzurpovat veskeré mocenské prostfedky do svych rukou,
mimo jakoukoliv kontrolu. Tato svazanost moci do neodmyslitelnych pravnich mantineld
byla divodem, pro¢ Hans Kelsen navrhoval odstranéni samotného pojmu suverenity jako
mimopravni kategorie z pravniho slovniku, nezabyvaje se nicméné rozdilem mezi béznou
politickou moci a suverenitou (Kelsen 1920: 320). Pokud teorii suverenity dovedeme proto
do dutsledku, dojdeme k zavéru, ze suverénni jednani se mtize vyskytovat pouze v situaci, kdy
rozdéleni vykonu moci mezi nékolik organil a soucasné jeji omezeni normativnim ramcem
ustavniho fadu prestavd fungovat. V demokratickém statu je takova situace klasifikovana
jako vyjimec¢ny stav, a to nikoli ve smyslu vale¢ného konfliktu, ale momentu, jejz zdkony ani
ustava viibec neptedpokladaji, a pro néjz neexistuje normativni uprava, pripadné takového
stavu, ve kterém zakladni normy zcela ztraceji faktickou prosaditelnost.? Tuto skute¢nost
presné postiehl Carl Schmitt, kdyz definoval suveréna jako pana nad vyjimecnym stavem
(Schmitt 1922: 9).? Vskutku — suverenitou je schopen disponovat pouze subjekt, jenZ je scho-
pen vyjimecény stav nastolit, a koncentrovat tak do svych rukou veskerou statni moc zbavenou
normativnich omezeni ustavni kazdodennosti. Z tohoto thlu pohledu se tedy se suverénnim
jednanim setkavame jen zcela ziidka. Pfesto neni suverenita zdaleka jen pravni fikci, nebot’
je sama nutnym predpokladem existence statu i jeho konkrétni politické moci. Ta je na roz-
dil od suverenity normativn¢ omezena, soucasné je vSak ve stat¢ aktivné a trvale pfitomna:
Neexistuji zadné casové momenty, v nichz by se politicka moc neprojevovala. Piesto je vSak
jeji vykon vzdy ultimativné svdzan s existenci latentni suverenity, ktera pfitomnost a naplnéni
politické moci ve stat€¢ umoznila a stanovila jeji meze — napt. ve chvili politické césury, v niz
se nektera spolecenska skupina chopila suverénni moci, a pfipravila tak podminky pro nové
normativni omezeni jejiho dal§iho vykonu ustavou ¢i jinymi regulativy.
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Naskyta se prirozené otazka, jaky je vztah statu k suverenité. Suverenita je kategorii na-
chazejici se vzdy v uzké korelaci se statni autoritou. Jediné v souvislosti se statem lze hovorit
o suverenité.* Stat je jedinym prostfedkem k uskuteénéni absolutni moci nad uréitym terito-
riem a lidmi, jezto je drzitelem ,,permanentni politické kompetence™ (Rosenstiel 1962: 30).
Drzi totiz monopol nad legitimni moci. Ta je sice ve svém vykonu normativné omezena a roz-
délena mezi n¢kolik organil, nicméné stat stojici nad ustavnim ramcem moci pfipousti trvale
moznost jeji koncentrace a zbaveni normativnich omezeni. Protoze mimo stat neexistuje ori-
ginarni a legitimni politickd moc, nemtize tu vzniknout ani suverénni entita. V tomto smyslu
se pojmy statu a suverenity vzajemn¢ podminuji. Nadnarodni fad postrada suverenitu, nebot’
mu chybi originarni moc. Je samoziejmé mozny pfesun suverenity ze statu na nadnarodni
uroven, ovSem za predpokladu, Ze se staty pfedem své politické moci vzdaji ve prospéch
nadnarodniho spolecenstvi. To se mize stat bud’ formalnim pfenesenim svrchovanosti na
nadnarodni troven, nebo faktickou rezignaci na politickou moc. Teprve pak se panem nad
vypadkem z normality mize realné stat nadnarodni organ. V takovém piipadé ovSem nadna-
rodni fad zisk&va monopol na politickou moc a stava se statem, zatimco di'ivéjsi staty zbavené
origindrni moci statni kvalitu ztraceji. Pfedpokladem takového vyvoje je ovSem nejen transfer
suverenity, ale soucasné i vznik nového statniho naroda. Pokud novy statni fad neni na exis-
tenci takového naroda zalozen, nemtize fungovat jako demokraticky stat, le¢ za predpokladu
trvalého vyjimecného stavu. Chybi mu zékladni pfedpoklad pro vykon legitimni moci. Carl
Schmitt hovoii v této souvislosti o0 homogenité naroda jako podmince demokratické rovnosti
(Schmitt 1993: 234n)’ a jeho argumentem se ostatné tidil i Spolkovy tstavni soud ve znaimém
maastrichtském judikatu (BVerfG 89: 155).

Pojem suverénniho statu nikterak nevyvraci skute¢nost, Ze faktickym vykonavatelem
suverénniho rozhodnuti je v konecném disledku vzdy organ ¢i fyzicka bytost disponujici
autoritou a moci, ovladanou ovSem jen skrze stat a jeho konkrétni mocenské nastroje. Lid
takové rozhodnuti neni schopen provést — proto o ném nelze hovofit pfimo jako o suve-
rénovi. Suverenita statu vyluCuje suverenitu lidu (Schliesky 2003: 239). Je proto pouze
pravni fikci, Ze lid je zdrojem moci ve staté, nebot’ pramenem moci je stit sam o sobé, jeho
mocenské prostiedky, jimiz disponuje.® Statni narod ma v8ak v modernim staté tu funkci,
ze poskytuje ospravedlnéni statni moci. Pfredmoderni ,,stat” byl identicky s postavou suve-
réna — absolutniho monarchy. Moderni stat oproti tomu potiebuje ke své konstituci homo-
genni sociologickou entitu — lid identifikujici sebe sama s danym statnim Gtvarem. A prave
ten je schopen poskytnout politické moci vyvérajici z latentné ptitomné statni suverenity
(tedy potence ke zméné pravniho a tistavniho ramce vlastni existence) nezbytnou legiti-
mitu. K podobnému zavéru dochazi rovnéz Udo Fink, podle n¢hoz v legitimnim systému
moci neni dialezité, kdo je ve staté potencialnim drzitelem suverenity, nybrz zda je zajisté-
na demokraticka participace lidu na moci — tedy korelace mezi vuli lidu a vykonem moci
(Fink 1998: 330nn).

Legitimita je proto dal$im pojmem, u n¢hoz je tieba se zastavit (k pojmu v souvislosti
s modernim statem z pravniho pohledu viz napi. Achterberg a Krawietz 1981). Obecné vzato,
znamena legitimita pravnost ¢i opravnénost uréitého stavu ¢i jednani, na rozdil od zdkonnosti
vztazené jen k psanym pravnim normam (ke vztahu legitimity a zdkonnosti Schmitt 1932).
Pravnost je tedy v tomto piipad€ vazana k abstraktnimu pravu, které jakozto jednotici prin-
cip prostupuje celym platnym pravnim fadem, a jimz lze poméfovat nejen vykon exekutivni
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moci, ale i legitimitu psanych norem a dokonce i tistavy samotné. To samozfejmé nemusi zna-
menat piijeti postulatu existence univerzalné platného piirozeného prava. Princip legitimity
neni ni¢im jinym nez vychozim principem, jenz urcuje, co je v daném spolecenském systému
povazovano za pravo. Predpoklada proto nutné pocatecni suverénni rozhodnuti definujici ten-
to pravni princip, z néhoz budou odvozena pravidla pro uskutecnéni prava jeho konkretizaci
v podobé¢ pozitivnich norem. A¢ princip legitimity tedy omezuje politickou moc ve state, ne-
omezuje suverenitu jako takovou. Suverénni jednani se odehrava mimo prostor prava — proto
je nesmyslné mluvit o jeho opravnénosti. Vytvaii vSak novou normativitu, a tedy i novy kon-
cept legitimity, o niZ se opira permanentni politickd moc timto jednanim ustavena. Politicka
moc umoznujici existenci statu totiz vzdy vyzaduje vlastni pravni ospravedinéni. Sdm pojem
legitimity tedy neni nutné spjaty s demokratickym systémem, jak jsme zvykli ocekavat. Jaka-
koli statni moc, v¢etné autokratickych rezimi, se opira o uréitou, sob¢ vlastni formu legiti-
mity, pokud je vazana na pravni normy. Koncept legitimity politické moci se tak konstituuje
pravé ve vyjimeénych stavech statnich pfevratd, kdy prichazi ke slovu neomezena moc, jez
tento koncept dokaze prosadit, suspendovat existujici pravo a nahradit jej novym pravnim
systémem zaloZzenym na novém vychozim principu. Pouze tam, kde pravo jako takové mizi
a je nahrazeno oficializovanym bezpravim, nelze mluvit o jednoticim pravnim principu, ktery
nema co sjednocovat, a jimz neni co pométovat. Na druhou stranu snaha chapat samotny
pojem legitimity jako korelat demokracie, at’ jiz vdzany na svobodny diskurs (Habermas
1992: 348nn), ¢i otevienost rozhodovaciho procesu (Luhmann 2008, Luhmann 2002: 122nn),
vede nutné k zavéru, ze politickym systémim opienym o jiny nez demokraticky princip je
pausaln¢ upfena existence prava. Takové vysvétleni je mozno pouzit uvniti daného systému
pro univerzalizaci jeho platnosti, ale nemlze fungovat jako obecné pouzitelny analyticky
koncept, nebot’ neguje bytostné pravni charakter pojmu legitimity.

Chapeme-li legitimitu v pravnim pojeti jakozto soulad ur¢itého mocenského jednani, at
individualni ¢i normativni podstaty, s pravem, pak to neznamena nutné soulad s platnym pozi-
tivnim pravem, ale spiSe s intencionalitou samotného zdroje prava neboli vychoziho principu
jeho ,,pozitivizace™. Tim je v pfipad¢ predmodernich politickych systémut princip Stvoieni
jako pramen pfirozeného, absolutné platného prava, v ptipadé modernich politickych systémi
to miZe byt vtle absolutniho panovnika, politického viidce anebo, v demokratickych pravnich
systémech, lidu coby statniho naroda. Jak bylo jiz feceno, tento zdroj prava je urcen prvotnim
suverénnim rozhodnutim, s vyjimkou pfirozeného prava, které mize hrat roli doplitkového
zdroje legitimity.” I v pf¥ipad€ demokratickych stati je postulovani viile lidu do role vychoziho
pravniho principu vysledkem suverénniho rozhodnuti tstavodarné moci (resp. rozhodnuti,
které tistavodarnou moc schopnou konkrétniho jednani konstituovalo).

Lid jakoZto primarni zdroj prava je v demokratickém fadu hlavnim garantem legitimity
(viz k tomu neddvno Miiller 1997 a Isensee 1995). Politicka moc se proto opira o dobrovolnou
a trvalou akceptaci (pfip. akceptabilitu) ze strany lidu, nikoli jako zdroj ji samotné, nybrz jako
jeji ospravedInéni (k rozdilu mezi akceptaci a akceptabilitou fadu z hlediska legitimity viz
Tuori 1989: 221nn).® Pokud je tato vazba porusena, stava se politicka moc z hlediska daného
systému nelegitimni. Neni-li tento stav tstavou piedpokladanymi mechanismy okamzité na-
praven, dochdzi k vyjime¢nému stavu, v némz na misto legitimity nastupuje suverenita jakoz-
to prapivodni, absolutni moc v ¢isté podob¢, ktera nastoluje novy systém a soucasné s nim
i novy zaklad pro jeho ospravedInéni.
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Dosud jsme hovotili pouze o legitimité v nejptivodnéj§im smyslu slova — jako zakladnim
ospravedInéni politické moci. Legitimitu 1ze ovSem chapat i v odvozené podobé, a sice jako
instituciondlni ospravedlnéni té ¢i oné konkrétni instituce a jeji existence, urcitého konkrét-
niho normotvorného procesu ¢i osob, které vykonavaji politickou moc. V tomto smyslu Ize
hovofit o legitimit¢ institucionalni, materialni a personalni. Prvni se tyka dané instituce, druha
a tieti ptijimanych norem a politickych €initeld, v§echny vSak piredpokladaji existenci legitim-
niho ustavniho systému. Legitimita normotvorby i politické reprezentace je proto odvozena
od zékladni legitimity systému (viz k tomu zvl. Czybulka 1989, zvl. kap. 2).° A¢koliv se proto
n¢kdy setkame se snahou ospravedlnit uréity proces efektivitou jeho vysledkd (piedev§im
v konceptu tzv. vystupni — output — legitimity), mize mit takova justifikace pouze sekundarni
charakter (srov. Maurer 2002, passim, Peters 2001; ze stejné pozice i Béhm 2006: 173nn; za
zcela nedostateénou povazuje output legitimizaci Rumler-Korinek 2002: 327nn). Sama vsak
nutné predpoklada respektovani institucionalni legitimity vyplyvajici z daného tustavniho
systému (k podobnému zavéru dochazi Passadelis 1999: §§ 8, 9, 10).

Podrobnéjsi zamysleni nad kategoriemi suverenity a legitimity umoziuje snazsi pochopeni
politickych rizik vyplyvajicich z aktualni podoby smluvniho zékladu Evropské unie. Vyvoj
evropské integrace se po dlouhou dobu ubiral jakymsi samospadem — na principu kauzalniho
tetézce krokd, které ze sebe vzajemné vyplyvaly a navazovaly jeden na druhy. Mlhava Mon-
netova vize vyusténi tohoto procesu ve vznik evropské federace se béhem desetileti spise
postupné rozplyvala, spole¢né s posilovanim mezivladnich prvkd v rozhodovani od 60. let.
Vyvoj integrace od pocatku 90. let dale posilil diskrepanci mezi extrémnim nartistem kompe-
tenci Spolecenstvi a jeho minimalni politickou odpovédnosti. V soucasné dobé neni finalita
integracniho procesu o nic zfeteln&j$i nez pied padesati lety, jak ukazala i politicka debata
o ustavni smlouvé a jeji vysledek.

Princip ,,supranacionality* — vyhrazeny pro komunitarni pilit Evropské unie — je vyrazem
absence politického rozhodnuti ve prospéch narodnich statd ¢i federalniho statu. Suprana-
cionalita méla byt od poc¢atku kompromisnim feSenim mezi obéma formami. Pfitom ovSem
neni samostatnou kategorii moderni statni struktury — pfedpoklada totiz prostfedi narodni
politiky a vyplyva z moci suverénniho narodniho statu. Neexistuje Zadna nadstatni struktura
nadana originarni moci, ktera by sama nebyla nad-statem, tedy federalnim statem (Rosenstiel
1962). Supranacionalni fad je proto, slovy Guy Heraulta, fadem subordinovanych suverenit.
Nadnarodni instituce vdé¢i za svou existenci politické moci narodnich statl, ktera se témto
institucim pfitom dobrovolné podfizuje, aniz by tyto disponovaly vlastni moci ¢i politickou
odpovédnosti. Suverenita tak ztistava plné€ na urovni ¢lenskych stati, stejné jako je zakladni
legitimita Spolecenstvi odvozena od legitimacnich prament ¢lenskych stati — tedy jejich
politickych narodt (Belling 2006: 5nn); nadnarodni spolecenstvi neni nadano ani originar-
ni moci ani sociologickou zékladnou. Pojem supranacionality je odvozen z kompetencnich
transferti, nikoli transferu suverenity.! A¢ jsou vsak staty pany smluv a tedy nadale prdvné
plné suverénni, je pfesto princip supranacionality symptomem radikalniho oslabeni je-
jich politické suverenity, nebot’ fakticky vykon moci se pfesouva mimo politickou oblast
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(Rosenstiel 1962: 50nn). Staty na tento vykon rezignuji v celé fadé€ oblasti ve prospéch nad-
narodnich organti, aniz by na né soucasné pienesly vlastni politickou moc a odpovédnost.
Dochazi proto ke vzniku hybridniho systému charakteristického enormni dominanci adminis-
trativné-technického aparatu nad politickym fizenim. Politické autority v supranacionalnim
systému zUstavaji identické s autoritami narodniho statu, ovSem jejich role se vyprazdnuje ve
prospéch nepolitické spravy nadnarodnich instituci. Tento stav je obtizné si uvédomit pii ¢as-
te¢né persondlni identité obou sfér. Politik narodniho statu mtize byt soucasn¢ predstavitelem
komunitarniho organu. Ministr vlady je souCasné ¢lenem Rady EU. V komunitarnim pilifi je
tu v jakési dvoji funkei. Na jedné strané zastupuje svou vladu, na druhé strané vsak, coby ¢len
komunitarniho organu, rovnéz Spolecenstvi vii¢i ¢lenskym zemim. Na jedné strang tak jedna
jako politicky reprezentant odpovédny svému parlamentu a statnimu narodu, na strané¢ druhé
jako ufednik odpovédny pouze administrativnimu systému Spolecenstvi.

Princip supranacionality neni v komunitarnim systému ni¢im jinym nez principem domi-
nance spravy nad politikou (ve stejném duchu Huber 1965: 290nn). Re&eno stale aktualnimi
slovy Ernsta Forsthoffa: ,, sjednocovani Evropy je zalezitosti administrace, nikoli konstituce “
(Forsthoff 1971: 72). Suverénni staty sice drzi politickou moc a ve chvili vyjimecného stavu
by (zfejme stale jeste) byly s to prevzit rozhodovani, problém je vSak v tom, ze normotvorba
uskutectiovand na nadnarodni tirovni se odehrava mimo politicky prostor. Jinak fe¢eno, pro-
stor politiky — jehoz vyhradnim prostiedim zlstava narodni stat — se zbavuje svych kompeten-
ci, a to ve prospéch nepolitického, administrativné-technického aparatu nadnarodnich organti.
Tento aparat je na narodni politické sféfe témeér nezavisly, aniz by vSak na supranacionalni
urovni tento stav kompenzovalo jiné autonomni politické prostiedi, jez by zajistilo politickou
kontrolu rozhodovaciho procesu. Evropsky parlament tuto roli plnit nemtize, nebot’ reprezen-
tuje neexistujici entitu — evropsky politicky narod — a nema byt viéi komu odpovédny (srov.
Kielsmannsegg 1995). Ani Rada EU neni schopna zajistit politickou kontrolu, jezto jest sama
de facto v rozhodovani nezavisla a nikomu za né neodpovida. Jeji jednani ma ostatné, jak bylo
jiz fe€eno, spiSe povahu ufedniho jedndni. Rozhodujici slovo maji poradni vybory slozené ze
zastupcl unijnich organti a ufada ¢lenskych statd. Kontrola jejich jednani je minimalni. V ob-
lastech, které v narodnich statech byvaji predmétem napjatych politickych diskusi, rozhoduji
vétSinou administrativné-exekutivni grémia. Jednani Rady je ve vétsing ptripadti pouze for-
malnim schvalovanim jiz dfive projednanych dokumentti. Vlady ¢lenskych statli povétsinou
také viibec pfedem neschvaluji postoje zde hajené, a pokud se tak déje, pak ma takovy mandat
pouze formalni charakter. Castéji byvaji vak mandaty pro jednani schvalovany jen ifednim
grémiem, bez ucasti politickych zastupci.! Politické kontrola ¢innosti vlad v Radé ze strany
narodnich parlamentti je minimalni, jako ostatné vzdy, kdyz vlada jedna na mezinarodnim
poli. Deparlamentarizace je ostatné obecnym fenoménem doprovazejicim nardst rozhodovani
na mezinarodni a nadnarodni trovni.'?

Absence politické sféry fidici a kontrolujici spravni systém vede k tomu, Ze se administra-
tivni aparat snazi politické rozhodovani improvizované nahrazovat, a tim zminény nedostatek
kompenzovat. Ze spravy se v takovém pfipadé stava technokracie. Je evidentni, Ze Casto
zminovany demokraticky deficit Evropské unie — presnéji vzato o ném lze hovofit v komuni-
tarnim pilifi — je predev§im deficitem politického jednani. Systém tvorby pravnich norem od
generovani politického zajmu pres artikulaci konkrétnich cilii a legislativni iniciativu az po
proces schvalovani je v rukou spravnich ¢i kvazipolitickych instituci.
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Tento vyvoj je pfirozenym disledkem uspofadani nadnarodniho systému. Neni-li transfer
kompetenci na supranacionalni organy doprovazen pfenosem legitimni politické moci, je tim
rozhodovani, a to i v politickych oblastech, pfedano do rukou spravy, jejiz kontrola je navic
minimalni. O tzv. funkciondlni federalizaci, jak je né¢kdy dosavadni integracni proces popiso-
van, lze proto hovofit jako o federalizaci spravy. Suverenita a od ni odvozena politickd moc
pozivajici pfimé legitimity pfitom setrvavaji na narodni urovni, nicméné nemaji prostor pro
vlastni naplnéni, jsouce odfiznuty od faktickych kompetenci. Naopak federalizovana sprava
sice disponuje kompetencemi a redlnou moci, ovsem bez politické odpovédnosti. Vznikly
stav 1ze bezpochyby nazvat krizi politiky. Faktickda moznost politické moci ovlivnit rozho-
dovaci proces se v procesu tzv. politické integrace (spiSe by bylo na misté hovofit o integraci
v politickych kompetencich) trvale zmensuje. Politicka moc je tak bezmocna, ztracejic oporu
v politické suverenité, realnd moc je nepolitickd. V diasledku je pochopitelné zpochybnéna
i demokraticka legitimita rozhodovacich systémi, nebot’ legitimita spravy je odvozena od
legitimity politické moci, pouze za predpokladu, Ze ji tato moc kontroluje. Je-li pfima vazba
mezi politikou a spravou naruSena, trha se i legitimaéni fetéz."

Snaha fesit tento deficit demokratické legitimity formou pfenosu demokratickych mecha-
nismi béznych v narodnich statech — predevsim pak parlamentarismu — na supranacionalni
uroven v procesu konstitucionalizace smluv musi nutné zklamat (ve stejném duchu Stroheimer
2007: 24nn a Fischer 2004). Evropska unie by se musela stat nejprve narodnim statem, aby
mohla byt vystavéna na principech ustavniho statu (srov. Huber 1965: 288, Badura a Kaiser
1966, Badura 1990: 115nn)." Divod je zfejmy. MySlenka demokratické reprezentace pied-
poklada existenci homogenniho politického naroda, resp. vefejnosti konstituujici se kolem
konkrétnich politickych témat.!> Neexistuje-li politicka vetejnost, nema ani myslenka parla-
mentni zastupitelské demokracie své opodstatnéni, nebot’ chybi entita, ktera by mohla byt jako
celek reprezentovana. O n€jakém evropském politickém narodu ¢i vefejnosti nelze (prozatim)
mluvit. Chybi k tomu zakladni pfedpoklady. To se netyka zdaleka jen velmi odlisného socio-
kulturniho vyvoje jednotlivych evropskych zemi, ale také absence spole¢nych zajmi viici
okolnimu svétu, spolecné sebe-identifikace jakozto politického naroda a v neposledni fadé
i spolecného zajmu o udalosti evropské ,,politiky* (k nedostatku ,,integracni vtle* viz Papier
2005: 193nn a von Briineck 1989: 249nn; obecné i Belling 2006: 8 — zde i dalsi literatura).
Pies nejriiznéjsi snahy o ,,evropeizaci® vetejnosti formou regulace zpravodajstvi, Gpravami
Skolnich vzdélavacich programi i kodifikaci evropského obcanstvi v zakladnich smlou-
vach lze sotva piedpokladat, Ze by se tento stav mél v nejblizs§i dobé zmenit (srov. Tresch,
Anke, Jochum Marnit 2005 a Gerhards 2000: 277nn, ktery hovoii o diskrepanci mezi rostou-
cimi mocenskymi kompetencemi EU a nezajmem médii a vefejnosti o evropska témata).'®
Ani ,transnacionadlni resonancni struktury®, o nichZ néktefi autofi mluvi jako o garantech
existence vefejnosti (Eder a Kantner 2000: 306nn), zatim nejsou funk¢ni ani efektivni natolik,
abychom mohli konstatovat, Ze skrze né evropska vetejnost skute¢né ,,resonuje®.

Z tohoto diivodu nemtize byt ani Evropsky parlament skutecnym parlamentem, nebot
mu chybi homogenni sociologicka zdkladna, kterou by mohl reprezentovat (v tomto duchu
iIsensee 1996: 71). Jeho legitimita je tak zhruba stejna, jako by byla demokraticka legitimita
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy v pfipad¢€, pokud by toto téleso mélo byt piimo
voleno. Vznikly organ nemtize byt zprostfedkovatelem legitimity systému, nebot’ mu chybi
vychozi ¢lanek, z néhoz by tato legitimita byla zprostiedkovana. Pfimé volby mohou zvysit



DISKUSE / DISCUSSION 249

transparentnost v rozhodovani, mohou dokonce posilit jeho demokratickou dimenzi, ale samy
0 sob¢ legitimitu nezajist'uji."”

Je beze vs§i pochyby, Ze zdrojem demokratické legitimity Evropské unie mohou i v nad-
narodnim pilifi byt jeding evropské narody — tedy statni lid jednotlivych ¢lenskych statd. Jak
vSak jiz bylo feceno, samotna podstata fungovani supranacionalniho systému brani tomu,
aby mezi timto legitima¢nim zdrojem a normotvornou moci existoval kauzalni fetézec. Skrze
politickou moc podilejici se na vzniku zakladniho smluvniho rdmce Evropské unie je sice
institucionalné legitimovan systém jako takovy, ovSem konkrétni rozhodovani — vcetné tvor-
by sekundarniho prava — je od politické moci, a tudiz i demokratické legitimity narodnich
stat prili§ vzdaleno. Namisto toho, aby sprava byla podfizena zakonu jako vyrazu svobod-
ného sebeurceni lidu (pfijatého pfimo lidem nebo jeho pfimym zastoupenim), jak je obvyklé
v pravnim staté (srov. von Stein 1869: 82n, Scheuner 1968: 491), stava se jeho iniciatorem
a tvircem. V tomto smyslu jsou principy pravniho statu v Evropské unii zjevné nedostatko-
vym zbozim. Neni divu, Ze ke slovu v této situaci pfichazeji namisto demokratické legitimity
nové koncepty, na prvnim misté pak tzv. vystupni (output) legitimita definovana efektivitou
pfijimanych norem a jejich implementace (Maurer 2002, Peters 2001, Bohm 2006: 173nn).
Jiz podle Arnolda Gehlena je tento posun proklamovaného legitimac¢niho zdkladu charakte-
risticky pro postindustridlni stat o sob¢, nebot’ i uvnitf néj se politické fizeni posouva smérem
k technické spravé a métitkem legitimity se stavaji ocekavani jejich socidlnéedaimonickych
uspéchtl (Gehlen 1968: 329). Podobné nové legitimacni koncepty jsou ovSsem neslucitelné
s ustavnimi fady ¢lenskych zemi, jsou-li zaloZeny na principu demokratické legitimity.'® Ne-
hledé k tomu, ze hlavni problém nespociva v tom, Ze by akceptace daného fadu ze strany lidu
jako legitimacni faktor selhavala, nybrz v absenci pfimé vazby mezi legitimni politickou moci
a realnou moci spravnich organt.

Diskrepance mezi moci administrativné-technického aparatu a politickou moci v suprana-
cionalnim systému je diisledkem dosavadni funkcionalni federalizace a také iluzorni snahy
odstranit vznikly deficit demokracie transferem legitimacnich instituti béznych v narodnich
statech na nadnarodni uroved. ReSeni spo¢ivé jeding v ustaveni pfimého subordina¢niho vzta-
hu mezi administrativni a politickou moci ve v§ech kompetenénich oblastech. Cesty k tomuto
obecnému feseni existuji v zasadé dvé. Jednou je navrat k mezivladnimu zptisobu rozhodova-
ni, druhym fesenim je demokratizace a politizace moci na trovni Spolecenstvi. Prvni model by
musel nutné vést k zasadnimu posileni Rady coby politického organu reprezentujiciho ¢lenské
staty. To by ov§em znamenalo zbavit ji jejiho spravniho charakteru a pfitknout ji ve v§ech ob-
lastech vyhradni prava legislativni iniciativy a samoziejm¢ statim rovnéZ pravo veta. Ani tak
by ovSem nebyl zcela odstranén problém nizké demokratické kontroly, nebot’ legitimacni fe-
téz mezi vili lidu a rozhodovanim vlady v Rade je, jak jsme jiz vySe konstatovali, pfili§ dlou-
hy a abstraktni. Narodni vlady maji navic strukturalné odli$né zajmy v integracnim procesu
av legislativni harmonizaci nez narodni parlamenty jako zprostfedkovatelé legitimity (k tomu
Koénig 2006: 28nn). To, co je v jinych mezinarodnich organizacich funkénim nedostatkem,
je v Evropské unii pii aktudlnim rozsahu ptfenesenych kompetenci zasadnim problémem.
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Legitimitu rozhodovaciho procesu je tfeba pojistit dikladnéji — nejen se spolehnout na exeku-
tivni politické instituce narodnich stati ve vykonu mezinarodnépolitickych funkci.

Zminéné druhé feseni je z divodu shora popsanych mozné pouze za ptedpokladu, ze nebu-
de znamenat negaci principu suverenity clenskych statl a statnich narodt jako vyluéného sub-
jektu legitimity. Otazkou je, zda je takova situace piedstavitelnd. Demokratizace a politizace
moci na nadnarodni Grovni — nema-li vést ke vzniku statni struktury — vyzaduje politickou
federalizaci umoznujici ptimé propojeni parlamentni struktury ¢lenskych zemi s nadnarodni
sférou. Je vSak mozna politicka federalizace, ktera by nevedla k politické federaci, k jejimuz
vzniku chybi zakladni legitimita — federalni politicky narod a jeho akceptace, jak bylo jiz
vyse ukazano? Z hlediska suverenity neni mozna paralelni existence dvoji politické struktury
s monopolem moci na témze tizemi s touz socialni zakladnou. Suverenita coby prvotni, byt
v mlzném oparu samotnych pocatkt Gistavniho systému modernich demokracii skryty zdroj
politické moci je nedélitelnou entitou, ktera pfislusi bud’ unitarnimu, nebo federalnimu statu.
Politicka federalizace bez ustaveni suverénni politické struktury nedovoluje, aby na federalni
urovni vznikaly politické instituce s autonomni politickou moci. Musi respektovat viili jednot-
livych evropskych politickych narodt a uvést do rovnovahy legitimitu narodnich statd s nad-
narodnim spravnim aparatem (Huber 1965: 291). Princip federalismu se pak musi odrazet
v systému jasné délby kompetenci, respektovani principu subsidiarity, ale pfedevsim politické
formé rozhodovaciho procesu garantujici pfimy podil zastoupeni lidu na rozhodovani. Jediné
ucast reprezentaci politickych narod vnitrostatnich parlamenti — na vykonu moci je s to tuto
moc legitimovat, a tudiz zajistit institucionalni legitimitu organ SpoleCenstvi i materialni
legitimitu spole¢nych normativnich aktd (ke stejnému zavéru dochazeji i Stroheimer 2007:
24nn a Georgiev 2006: 210nn).

Zapojeni narodnich parlament do rozhodovaciho procesu neni v evropském reformnim
diskursu zadnou novinkou. Pfesto je uskute¢néni této myslenky spojeno s mnoha obtizemi.
Odhlédneme-li od technickych problémt (forma artikulace postoje parlamentu, zptisob za-
kotveni postaveni narodnich parlamentti ve smlouvach, vztah mezi stanovisky jedno- a dvou-
komorovych parlamentt, zvl. v pfipad¢ rozdilnych postojti obou komor, deficit odborného
aparatu parlamentd, prodlouzeni legislativniho procesu aj.),” tkvi zdsadni potiz v moznosti
zpochybnéni samotné podstaty reprezentace lidu tim, Ze se jednotlivé parlamenty stanou par-
cialni soucasti vyssiho celku s rozhodovanim dle vice ¢i mén¢ vétSinového principu. Samotna
moznost prehlasovani stanoviska vnitrostatniho parlamentu ovSem jiz na teoretické urovni
znamena poruseni pravni fikce suverenity lidu (nemluve o britském konceptu suverenity par-
lamentu) a samoziejmée i legitimity vyplyvajici z nutnosti akceptace — explicitni ¢i implicitni —
daného rozhodnuti lidem nebo jeho zastoupenim. Vyjadti-li legitimni zastoupeni lidu k né-
které véci explicitné nazor, ktery bude v pfimém rozporu s nakonec piijatym rozhodnutim,
vznika opravnéné pochybnost nad legitimitou takového postupu. Jinak je tomu u exekutivnich
organt, kde Ize i na mezivladni rovni piehlasovani zastoupeni uréitého statu akceptovat. Pi-
mé a védomé jednani v rozporu s vili lidu vyjadienou jeho reprezentaci je vSak flagrantnim
naruSenim demokratické legitimity, jestlize tato vyplyva z evropskych politickych narodt. Jen
v ptipad¢€ plnych federaci — federalnich statt — l1ze nazor parlamentu ¢lenské zemé legitimné
obejit ¢i prehlasovat, existuje-li k tomu ville federdlniho politického naroda jako druhého
a hierarchicky nadfazeného zdroje legitimity. V systémech koordinovanych suverenit to v§ak
mozné neni.
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Z tohoto duvodu jsou nanejvys problematicka vSechna feSeni zaloZena na vzniku jakési
,.komory* narodnich parlamentd ¢i na nejriznéjSich kvorech pro jejich hlasovani v té ¢i oné
oblasti. Tyto postupy by sice mohly napomoci pfiblizeni unijniho rozhodovani obcantim
a posileni demokratické kontroly a transparentnosti, stejn¢ jako dodrzovani principu subsi-
diarity, na oplatku by vSak zpochybnily samotné zéklady statnosti jednotlivych clenskych
zemi a principu legitimity vyplyvajici z jednotlivych politickych narodét Evropy. Ma-li byt
proto procesualni ucast vnitrostatnich parlamentd na vykonu unijni normotvorby viibec po-
jmove slucitelna s podstatou parlamentu coby jednotné, nezastupitelné a celistvé reprezentace
vile lidu zprosttedkovavajici demokratickou legitimitu, pak musi kazdy parlament dispono-
vat pravem veta. Moznost zpochybnéni ¢i ,,prehlasovani vile jednoho politického naroda
¢lenské zemé by znamenala zanik jeji statnosti. Vnitrostatni parlamenty neni mozné chapat
jako organy reprezentujici parcialni soucasti fiktivniho jednotného lidu, jako je tomu ve fede-
racich, nybrz jen a pouze v jejich individualité a vzajemné nezavislosti. Princip pfehlasovani
je v tomto smyslu implicitné zaloZen na stejném konceptu neexistujiciho spole¢ného naroda
federace, jako princip spole¢ného evropského parlamentniho zastoupeni.

Lze si pochopitelné predstavit namitku, jez by se opirala o fakt, ze kazdy narodni parla-
ment musel jiZ jednou souhlasit s pfenesenim kompetenci ze stdtu na supranacionalni tiroven,
a tudiz se smifit s omezenim vlastniho pole plisobnosti v téchto oblastech. Tato namitka by
byla relevantni pouze tehdy, pokud by vnitrostatni parlamenty byly v téchto oblastech skutec-
né (tak jako dosud) plné vynaty z rozhodovaciho procesu ve Spolecenstvi a nevykonavaly zde
artikulacni, legislativni ¢i kontrolni funkce. Jakmile vSak, ve snaze zajistit materialni legiti-
mitu normotvorného procesu v EU, ma byt parlamentim ¢lenskych statd poskytnuta moznost
(z hlediska garance legitimity dokonce povinnost) zastupovat vuli, resp. akceptaci narodu
i v komunitarnim stupni rozhodovani, je z hlediska principti zastupitelské demokracie nepfi-
jatelné, aby viile homogennich naroda byly vzajemné ,,séitany*, ,,vaZzeny* a venkoncem zcela
diskvalifikovany moznosti opominuti byt’ jen jediné z nich. To plati bez ohledu na stupen
rozhodovani. AC se funkce parlamentu totiz mohou odliSovat v urovni narodni, nadnarodni ¢i
mezinarodni, nemiize byt zpochybnén vychozi princip jeho existence, natoz aby tato moznost
byla kodifikovana jako pravidlo v mezinarodni smlouve.

Narodni parlament neni zkratka instituci, kterou by bylo mozno pouzivat jen jako dopliuji-
ci ¢i fakultativni ¢lanek v rozhodovacim procesu. Pokud je do nadnarodniho institucionalniho
systému zahrnut, musi se tak stat se vSemi disledky, jez ze smyslu a struktury parlamenta-
rismu vyplyvaji. Systém navrzeny v ustavni i v nové reformni smlouvé naopak transformuje
vnitrostatni parlamenty v komunitarni urovni rozhodovani do jakychsi poradnich organt
administrativné-technokratického aparatu Spolecenstvi. To sice miiZe zvysit transparenci nor-
motvorby a pfiblizit ji obCanliim, ale rozhodné ne zajistit mezi ni a vili lidu legitimaéni vazbu.
S halasnym volanim po demokratizaci proklamované zapojeni narodnich parlamentti do roz-
hodovaciho procesu je tak v podobé obsazené v reformni smlouvé spiSe dal§im symptomem
oslabovani demokraticky legitimované politické moci ve prospéch spravniho diktatu.

Ustaveni politické federalni rozhodovaci struktury pfi respektovani vyluéné legitimity jed-
notlivych politickych naroda zprosttedkované vnitrostatnimi parlamenty by vyzadovalo spo-
le¢né se zaclenénim téchto zastupitelskych organt do institucionalniho systému Spolecenstvi
rovnéz zakotveni prava veta kazdého z nich ve vSech oblastech, kde by spolurozhodovani par-
lamentt bylo umoznéno. Neni pochyb o tom, ze takovy krok by rozhodné nezvysil efektivitu
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legislativniho procesu. AvSak neni hlavnim problémem soucasné institucionalni architektury
Evropské unie rostouci diskrepance mezi efektivitou a legitimitou? Zminénd dominance
spravy nad politikou je symptomem krize. Krize, kterd se netyka zdaleka jen Evropské unie,
ale i moderniho statu jako takového. Trvaly rist kompetenci statu reagujicich na pozadavek
zajisténi socidlni existence kazdého ¢lovéka, zvySovani narokl na specializaci legislativnich
norem v souvislosti s technicizaci spolecnosti a globalizace v hospodaiském sektoru, to vSe
vede k posunu uvnitf mocenské struktury statu ve prospéch spravnich instituci. Politicka
moc zaloZena na soucasnych legitimacnich konceptech neni zkratka schopna na tento vyvoj
dostatecné pruzné reagovat. Nechtic proto dovést stat ke krizi, vzdava se sama vykonu moci
ve prospéch administrativy. Proces evropské integrace v jeho dosavadni podobé¢ je jednim ze
symptomu zaniku politiky v podfizeni statni moci spravné-technickym automatismim, v pro-
cesu, ktery Ernst Forsthoff pregnantné nazval ,,technickou realizaci (Forsthoff 1971), a o kte-
rém Helmut Schelsky mluvi jako o vzniku ,,technického statu® (Schelsky 1965: 466). V tomto
systému vlady se ovSem tazani po legitimité stava zbytecné, nebot’ technicko-administrativni
aparat ,,viddne proto, zZe funguje a dokud funguje optimdlne* (Schelsky 1965: 469).

Poznamky

1. Nové napft. pouziva v souvislosti s nadnarodnim systémem pojem ,,plurdlni suverenita“ Utz Schli-
esky (Schliesky 2003: 588nn).

2. Specifickym problémem je ve vztahu k suverenité role pozitivnich a pfirozenopravnich norem. Na
rozdil od pozitivniho prava neztraceji pfirozenopravni normy ani ve vyjimeéném stavu platnost,
resp. je takovy vyjimeény stav z hlediska pfirozeného prava nonsensem — vyjimky z platnosti
ptirozeného prava neexistuji. To sice neznamend, ze by suverénni jednani znamenalo nutné po-
ruseni prirozeného prava, pojem suverenity jako absolutni moci nicméné nutné vede k zavéru,
Ze tato moc neni pfirozenopravni normativitou vazana. Politicka suverenita vylucuje z podstaty
svého pojmu jakakoliv normativni o¢ekavani vztazena k subjektu moci, je tudiz spiSe mimopravni,
resp. pred-pravni kategorii (coz neznamend, ze by na vznik a fungovani prava neméla ucinek).
Mezi touto suverenitou a pfirozenopravni legitimitou neni proto ptima korelace. Existence takové
moci v redlném svéte, a tudiz i smysl pojmu, oznacujiciho jakymikoliv normami nevazané moci,
byly nékterymi pravnimi teoretiky, na prvnim misté pak Hansem Kelsenem, v minulosti popirany.
Pokud hovotime o pravni suverenité, jde vétSinou jiz o odvozeny koncept soustiedény na primar-
ni normotvornou moc, jez mize byt dokonce sama véazana nékterymi regulativy mimo pozitivni
pravo.

3. Presto, ze se Schmitt snazi sviij koncept dovodit ptimo z Jeana Bodina, je jeho pojem suverenity
zcela novy, nebot’ predmoderni koncept vychazel z ptedstavy pravné a Ustavné nevazané moci
uskuteénéné proto v této forme za normalniho stavu (viz k tomu Quaritsch 1996: 11n). Piesto je
jeho koncept za podminek moderniho tstavniho statu zcela relevantni, vychazime-li z toho, Ze re-
gulativy moci definované pro bézny stav prestavaji ve vyjime¢ném stavu platit. Z tohoto hlediska je
i kritika Schlieského obtizné ptijatelna, nebot’ vychazi z presné opacné premisy (,,Die Souverdnitdt
als rechtlich brauchbarer Begriff kann immer nur dem Normalzustand angehéren und muf3 daher
die hochste Herrschaftsgewalt im Normalzustand bezeichnen, die auch schon im Normalzustand
festlegt, wer iiber den Ausnahmenzustand begieten soll.*) (Schliesky 2003: 114). Schmittiv kon-
cept sice poc€ita s urCenim rozhod¢i figury pro vyjimecny stav, ale s tim, ze suverénem je ten, kdo
nakonec o a ve vyjime¢ném stavu skutecné rozhoduje.

4. Stat klade do tésné pojmové souvislosti se suverenitou jiz Jean Bodin v desaté kapitole slavného
dila De re publica.
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5. ,,.Die demokratische Gleichheit ist wesentlich Gleichartigkeit, und zwar Gleichartigkeit des Vol-
kes. Der zentrale Begriff der Demokratie ist Volk und nicht Menschen. Es gibt, wenn Demokratie
iiberhaupt eine politische Form sein soll, nur eine Volks- und keine Menschendemokratie (Schmitt
1993: 234f).

6. Stejnou fikci je 1 koncept suverenity parlamentu ve Velké Britanii ¢i suverenity ustavy ve Spolkové
republice Némecko. VSechny tii koncepty suverenity zakotvené v ustavnich systémech v Evropé
jsou vyjadfenim pro rozli¢né formy vykonu politické moci a jeji kontroly (k jejich vzajemné kom-
paraci Abromeit 1996: 49nn), ovSem nevychazeji ze skute¢né podstaty pojmu suverenity — tykaji se
tedy pouze moci nachazejici se vzdy v ur¢itém normativnim ramci.

7. Ptirozenopravni legitimita je absolutnim, na jinych kategoriich nezavislym pojmem. V modernich
statech je proto doplitkovym zdrojem legitimity moci v mite, v jaké je ptfirozené pravo povazovano
za dopliitkovy pramen prava. Ne kazda politickd moc nicméné ptirozenopravni normy akceptuje
jako jeden ze zdroju své legitimity (viz téz pozn. 3). V takovém piipadé miize byt politickd moc,
ktera je ospravedlnénd z hlediska konceptu legitimity konstituovaného pti vzniku daného statu
(napt. akceptovana vefejnosti), ve stejné chvili nelegitimni z pohledu pfirozeného prava, pokud
tato moc vznikla v konfliktu s pfirozenopravnimi normami nebo je zdsadnim zptisobem porusuje.
Z divodu tohoto rizika je proto v nékterych statech de facto piirozenopravni legitimita Gistavou
nadfazena i demokratickym rozhodovacim procedurdm.

8. Akceptace politického tadu ze strany lidu je v $irSim smyslu pfedpokladem existence jakéhokoliv
politického systému, nemusi byt vSak dobrovolna, nybrz pouze faktickd. Teprve v demokracii se
vSak stava jako svobodné rozhodnuti zdrojem legitimity politické moci.

9. Typové rozdéleni forem legitimity zalezi na konkrétni oblasti. Czybulka hovoii s ohledem na sys-
tém vetejné spravy a spravniho jednani o legitimité zakladni a od ni odvozené instituciondlni a in-
dividualni — vztazené ke konkrétnim aktim. Podminkou vSech forem je podle n€j rovnéz konsens
lidu, byt’ pouze zdkladni legitimita se musi ptimo opirat o vili vétsiny.

10. Na rozdil od mezivladniho systému vsak jde o Gplny kompetenéni piesun: staty ztraceji pravo veta
i pravo legislativni iniciativy. V dolozZce flexibility a pfechodovych klauzulich je dokonce zpochyb-
néna i kompetencni kompetence statii. Presto ani jeji ztrata by nemusela nutné znamenat ztratu poli-
tické suverenity — zlstavaji-li mocenské prosttedky nadale v rukou statu. Stat neni konglomeratem
kompetenci, nybrz systémem politické moci.

11. V Ceské republice hraje roli tohoto tifedniho grémia Vybor pro Evropskou unii slozeny formalné
z namestkd ministr, ov§em vétSinou jednajici na daleko nizsi Grovni.

12. Podle Klause von Beyma vede tento proces nutné k tomu, ze se z narodnich parlamentl stavaji
namisto zakonodarci pouze lobbisté v nadnarodnich organizaénich strukturach (von Beyme 1999:
541nn; srov. Georgiev 2006: 214 a pro pifipad koopera¢niho federalismu Bockenforde 2000a: 193).

13. Ptesto, ze dominance spravy nad politickou moci je v sou¢asné dob¢ piedevsim charakteristickym
prvkem Evropské unie, 1ze podobny proces, projevujici se v krizi funkce parlament(i, pozorovat i na
urovni narodnich statil, a zejména ve federacich (viz napt. von Beyme 1999 a Bockenforde 2000a:
183nn; srov. téz Belling 2006: 11). VSeobecné akceptovanou tezi o Gpadku parlamentarismu se
snazi naopak relativizovat Armin von Bogdandy (Bogdandy 2005: 445nn).

14. Srov. k tomu s pfekvapivou aktualnosti pro souc¢asnou debatu Ernst Huber: ,,Die Voraussetzung da-
fiir, daf3 ein supranationales Gebilde ein ,, Verfassungsstaat“ von gleicher Dignitdit und Effektivitdit
wie der klassische Nationalstaat sein kénnte, wdre offenbar, daf} es in seiner Ordnung und seinen
Methoden nicht in blofser Rechtstechnik, sondern in Rechtskultur gegriindet wdre. Diese Voraus-
setzung aber ist solange nicht gegeben, wie die europdischen Volker nicht zu einer europdischen
Nation zusammengewachsen sind* (Huber 1965: 288).

15. Pravé v pojmové oblasti dnes snadno dochézi k nedorozuméni, kdyz je narod a s nim i narodni stat
vysvétlovan ryze etnicky. V pojeti moderni teorie statu je narodni stat identicky s podstatou statu
jako takového, nebot’ ten existenci politického naroda nutné piedpoklada.

16. Problém vsak spociva v tom, zda tyto struktury jsou pfitomny v dostatecné mite, zda jsou funkéni,
efektivni a pfedevsim zda skrze né vetejnost skutecné ,,resonuje’.
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17. Z tohoto ditvodu nelze souhlasit se Stepanem Pechackem, podle néhoz ,,volebni akt legitimuje par-
lament k jeho dalsi cinnosti* (Pechacek 2006: 222). Tim ma byt vyieSen problém absence evropské-
ho démosu. Pechacek se ovSem soucasné domniva, Ze tuto i reprezentacni zakladnu — evropsky po-
liticky narod — Evropsky parlament ziska samotnym procesem konstitucionalizace — tedy vznikem
ustavy EU (tamtéz: 223), jako by takova entita mohla vzniknout pouhou kodifikaci. Ve skute¢nosti
je pravé nemoznost takového postupu diivodem pro opakovana zpochybnéni legitimaéni funkce EP
v literatute (srov. Bockenforde 2000: 68nn; Kielmannsegg 1995; von Briinneck 1989: 294).

18. Také koncept legitimity plynouci z principu subsidiarity, jak jej navrhuje Frank Ronge (Ronge
1998), je z tohoto hlediska problematicky, nebot’ se dotyka pouze formy ptenosu legitimity, nikoli
vsak jejiho subjektu, nehledé na problemati¢nost pojmu subsidiarity samu o sob€. Ten, neni-li pri-
marné vybaven pravidly pro jeho vyklad, je ryze formalnim principem platnym de facto v kazdém
systému vefejné spravy, jejiz predstavitelé v kone¢ném disledku vzdy rozhoduji o tom, jaka opat-
feni maji byt efektivné vykondvana na které trovni.

19. Problémem je mnohdy i nedostatek viile v narodnich parlamentech vyjadfovat se k zalezitostem
Spolecenstvi, byt’ tiebas jen v ramci kontroly subsidiarity (viz Ritzer a Ruttloft 2006: 136n).
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