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Empiricky prah volebnich systém.

Otazniky nad zpiisobem operacionalizace skute¢nych prahi’

MoNIKA EzECHIASOVA™

Abstract: The Empirical Threshold of Representation:
Question Marks Over the Operational Definition of the Actual Threshold

The article deals with concepts of the empirical threshold of representation as proposed by Rein Taagepera
and the real threshold as proposed by Tomas Lebeda. Both empirical and real thresholds are operational
methods of the actual threshold. The empirical threshold indicates the actual share of the vote which a party
needs to have a fifty-fifty chance of gaining a seat. The real threshold indicates the minimal actual share
of the vote which a party needs to gain representation. The author of the paper argues that real thresholds
serve as an illustration of a hypothetical rather than a real situation and they do not always occur between
the upper and the lower thresholds. The second part of the paper analyzes the original and the current
electoral systems for the Chamber of Deputies of the Czech Parliament. While under the current electoral
system a party with 6.15 per cent of the vote has a fifty-fifty chance of winning a seat within a district, the
share was 4.36 per cent of the vote within the original electoral system. On the other hand, the national
empirical threshold is lower under the current electoral system. This is caused by relatively large districts
of the original system which are more hospitable to small parties at the district level, but not necessarily
from the national perspective.
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1. Uvod

Jak silnd musi byt strana, aby ziskala alespon jeden mandat? Jaky je vztah volebniho systému
k malym subjektim? Na tyto a mnoho dalSich otazek hledaji politicti védci odpovédi od konce
60. let, respektive od doby, kdy Stein Rokkan formuloval dolni prah.

V literatufe jsou odvozeny vzorce pro ureni tzv. teoretickych prahd (Theoretical Thres-
holds) — dolniho (Threshold of Inclusion) a horniho prahu (Threshold of Exclusion). Malé
uskupeni ma $anci ziskat zastoupeni, pokud zdol4 teoreticky dolni prah. Cim vice jeho vo-
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li¢ska podpora piesahne dolni prah, tim pravdépodobnéji obdrzi sviij prvni mandat. Jestlize
piekroci teoreticky horni prah, post mu bude pfidélen jisté. Odtud vyplyva, Ze teoreticky
horni a dolni prah jsou matematicky odvozené minimalni a maximalni hranice poctu hlast, se
kterym strana uz mtize, ale jeSté nemusi uspet.

Jelikoz subjekt s podporou mezi teoretickym dolnim a hornim prahem nékdy uspéje a né-
kdy nikoliv, volebni teoretici si kladou dopliiujici otazky. Jak silnd musi byt strana, aby méla
S50procentni pravdépodobnost, ze ziskd mandat? Presnéji, kde je primérny prah (Average
Threshold)? Mtzeme oc¢ekavat primérny prah uprostfed mezi dolni a horni teoretickou hra-
nici? Lisi se pro Groven obvodu a troven celostatni? A pokud ano, jak?

Abychom byli schopni nalézt odpovédi, Rein Taagepera formuloval empiricky prah, resp.
postup pro vypocet skute¢nych prahi. Empiricky prah udava podil hlast, ktery byl Gispésny
v 50 procentech pfipadd a je zjistovan zpétné na zaklad¢ vysledkt voleb. Upozornéme, Ze
tématem prispévku jsou pravé empirické prahy a zpisoby operacionalizace skute¢nych prah,
nikoliv predikce primérného prahu.

Struktura predlozeného textu je nasledujici. Nejprve pfiblizim metodiku a cil vypoctu em-
pirickych prahti Reina Taagepery. Ve druhém kroku piedstavim koncept redlnych praht, ktery
v ceském prostiedi vypracoval Tomas Lebeda. Ve druhé ¢asti textu analyzuji soucasny a pivodni
volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, piipadné do Ceské narodni rady CSFR.
K analyze vyuziji empirické prahy. Cilem je srovnani vztahu obou systémi k malym stranam.

2. Teoreticky prah

Tématem ¢lanku je metodika vypoétu skutecnych prahd. Ty bychom méli vzdy oéekavat mezi
dolni a horni teoretickou hranici. Nasledujici kapitola si proto klade za cil nejprve struéné
pfipomenout, co je to teoreticky prah.

Teoretickym prahiim je v zahrani¢ni literatufe vénovan relativné znacny prostor (Rokkan
1970; Rae et al. 1971; Rae 1971; Loosemore a Hanby 1971; Grofman 1975, 2001; Lijphart
a Gibberd 1977; Laakso 1979a, 1979b; Lijphart 1986, 1994; Taagepera a Shugart 1989; Taage-
pera 1989, 1998a, 1998b, 2002; Gallagher 1992). V cCeské politické véde¢ se jedna o oblast
mén¢ reflektovanou, ackoliv najdeme prace, které se prahy zabyvaji v teoretické roviné (Le-
beda 2001, EzechiaSova 2008), popf. s nimi pracuji pti analyzach konkrétnich systémi (napf.
Klima 2000a, 2000b, 2001; Lebeda 2004a, 2004b, 2007).

Badatelé odvozuji dvé teoretické hranice poctu hlast (Theoretical Threshold) — teoreticky
dolni (Threshold of Inclusion — T)) a teoreticky horni prah (Threshold of Exclusion — Tp).
Dolni prah (T)) je definovéan jako minimdlni podil hlast, ktery strané jiz mliZe zajistit jeden
mandat za nejvice vyhodnych podminek. Horni prah (T,) jako minimdlni podil hlasd, ktery
strané po jeho piekroCeni jiz musi zajistit jeden mandat za nejvice nevyhodnych podminek.
Rovnéz je mozné definovat horni prah (T)) jako nejvySsi procentudlni zisk, ktery subjektu
zastoupeni jesté negarantuje.

Jak ukazal Rein Taagepera (1998b), teoretické prahy se lisi pro urovenl obvodu a Groven
obvodu, poctu stran a typu formule, na vyss$i Grovni se jako dalsi relevantni faktor ukazuje
pocet obvodu (Taagepera 1998b: 411).
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Z celostatni perspektivy je pro malou stranu nejvyhodnéj$i koncentrovat v§echny své hla-
sy do nejmens§iho obvodu. Minimalni podil hlast, ktery uskupeni muze zajistit jedno kieslo
v celém systému, tedy celostatni dolni prah (T)), je roven dolnimu prahu v nejmensim obvodé
(T,’). Pro zjiSténi T, je nutné dolni prah nejmensiho obvodu vztdhnout k celému systému,
tedy pronasobit zlomkem M / S, kde ,,M“ je velikost obvodu a ,,S“ velikost voleného sboru.’
Naopak nejméné vyhodna situace pro stranu nastane ve chvili, kdy ma voli¢skou podporu
rozloZenou po celém uzemi tak, ze v kazdém obvodé zlstane té€sné vyloucena, tzn. o sile
ve vy8i horniho prahu (T,”). Nejvyssi podil hlast, ktery subjekt jeSt€¢ miize vyloucit z repre-
zentace v celém voleném sboru, tj. celostatni horni prah (T), je roven souctu hornich praht
v obvodech (T.’). Pro nalezeni T, je opét nutné kazdy horni prah na irovni obvodu pronasobit
zlomkem M./ S, kde ,,M,* je velikost konkrétniho obvodu a ,,S* velikost voleného sboru. Je-
likoz celostatni dolni prah (T,) zavisi na jednom obvodé¢ a celostatni horni prah (T,) na vSech,
se stoupajicim poctem obvodl T, vyrazné klesaji. V situaci jednoho velkého obvodu jsou
teoretické hranice na obou tGrovnich totozné.?

Podle Reina Taagepery je na urovni obvodu zisk mandatu s podilem hlast v blizkosti T’
zhruba stejné pravdépodobny jako neuspéch strany s voli¢skou podporou u T,’. Nicmén¢ na
celostatni rovni je pravdépodobnost zisku kfesla s podilem hlasii v blizkosti T, vySsi nez
pravdépodobnost neuspéchu s podporou u T,.. Soucasné plati, ze rozpéti mezi T, a T, je zpra-
vidla vétsi na urovni celostatni. Tato zjisténi napovidaji, Ze zatimco pramérny prah v obvodé
muZeme ocekavat zhruba uprostfed mezi hornim (T,’) a dolnim (T,”) prahem, celostatni pri-
mérny prah mezi T, a T, jiz nikoliv (Taagepera 1998b: 408).

V Tabulce 1 jsou uvedeny dva ilustrativni ptiklady teoretickych hranic. V obou ptipadech
je voleno dvé sté zakonodarci a vzdy kandiduje pét politickych stran. Zatimco v prvni situaci
je vytvoren jeden obvod, ve druhé dvé sté jednomandatovych obvodd. V§imnéme si, ze jeden
velky obvod malému subjektu vZdy nastavi vyhodnéj$i podminky, tzn. nizsi teoretické hranice.
Vyjimkou je dolni prah na celostatni Grovni (T)), ktery jediny je niz8i v pifpadé jednomandato-
vych obvodi. Na celostatni trovni by mohla byt zastoupena strana jiz s 0,1 % v situaci jedno-
mandatovych obvodi, avSak az s 0,49 % v situaci jednoho velkého obvodu. Paklize malé usku-
peni vhodné koncentruje své volice do jednoho jednomandatového obvodu, mtize uspét s niz§im
poctem hlasti, nez by muselo vynalozit na zisk postu v jednom velkém obvodé. To znamena,
ze vetsinové systémy oproti pomeérnym nemuseji vzdy nutné nastavit vyssi prah reprezentace.

Tabulka 1: Teoreticky prah

uroven obvodu uroven celostatni
T T T T,
S=200 M=200 0,005 0,0049 0,005 0,0049
E=1 p=5 dHondt
S=200 M=1 0,5 0,2 0,5 0,001
E=200 p=5 FPTP

S — velikost voleného sboru, M — velikost obvodu, E — pocet obvod, p — pocet stran, FPTP — jednokolovy relativné
VvétSinovy systém, T — teoreticky horni prah, T, — teoreticky doIni prah

poznamka: teoretické prahy (T./T/T/T)) po vynasobeni stem v procentech

Zdroj: Viastni priklad, vzorce pro teoretické prahy (Rae et al. 1971, Taagepera 1998b)
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3. Empiricky prah

Rein Taagepera definuje skute¢ny prah jako podil hlast, se kterym ma strana 5Oprocentni
pravdépodobnost, ze ziskd prvni mandat (Taagepera 2002: 392). Hodnotu skutecného prahu
autor vyjadfuje pomoci tzv. empirického prahu (T,,,,/T,,,,’).* Cilem jejich vypoctu je na za-
kladé predchozich vysledkii voleb uréit skutecny prah.
Pro zjiSténi empirického prahu (T, /T,,’) uvadi Rein Taagepera nasledujici postup
(Taagepera 1989: 106):
1) setadit vzestupné podily hlast, které subjektiim zajistily pravé jeden mandat (tj. uspés-
né podily);
2) setadit sestupné podily hlast, které subjektim nezajistily zaddny mandat (tj. netispésné
podily);
3) empiricky prah (T,,,/T;,,,’) je podil hlast, pro ktery plati, Ze pocet pifpadii, kdy strana
obdrzi mandat s podilem hlasti mensim nez T, /T, ,’, se rovna poctu ptipadi, kdy

C . P y ,
zastoupeni neziskd s podilem hlast vétSimnez T,/ T, -

Metodika vypoctu empirického prahu je zndzornéna na piiklad¢ v Grafu 1.

EMP

Graf 1: Metodika vypoc¢tu empirického prahu

—— Uspésné podily netspésné podily

Jakékoliv ¢&islo 0,4 < TEMP < 0,6 spliiuje pozadavky pro TEMP.
Za empiricky prah je mozné ur¢it stfed: TEMP = 0,5.

Zdroj: Viastni priklad, metodika vypoctu (Taagepera 1989)

S ¢im vice daty disponujeme, tim piesnéji T,/ T, reflektuje charakter volebniho systé-
mu. Je tak ziejmé, ze s dalSimi volbami se empiricky prah volebniho systému méni (Taagepera
1989: 107). JestliZe vypocteme T, /T, > pro kazdé volby stejného systému zv1ast, zjisténé
hodnoty se opét budou lisit. Dopliime, Ze v situaci, kdy zadny netispésny podil neni vyssi nez
Uspésny podil, T, /T, > neni mozné zjistit. To ovSem neni tfeba vnimat zcela negativné, a to
zejména v piipadé, kdy cilem jejich vypoctu je reflektovat politickou praxi, nikoliv zpfesnéni,
potvrzeni teoretickych ocekavani ¢i predikce primérného prahu.

Zatimco teoretické hranice urcuji charakter volebniho systému a priori, pfenesené pak
strategii subjektil politické soutéze, empiricke prahy (T, /T, ) odrazeji jejich chovani.
Naptiklad uskupeni o sile blizké teoretickym prahiim na Grovni obvodi muze vstoupit do
koalice. Pokud tak neu¢ini, riskuje vyraznou disproporci, coz se posléze velmi siln¢ odrazi na
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vysi T,/ Tp,,, - Empiricky prah zavisi nejen na typu formule, poctu stran a velikosti obvodu,
piipadné poctu obvodd, jako je tomu u teoretickych hranic. Do hry silné vstupuje geografické
rozloZeni podpory, vyskyt velmi velkych ¢i velmi malych obvodi, schopnost formaci utvaret
aliance ¢i stavét kandidaty i v mistech, kde nemaji Sanci — souhrnné€ volebni geografie a poli-
ticka praxe (Taagepera 1989: 107).

Pravdépodobnost zisku mandétu s podilem nad hornim prahem (T,/T}’) je 1, pravdépodob-
nost uspéchu s podilem pod dolnim prahem (T,/T,’) je 0. Jelikoz voli¢ska podpora ve vysi em-
pirického prahu (T,,,,/T,,,,’) strané€ pfidé€li post s SOprocentni pravdépodobnosti, méli bychom
ho ocekavat mezi teoretickou dolni (T,/T,”) a horni (T /T_’) hranici (Taagepera 1989: 113).
Jinymi slovy, skutecny prah se vzdy bude nachazet mezi teoretickymi hranicemi.

Skute¢ny préh vyjadieny empirickym prahem na arovni celostatni (T,,,,) se podle oCe-
kavani nachazi mezi piisluSnym teoretickym hornim a dolnim prahem (T_ a T,). Naopak
komparace empirického prahu na arovni obvodu (T,,,,’) s teoretickymi hranicemi T.” a T’
je problematicka. T,” a T;” jsou absolutné platné vyhradné v kazdém obvod¢ zvlast, avSak
ty empirické zohledniuji data z vice mist soucasné — tj. ze vSech obvodu. Jinak feceno, teore-
tické prahy urujeme naprosto presn¢ v kazdém obvod¢, ale empiricky prah Rein Taagepera
zjiStuje pouze jeden pro cely systém (Taagepera 1989). Piesto je mozné vymezit maximalni
a minimalni hodnoty, kterych T, .’ mGZe nabyvat. Témi jsou horni préh nejmensiho obvodu
a dolni prah nejvétsiho obvodu.’

Vypocet empirickych prahd je pfinosny a zjisténé hodnoty snadno interpretovatelné.
Udavaji skute¢nou hodnotu prahu, resp. podil hlast, ktery subjektu skute¢né stacil na mandat
v poloving ptipadi. V§imnéme si, ze pii jejich vypoctu nedochazi k manipulaci s volebnim
vysledkem. Pro politické védce obecné jsou empirické prahy vhodnym doplikem k teore-
tickym prahtim. 1) Zatimco teoretické hranice informuji o charakteru volebniho systému
a o jeho ucincich a priori, empirické prahy zpétné reflektuji skute¢ny vliv volebniho systému
na systém stranicky. 2) Empirické prahy mizeme vyuzit k potvrzeni ¢i zpfesnéni teoretickych
oc¢ekavani, zejména pak k predikci praimérnych prah.® 3) Vyhodou je rovnéz fakt, Ze empiric-
ké prahy lze urcit i v systémech slozitéjsich, kde je odvozeni teoretickych hranic slozité.

4. Realny prah

V dobé chystané volebni reformy z let 1998-2002 se v ¢eské odborné literatufe rozvinula dis-
kuse nad upravou volebnich pravidel. Soucasti analyz pfipravované novely se staly také pfiro-
zené prahy. V tomto kontextu néktefi cesti politologové navrhli postupy pro zjistovani skutec-
nych hodnot prahti. Jednim z nich byl koncept realnych prahu, ktery piedstavil Tomas Lebeda.’

Operacni definice realnych prahd je detailné predstavena v Lebeda 2001: 143—-146. Me-
todika vypoctu je vypracovana vyhradné na trovni obvodu pro pomérné techniky, které ne-
vyuzivaji dal§ich skrutinii. Odrazovym mustkem pii zjiStovani realnych praht je ,, nejmensi
ucinny podil “ u volebnich délitell a ,, nejmensi uicinny zbytek u volebnich kvét. Nejmensim
ucinnym podilem/zbytkem autor oznacuje takovy podil/zbytek, ktery v daném obvodé pridéli
napf. tfeti mandat v tiimandatovém obvod¢. Hodnotu redlného prahu ziskame, paklize nejmen-
§i ucinny podil/zbytek pievedeme na procenta, u metod délitelti dfive vynasobime prvnim
délitelem fady delitelti. Dodejme, Ze v situaci, kdy jsou u metod kvot rozdéleny naprosto



GLANKY / ARTICLES 211

vSechny posty na tirovni prvniho kola, neni tedy potieba pouzit metody pro alokaci ,,zbylych*
kiesel, realny prah je dan hodnotou kvoty, kterou opét pfevedeme na procenta. Vypocet real-
nych praht je ilustrovan na piikladé d’Hondtova délitele v Tabulce 2.

Tabulka 2: Metodika vypo¢tu redlného prahu (d’Hondtiv délitel)

1 2 3 4
A 42000 @) 21000™* @) 14000 10500
B 58000 (1) 29000* (3) 19333 14500

velikost obvodu (M) = 3, pocet stran (p) = 2, celkovy pocet hlast (V) = 100000

* nejmensi uéinny podil = 29000

** nejvy$Si neucinny podil = 21 000

redlny prah = (29000 x 1) / 100000 = 29 %

horni hranice nejmensiho u¢inného podilu = 1/M

homni prah (T.) =1/(M+1) =25%

poznamka: ¢isla v zavorkach znaci poradi pfidélovani mandatd stranam, podtrzené podily hlasu ziskavaji mandat

Zdroj: Metodika vypoctu (Lebeda 2001), vzorec pro horni prah (Rae et al. 1971), vlastni priklad

Postup pro vypocet realnych prahii u volebnich déliteld® autor vysvétluje slovy: ,, Jestlize
chce mala strana dosahnout alesporn jednoho mandatu, jeji zisk musi byt prinejmensim tako-
vy, aby se po vydéleni prvnim délitelem (z rady délitelii prislusné formule) alespon vyrovnal
nejmensimu ucinnému podilu. Abychom z nejmensiho ucinného podilu zjistili pocet hlasi, kte-
rého by mala strana, uchazejici se o jediny mandat, musela dosahnout, je treba nejmensi ucin-
ny podil vynasobit prvnim z Fady délitelii. (...) Ze zjisteného minimdalniho poctu hlasii nutného
k zisku jediného manddtu jiz tradicné vypocitame jeho procentni zastoupeni mezi vSemi plat-
nymi hlasy v daném obvode, ¢imz ziskame hodnotu prirozeného prahu. © (Lebeda 2001: 145)

Vyse pfedstavend metodika pro zjisténi redlnych prahti skyta jednu vyjimku. V pfipad¢, ze
na zakladé nejmensiho G¢inného podilu/zbytku subjekt obdrzi mandat jediny, smérodatnym
podilem/zbytkem pro urceni redlného prahu je ,, nejvyssi neucinny podil “ ¢i ,, nejvyssi ne-
ucinny zbytek . Nejvyssi neucinny podil/zbytek by pridélil ,,M + 1 mandat — napt. Ctvrty ve
tiimandatovém obvod¢ (viz Tabulka 2). Tuto Gpravu u dé€liteld’ autor obhajuje slovy: ,, Druhy
pripad (rozuméj pripad uplatnéni upravy) je situact, kdy je posledni mandat pridélen nejmensit
z uspésnych stran, pro kterou je zaroven mandatem jedinym. V tom pripadé vime, kolik hlasii
mala strana potrebovala k zisku jejiho jediného mandatu. Jisté nas vSak opét napadne, Ze by
tento zisk hlasit nemusel byt tak vysoky a mohl by byt dokonce i mensi. Je to pravda, mohl by
byt o tolik mensi, aby byl alespon rovny podilu, ktery nasleduje jako dalsi v poradi. (...) Tento
podil musi byt samoziejmé opét vyndsoben prvnim z rady délitelii prislusné volebni formule
tu. “ (Lebeda 2001: 145-146)

Vypocet redlnych praht Tomas Lebeda aplikuje na vysledky snémovnich voleb 2002 a do-
dava, ze ,, S naprostou jistotou miizeme rici, Ze redlné hodnoty prirozeného prahu se vzdy v bu-
doucnu budou pohybovat v intervalu mezi hornim a dolnim prahem * (Lebeda 2004a: 241).

Z operacni definice realnych prahti vyplyva, ze se snazi odpovédét na otazku, kolik nej-
méné by stacilo na jediny post dalsi strané, popf. kolik nejméné by stacilo stavajici strané
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s jedinym mandatem. Spornym bodem shledavam skute¢nost, Ze realny prah vypovida o pod-
minéné, modifikované situaci. Pokud piesto metodiku vypoctu pfijmeme, nelze oekavat, ze
se takto urc¢ené hodnoty budou nachazet vyhradné v rozmezi teoretickych hranic.

Pro zjisténi podilu hlasd, ktery by stacil na jediné kieslo za urcitych podminek, jsou odvo-
zeny teoretické prahy. Za urcitych — maximaln€ vyhodnych — podminek by stacil pocet hlasti
ve vysi dolniho prahu. Za ur€itych — maximalné nevyhodnych — podminek by stacil pocet
hlasti vyssi nez horni prah. Pro definici maximaln¢€ vyhodnych a maximaln¢ nevyhodnych
podminek na irovni obvodu je pfi stejném typu formule, poctu stran a velikosti obvodu roz-
hodujicim faktorem rozlozeni hlasti mezi subjekty. Pravé to determinuje, kdy by uskupeni pfi
daném nastaveni proménnych uz mohlo ¢i uz muselo ziskat zastoupeni.

Jakakoliv manipulace s hlasy v hodnoté nejmensiho G¢inného, popf. nejvyssiho netcin-
ného podilu/zbytku ¢i pfipadné s celkovym poctem hlasti znamena modifikaci skutecného
vysledku, skute¢ného rozlozeni hlasti mezi formacemi a zménu skute¢né volby u ¢asti voli¢t.
Cim vice do stavajici situace zasahneme, ¢im vice ji modifikujeme, tim vice se piiblizime
jedné z hranic — dolnimu prahu.

Redlné prahy jisté reflektuji skutecny vysledek v obvodé, a tedy maji potencialni em-
pirickou hodnotu. Miizeme je ale povazovat za skutecné hodnoty prahd, kdyz vypovidaji
o modifikovaném stavu, ke kterému by doslo za urcitych podminek? Nem¢l by skutecny
prah vypovidat spiSe o skute¢né nez o podminéné situaci? Pokud piesto koncept realnych
prahil piijmeme, budou se takto zjisténé realné prahy nachazet v rozmezi teoretickych
hranic?

Jestlize aplikujeme vySe pfedstaveny postup pro vypocet realnych prahl na volby 2002
do PS PCR, hned ve tiech krajich se vysledné hodnoty nachazeji mirné nad hornim prahem. !
Jak je to mozné? Maximalni hodnota, které miize nabyt realny prah zjistény na zaklade nej-
mensiho uc¢inného podilu ¢i zbytku, neni teoreticky horni prah. Konkrétné na ptikladé z Tabul-
ky 2 je patrné, Ze nejmensi uc¢inny podil nemuize byt vyssi nez ,,1/M*, kde ,,M* znaci velikost
obvodu. To je jist¢ vice nez teoreticky horni prah pro d’Hondtiv délitel T,” = 1/(M + 1).
Takto zjisténé hodnoty redlnych prahti tedy nemtzeme ocekavat vyhradné v rozmezi teoretic-
kych hranic a metodiku vypoctu je minimaln€ nutné dale upravit ¢i zpresnit.

5. Empiricky prah volebnich systémii pro PS PCR/CNR CSFR

Nyni se podivejme na volebni systémy do Poslanecké snémovny Parlamentu, pfipadné do
Ceské narodni rady. Byt novela volebniho zédkona z roku 2002 zachovala pomérny systém,
doslo k né¢kolika nezanedbatelnym tpravam. Za nejvyrazné€jsi zmény oznac¢me 1) zvySeni
poétu obvodi z 8 na 14 pii zachovani stejné velikosti voleného sboru, 2) odstranéni druhého
skrutinia a 3) nahrazeni kvotni techniky Hagenbach-Bischoff kombinované s metodou nejvét-
Sich zbytka (LR-QH-B) d’Hondtovym délitelem (D’H).!!

Zatimco soucasny systém muzeme analyzovat pomoci teoretickych prahti na obou urov-
nich, urcit teoretické hranice v plivodnim systému je velmi naro¢né. V dusledku existence
druhého skrutinia na celostatni urovni nelze jednoduse aplikovat vzorce pro jejich vypocet.
Ze stejného diivodu rovnéz neni mozné zjistit realné prahy. Empirické prahy se naopak jevi
jako vhodny nastroj k popisu a komparaci obou systémut z pohledu malych uskupeni. Tato
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kapitola se pokusi odpovédét na otazku, jak silny musel byt subjekt, aby ziskal jedno kieslo
v ptvodnim a sou¢asném systému.

Tabulka 3 udava hodnoty empirickych prahti na obou trovnich vzdy pro jednotlivé volby
1992-2006 a pokazdé souhrnn€ pro ptivodni a soucasny systém. Horni ¢ast tabulky pfinasi
empirické prahy pocitané ze zékladu pro vSechny kandidujici strany, tzn. z celkového poctu
platnych hlasii. V dolni ¢asti jsou predstaveny empirické prahy pouze pro uskupeni ve skru-
tiniu, tzn. pocitané ze zakladu poctu hlasi odevzdanych pouze subjektim, které prekrocily
uzaviraci klauzuli. Zatimco prvni ¢ast tabulky vypovida o vztahu volebniho systému ke viem
stranam, druha pouze k tém, které celkové ziskaly nejméné 5 %.

Empirické prahy na trovni obvodu (T_,,,’) jsou urCeny na zaklad€ podili hlasii zjisténych
vzdy v kazdém obvodé samostatné. Pfi vypoctu empirického prahu na celostatni trovni (T, )
jsou pocty hlasii obdrzené v obvodech vztazeny k celkovému poétu odevzdanych hlast v ram-
ci celého systému. Je tfeba upozornit, Ze takto vypocteny T, se nenachazi v rozmezi teoretic-
kych prahti na celostitni trovni (T a T ), pfesn&ji horni hranici neni celostatni horni prah (T ).

Pfipomenme, ze empiricky prah nelze urcit v situaci, kdy se subjekty se ziskem 0 ¢i 1 man-
datu v obvodech nevyskytnou, resp. kdy zadny neuspésny podil neni vyssi nez uspésny podil.
Tomu odpovidaji prazdna mista v Tabulce 3. Soucasné je nutné doplnit, ze empiricky prah pt-
vodniho systému vychazi pouze z poc¢tu hlasi obdrzenych na Grovni prvniho skrutinia, jelikoz
ve druhém skrutiniu byly strandm v naprosté vét§in€ pripadd vzdy alokovany nejméné dva posty.

V Tabulce 3 je u kazdého empirického prahu uveden index A, tj. primérny index deforma-
ce strany s podilem hlasti v =T, "> Index deformace uspésné strany vypocteme podle vzorce
A=(100/8)/T,,, kde ,,S* je velikost voleného sboru. Index deformace netispéSné strany je
A = 0. Odtud pak primérny index deformace A = 50/(S x T_,,,) (Taagepera 1989: 109)."

EMP)

Tabulka 3: Empiricky prah 19922006

uroven obvodu uroven celostatni
-I-EMPl | AT TEMP AT
vSechny strany — zékladem celkovy pocet platnych hlasu
1992 0,0492 0,41 0,0055 0,46
1996 0,0402 0,5 0,0045 0,55
1998 0,0522 0,38 0,0062 0,4
1992-1998 0,0436 0,46 0,0054 0,46
2002 0,0834 0,42 - -
2006 0,0602 0,58 0,0038 0,66
2002-2006 0,0615 0,57 0,0038 0,66
pouze strany ve skrutiniu — zdkladem hlasy odevzdané pro strany ve skrutiniu
1992 0,0437 0,46 - -
1996 - - - -
1998 - - - -
1992-1998 0,0425 0,47 - -
2002 0,1035 0,34 = -
2006 0,0639 0,55 0,004 0,62
2002-2006 0,0655 0,53 0,004 0,62
poznamka: empiricky prah (T, / T, PO vynasobeni stem v procentech

Zdroj: Metodika vypoctu (Taagepera 1989), data CSU, viastni vipocet
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5.1 Soudasny volebni systém

Tabulka 3 ukazuje, Ze v sou¢asném systému byl empiricky prah na urovni obvodu (T ,,,”) vZdy
nad 6 %. Uvéazime-li, Ze celostatni uzaviraci klauzule pro postup do skrutinia je 5%, vy$si T, .’
empiricky doklada, ze 5% hlasti na Grovni kraje stran¢ post ve vétSin€ piipadl nezajistilo.

Na zéklad¢ vysledki z poslednich dvou voleb dohromady miizeme uzavtit, ze 50% pravdépo-
dobnost zisku jediného kiesla mél subjekt s podporou 6,15 % v krajich. Pokud mandat s 6,15%
obdrzel, v priimérné velkém obvodé by byl mirné nadreprezentovany, jelikoz A = 0,57."
Hodnoty T,,,,” se v3ak lisi pro volby 2002 a 2006. Zatimco v roce 2002 uspéla v poloviné
pfipadii strana s 8,34 % v krajich, o Ctyfi roky pozdé&ji jen s 6,02 %. Ptislusny A, ve volbach
2002 klesl mirn€ pod 0,5 (A, = 0,42), v roce 2006 byl naopak mirné nad 0,5 (A, = 0,58)."

Piipomenme, ze empiricky prah neni mozné urcit v piipadé absence malych formaci —
resp. stran o sile v blizkosti teoretickych hranic. Piestoze ve volbach 2002 byl nejslabsi
parlamentni subjekt na celostatni Grovni pomérné silny (14,28 %), T, .’ bylo moZné zjistit.
Pfic¢inou je pomérna rozkolisanost voli¢ské podpory napiic¢ obvody. Relativni sila nejmensiho
parlamentniho uskupeni v roce 2002 se ale odrazila ve vy$Sich hodnotach T, ..

Jak upozornil Tomas Lebeda, proporcionalita sou¢asné¢ho systému zavisi na vzajemné po-
mérné velikosti stran (Lebeda 2004a: 245-246). Vysledky voleb 2002 a 2006 dokladaji, ze mira
disproporcionality souc¢asného systému se 1isi v zavislosti na vyskytu malych uskupeni. Loose-
more-Hanby index (D)'¢ celého systému mezi lety 2002 a 2006 poklesl z 12,53 % na 9,99 %
zejména v disledku snizeni poctu propadlych hlasii. Avsak index D pocitany pouze pro sub-
jekty zafazené do skrutinia stoupl z 1,48 % na 5,5 %.!” Jinak feceno, disproporcionalita celého
systému v roce 2006 oproti pfedchozim volbam poklesla, jelikoz propadlo o polovinu méné
hlast. Disproporce pro strany ve skrutiniu ale stoupla, nebot’ se objevila dvé mala uskupeni.
Ze stejného dlivodu byl zarovei naméfen nizsi T .. Vy88i mira disproporcionality pro strany
ve skrutiniu tedy v tomto piipadé€ je, zdanlivé paradoxné, zcela v souladu s nizSim T .

Tieti sloupec Tabulky 3 uvadi empirické prahy na celostatni rovni (T ). Pro volby 2006,
a taktéz pro volby 2002 a 2006 soucasné,' byl vypocitan T, = 0,38 %, pfislusny index
A, =0,66." To znamena, ze subjekt s 0,38 % z celostatni perspektivy mél 50% pravdépodob-
nost zisku jediného mandatu v jednom z kraju. Jestlize s 0,38 % uspél, vynalozil by na tento
post méné hlasti, nez odpovida perfektni proporcionalité z celostatniho hlediska — tj. 100/S.
Pti interpretaci T, je nicméné vZdy nutné zohlednit doplfiujici podminku pro zisk kiesla
— prekroceni celostatni uzaviraci klauzule.

5.2 Puvodni volebni systém

Zohlednime-li data z voleb 1992-1998 dohromady, empiricky prah na trovni obvodu T’ je
4,36 %, A= 0,46.% Jinymi slovy, v pivodnim systému méla 50% pravdépodobnost zisku jedi-
ného mandétu v jednom z krajt strana se 4,36 % na Grovni obvodl. Paklize se 4,36 % uspéla,
v primérné velkém obvodé by byla lehce podreprezentovana. Zjistény T > empiricky do-
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niz$i nez celostatni klauzule (Lebeda 2001: 135).
T, pro jednotlivé volby se pohybuje v rozmezi 4,02-5,22 %, pfisluSné indexy A,
0,38-0,5.*' V Zadnych volbach konanych podle ptivodnich pravidel T,,,” vyrazné nepfesahl
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5% a A hodnotu 0,5. Dopliime, Ze pfi¢ina mirné vys$sich T’ v letech 1992 a 1998 je odlis-
na. V roce 1992 se vyskytl relativné vysoky pocet subjektti kolem 5% celostatné. Soucasné
byla jejich regionalni podpora spiSe nevyrovnana. V nésledujicich volbach vzdy poklesl po-
¢et uskupeni v prostoru 2—-8 % celostatné, a zaroven se snizila rozkolisanost jejich podpory
v obvodech. V obou ptipadech je vysledkem vys§i T, .. Ze stejného diivodu rovnéz nebylo
mozn¢ urCit T, > pro strany ve skrutiniu v letech 1996 a 1998 — vSechny formace zafazené
do skrutinia byly natolik silné, ze v krajich ziskaly rovnou dva a vice mandatt a jen malokdy
v nich post neobdrzely.

Predposledni sloupec Tabulky 3 udava empirické prahy na celostatni arovni — souhrnné
pro piivodni systém T_ = 0,54 %, priimémy index deformace A = 0,46.> Miizeme uzaviit,
ze v pivodnim systému méla strana s 0,54 % hlast z celostatni perspektivy Sanci 1:1, Ze
v jednom z kraju ziska kieslo. V ptipadg, ze s 0,54 % uspéla, vynalozila by na tento post vice
hlast, nez odpovida perfektni proporcionalité z celostatniho hlediska. Pro jednotlivé volby
1992-1998 samostatné se T, pohyboval v rozmezi 0,45-0,62% a piislusny A od 0,4 do

EMP
0,55. Vys8i T, v letech 1992 a 1998 je vysvétlitelny stejné jako na Grovni obvodu.

5.8 Srovnani sou¢asného a puvodniho volebniho systému

Empiricky prah na trovni obvodu (T,,,,’) je ve vSech pfipadech nizsi v pivodnim systému.
Souhrnn€ pro pvodni systém T_,,.” = 4,36 %, pro soucasny system T, .’ = 6,15%. Lze shr-
nout, ze zatimco v letech 1992-1998 stran¢ vétSinou na jediny mandat v kraji stacilo 5%,
v letech 2002-2006 vétsinou nikoliv.

MiZeme vSak uzaviit, ze niz8i T’ pivodniho systému znamend, Ze strany na jediné
kieslo v kraji vétSinou vynalozily méng hlasi? Z Tabulky 3 je zfejmé, ze empiricky prah na
celostatni arovni (T, ;) je naopak vZdy vyssi v plivodnim systému — souhrnné pro ptivodni
systém T, = 0,54 %, pro soucasny systém T_ = 0,38 %. Jak si vysvétlit vys$si hodnoty na
celostatni urovni a zaroven nizs§i na trovni obvodu v pivodnim systému?

Jak ukézal Rein Taagepera (1998b), paklize pocet hlasti obdrzeny v obvodé vztdhneme
k celkovému poctu odevzdanych hlast, podil potfebny na jeden post poklesne. A to tim vice,
¢im mensi je obvod, piesnéji ¢im mensi je ,,M / S, kde ,,M* je velikost obvodu a ,,S* velikost
voleného sboru. Jinak fe¢eno, malym formacim velké obvody nastavi vyhodnéjsi podminky
na urovni obvodu. Z celostatni perspektivy mohou byt ale priznivéj$i obvody malé, jelikoz
v téch je na zisk jediného mandatu potfeba nizsi pocet hlast. V ptivodnim systému se velikost
krajii pohybovala v rozmezi 14—41, v soucasném systému v rozmezi 5-25. Je tak mozné uza-
viit, ze v disledku vétsich kraji pivodniho systému byly pocty hlasd, které malym uskupenim
vétSinou zajistily jediny post v krajich, vy38i v pivodnim systému. Vysledkem je vys$i T,
v pivodnim systému.

6. Zavéry
V prvni ¢asti textu byly pfedstaveny dvé metodiky vypoctu skute¢nych prahii. Zatimco Rein

Taagepera vyjadiuje skuteCnou hodnotu prahu empirickym prahem, Tomas Lebeda redlnym
prahem. Oba teoretikové se shoduji, Ze by se skutecny prah mél nachazet mezi dolni a horni
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teoretickou hranici. Zpisob operacionalizace skute¢nych praht se u expertt lisi. Rein Taa-
gepera definuje skute¢ny prah jako podil hlast, se kterym strana skute¢né uspéla v poloviné
ptipadt, Tomas Lebeda jako skute¢ny minimalni podil hlasi, ktery by malému subjektu za-
jistil jediny mandat.

Empirické prahy se nachdzeji mezi horni a dolni teoretickou hranici. Jejich vypocet je
ptinosny, jelikoz zptesiiuji teoretickd ocekavani, popi. reflektuji skutecny vliv volebniho sys-
tému na systém stranicky. Lze je urcit na Grovni obvodu i Grovni celostatni, a rovnéz v systé-
mech, ve kterych je odvozeni teoretickych hranic velmi slozité. Realné prahy vypovidaji spise
o modifikované nez o skutecné situaci a nevyskytuji se vyhradné mezi teoretickymi prahy.
Metodika vypoctu je vypracovana pro Grovei obvodu u listinnych pomérnych systému, které
nevyuzivaji dalSich skrutinii. Jsou zjistovany v kazdych volbach samostatné, a to i v obvo-
dech, kde zadné malé uskupeni nekandiduje.

Druh4 &st ¢lanku se zaméfila na soudasny a piivodni volebni systém do PS PCR/CNR CSFR.
Cilem byla komparace vztahu obou systémi k malym stranam. Zatimco ur¢it teoretické ¢i realné
prahy v ptivodnim systému neni mozné ¢i je to velmi komplikované, empirické prahy zjistit 1ze.

Empirické prahy na urovni obvodu soucasného systému se pro jednotlivé volby pohybuji
v rozmezi 6,02 %—8,34 %. Uvazime-li, Ze je implementovana 5% uzaviraci klauzule, name-
fené empirické prahy na urovni obvodu dokladaji, Ze ve vétsiné piipad 5% podpora strané
v kraji mandat nezajistila.

Empirické prahy na urovni obvodu ptivodniho systému se pro jednotlivé volby pohybuji
v rozmezi 4,02 %—5,22 %. Ackoliv platila 5% celostatni uzaviraci klauzule, subjektim ve vét-
Siné ptipadi na jediny post v kraji stac¢ilo méné nez 5 %. Dokladem je rovnéz fakt, ze empiric-
ké prahy ptivodniho systému pouze pro strany ve skrutiniu vétSinou nebylo mozné vypocitat.
Dutivodem je relativni sila stran, které po piekroceni celostatni klauzule v obvodech vétsinou
obdrzely rovnou dva a vice mandatl a jen malokdy zistaly vylouceny.

Na celostatni urovni jsou naopak empirické prahy vyssi v pivodnim systému. Pfi¢inou
jsou vétsi obvody puvodniho systému, které malym formacim vétSinou zajistily jediny post
v krajich s vy$§im poctem hlasi.

Poznamky

1. V tomto textu je vyuzito oznaceni, jak jej pfedstavil Rein Taagepera (1998b). RozliSeny jsou teore-
tické prahy na irovni obvodu —T>a T_’, a teoretické prahy na trovni celostatni — T, a T,.

2. Uvedeny postup pro zjiSténi teoretického dolniho prahu na celostatni Grovni (T)) je absolutné platny
jen pii splnéni dvou piedpokladti — 1) ve vSech obvodech kandiduje stejny pocet stran, 2) velikost
obvodu piesn¢ odpovida hlastim v nich odevzdanych.

3. Zdtraznéme, Ze zde uvedeny postup pro odvozeni teoretickych prahti na celostatni urovni je platny
pouze v systémech, kde jsou mandaty alokovany pouze na trovni prvniho skrutinia, a kde neni
implementovana uzaviraci klauzule.

4. Rein Taagepera znaci empiricky prah symbolem T (Taagepera 1989). Pro dostatecné odliSeni od
teoretickych hornich (T, /T,”) a dolnich (T,/T,’) prahi jsou v tomto textu pouZivany symboly T
empiricky prah na urovni celostatni, a T ,,” — empiricky préh na irovni obvodu.

5. Rein Taagepera ptedstavil empiricky préh (T,,,/T,,,,’) v roce 1989, kdy T, .’ o¢ekaval zhruba

mezi teoretickymi hranicemi na rovni obvodu vypoctenymi z primérné velikosti obvodu v ce-

Iém systému (Taagepera 1989). Jakékoliv upravy teoretickych vzorct, které pracuji s primérnymi

EMP
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

hodnotami proménnych, jsou do znaéné miry odhadem, a proto nemohou byt ptesné horni a dolni

., s
hranici T, .

. Viz napi. Taagepera 1998a: 399, Taagepera 2002: 392.
. Ve stejné dobé¢ vypracoval metodiku pro vypocet tzv. primérné faktické (ptirozené) klauzule Mi-

chal Klima (Klima 2000a, 2000b). Pon¢kud kriticky se k jejimu uzivani vyjadiil Tomas Lebeda
(2001: 147 — poznamka €. 13).

. Postup pro zjisténi redlnych prahti u volebnich kvoét autor vysvétluje obdobné.
. Pro uplatnéni upravy u volebnich kvét autor argumentuje analogicky.
. Tomas Lebeda uvedl hodnoty redlnych prahii pro snémovni volby 2002 (Lebeda 2004a: 241). Jim

vypoctené realné prahy se vSak vzdy pohybuji mezi dolni a horni hranici na urovni obvodu.

K diskusi nad volebni reformou podrobnéji napt. Klima (1999, 2000a, 2000b, 2001), Lebeda (2000,
2004b), k analyze souc¢asného volebniho systému viz napi. Lebeda (2003, 2004a).

Vlastni index deformace A je zjistovan podle vzorce A =%S /%V, kde ,,%S* je procento mandatti
a ,,%V* procento hlasti. Udava miru podrepresentace ¢i nadrepresentace ve vztahu k perfektni pro-
porcionalité. Hodnota A = 1 indikuje situaci, kdy strana ziska procento hlast, které presné odpovida
procentu obdrzenych kiesel. O podrepresentaci hovoiime, pokud A klesne pod 1, o nadrepresentaci,
jestlize A stoupne nad 1 (Taagepera a Laakso 1980).

Vypocet A, pro empiricky prah na trovni obvodu (T,,,,’) vychdzi z primémé velikosti obvodu
»M,, “ (ve vySe uvedenych vzorcich je ,,S“ nahrazeno ,M, ).

Jestlize zohlednime jen subjekty zafazené do skrutinia, T,,,” mimé stoupne ze 6,15% na 6,55%
a soucasn¢ A_ klesne z 0,57 na 0,53.

Pokud zohlednime jen strany ve skrutiniu, T, .’ stoupne v zavislosti na po¢tu propadlych hlasii — ve
volbach 2002 v dusledku relativné vysokého poctu propadlych hlasti o 2%, v poslednich volbach
jen 0 0,37 %. Soucasn¢ piisluSné hodnoty A_ v obou pifpadech poklesnou.

Loosemore-Hanby index je pocitan podle vzorce D = V2 3|V, — S, kde ,,V,“ je procento hlast pro
stranu a ,,S.*“ procento mandatii. Maximalni proporcionalitu zna¢i hodnota 0, maximalni dispropor-
cionalitu hodnota 100 (Loosemore a Hanby 1971).

Hodnoty indexu D pro volby 2002 uvedl Tomas Lebeda (Lebeda 2004a: 237).

Pro volby 2002 T, urcit nelze, jelikoZ Zadny uspéSny podil nebyl nizsi nez neuspéSny podil.
Pokud bychom vzali v potaz pouze hlasy odevzdané pro strany zafazené do skrutinia, T, mimé
stoupne z 0,38 % na 0,4 % a soucasné A, mirn¢ klesne z 0,66 na 0,62.

V piipad¢, ze vezmeme v potaz pouze strany zafazené do skrutinia, T, poklesne ze 4,36 % na
4,25% a soucasné¢ A, mirn¢ vzroste z 0,46 na 0,47. Pfi¢inou poklesu T’ je nezapoCitini netspes-
nych podili mimoparlamentnich uskupeni.

Pokud zohlednime jen strany, které piekrocily 5% uzaviraci klauzuli, T’ ve volbach 1992 pokles-
ne ze 4,92 % na 4,37 % a souCasné A_ stoupne z 0,41 na 0,46 — pficinou je nezapocitani neaspéSnych
podilii mimoparlamentnich stran. Ve volbach 1996 a 1998 T, .’ pro strany ve skrutiniu urCit nelze,
jelikoz zadny netspésny podil parlamentnich subjekti nebyl vyssi nez Gspésny. V roce 1998 se
dokonce nevyskytla parlamentni strana, ktera by v nékterém z obvoditi mandat neziskala.

Pokud zohlednime pouze strany zatazené do skrutinia, ur¢it T, . neni mozné, jelikoz zadny netspés-
ny podil parlamentnich stran nebyl vyssi nez Gspésny.
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