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Krize vladnuti v Ceské republice

Analyza pusobeni volebniho
a stranického systému a navrhy moznych reSeni’

ViasTiMIL HavLik A LuBomiR KOPEGEK™

Abstract: The Crisis of Governance in the Czech Republic.
Analysis of the In uence of Electoral and Party Systems and Proposed Solutions

This article focuses on the classification of the cabinets in power during the era of the independent Czech
Republic. The question we ask is whether we can generally identify any prevailing type of cabinet. Our
conclusion is that there were mostly minimal winning coalitions based on the cooperation of ideologically
distant political parties or minority cabinets. None of these versions provided government stability.

Another aim of the text is to analyse the in uence of party and electoral systems on governance. In
this respect we tried to answer the question, what would contribute to the smoother formation of Czech
governments and their increased stability? The crucial negative factor we identified in the sphere of the
party system is the existence of a radical party with minimal coalition potential — the Communist Party of
Bohemia and Moravia. In our opinion, however, this fact can be changed by regular coalition cooperation
with the Czech Social Democratic Party. We believe that as far as electoral system modifications are
concerned, a positive factor could be represented by a reform that would introduce the mandate premium
awarded to the winning coalition or party and at the same time a single electoral district. This would
strengthen the position of the election winner and ensure greater homogeneity of governments. It would
also eliminate the disproportion between the real electoral support of small parties and their significantly
lower number of mandates won.
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Ceska republika byla ve srovnavacich pracich vénovanych zemim stfedni a vychodni Evropy
nekdy fazena k zemim s pomérné stabilnimi kabinety (Miiller-Rommel 2001). Jak nicméné
ukazuje 1 vyvoj po poslednich volbach v roce 2006, kdy se déle nez ptl roku nepodafilo vytvo-
fit vladu, ktera by byla schopna ziskat dGvéru v parlamentu, nejde rozhodné o bezproblémovou
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zalezitost. Stejné tak je signifikantni, ze predchozi volebni obdobi (2002 az 2006) bylo ve
znameni troji vymény premiéra.

Vyzkum koali¢névladni problematiky je zalezitosti rozséhlou, jejiz komplexni podchyceni
je mimo moznosti tohoto kratkého ptispévku. Z tohoto diivodu se zaméiujeme jen na omezené
cile. Prvnim cilem je na zakladé teorii koalice nabidnout klasifikaci vlad, které se v ceskych
pomérech vystiidaly v éfe samostatného statu (tj. od roku 1992). Klademe si pfitom otazku:
vlivu volebniho a stranického systému na vladnuti v Ceské republice. Jak z hlediska volebni-
ho, tak i stranického systému se snazime najit odpovéd na otazku, co by pfispé€lo k hladsimu
vytvareni vlad a jejich vétsi stabilité.

Z hlediska struktury text otevira kratké shrnuti teorii koalic, které tvofi zaklad pro klasifikaci
jednotlivych kabinetl. Nasleduje pohled na systém ¢eskych politickych stran zvlasté z hledis-
ka ryst dalezitych pro koali¢ni vztahy. Poté je struéné rozebrana podoba volebniho systému
v Ceskych pomérech. Pozornost je pfitom ve zvy$ené mife vénovana dopadtm jeho Gprav pied
volbami 2002 na proporcionalitu systému. Dalsi kapitola mapuje historii a slozeni ceskych
vlad v chronologické perspektivé, na coz navazuje diskuse nekterych nerealizovanych vlad-
nich alternativ v ¢eskych pomérech. Dalsi dv¢ kapitoly se pak snazi o zamysSleni, jaké zmény
v systému stran a ve volebnim systému by mohly napomoci feseni problému se stabilitou vlad.

1. Struény vhled do problematiky teorie koalic

Teorie koalic a jejich aplikace na politickou realitu dnes predstavuji jednu z nejpropracova-
néjsich oblasti politické védy (napt. Riker 1962, Budge a Keman 1990, Laver a Shepsle 1996,
Miiller a Strom 2000; v ¢eské literatuie Novak 1997, Richova 2000, Cabada a kol. 2006).
Skromnou ambici nasledujicich fadek je predstaveni stru¢ného teoretického ramce pro analy-
zu koali¢niho chovani v ¢eskych podminkéch.

Nejdukladnéji se podobé vladnich koalic vénuji predstavitelé tzv. prediktivni teorie koalic,
ktefti usiluji o predpovéd’ nejpravdépodobnéjsiho slozeni vladni koalice (podrobné v Cestiné
Richova 2000: 131133, Novék 1997: 185-186, Mrklas a Sokol 2003: 172). Vysledkem jejich
badatelského tsili, vychazejiciho primarné z teorie her, je konstrukce minimalnich vitéznych
koalic (minimal winning coalition). Tyto koalice jsou nejmensimi koalicemi nutnymi k vi-
tézstvi, respektive v podminkach parlamentni demokracie k dosazeni vétsiny v parlamentu.
Jednotlivi autofi ovSem k tomuto jednoduchému vymezeni pfistupuji odlisne, vysledkem
¢ehoz jsou ruzné varianty minimalnich vitéznych koalic. K nejcastéji uvadénym variantam
patfi koalice, ktera:

1. se opira o co nejmensi nutny pocet poslaneckych kiesel,

2. ma nejmensi nutny pocet stran — v této varianté je tak mozna i ,,velka koalice® dvou
nejvetSich stran,

3. je tvofena stranami sousedicimi na ideologické skéle (minimal connected winning
coalition) — ideologicko-programova blizkost v tomto piipadé€ hraje klicovou roli pro
rozhodovani stran o podob¢ koalic.

Prestoze podle predstaviteld prediktivni teorie koalic by mély minimalni vitézné koalice

reprezentovat prevazujici vystup procesu sestavovani vlady, v obdobi po druhé svétové valce
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Ize k nim pfifadit ,,pouze* tietinu vSech kabinetll v zapadni Evropé (niZe Tabulka 1). Proto
neni mozné opomenout ani dalsi typy vlad. Jako prvni variantu uved'me mensinovou vladu
(minority government), ktera je vysledkem situace, kdy vladni strany nedisponuji v zakono-
darném sboru vétSinou hlast. Trvani takové vlady je pak zé&vislé na 1) dohod¢ s poslanci/
stranami opozice (bud’ se muze jednat o dohody ad hoc, nebo o trvalejsi svazek), a/nebo
2) existenci vlady napomahd formalni (Gstavni) nastaveni politického systému v podobé
nejruzngjSich podpirnych institutd, jako je naptiklad negativni parlamentarismus' v Dansku
nebo konstruktivni vyjadieni nediivéry vladé ve Spanélsku nebo v Polsku. Podle poétu po-
litickych stran, které mensSinovou vladu vytvareji, mizeme rozlisit jednobarevné a koali¢ni
mensinové vlady.

Dalsi variantu piedstavuji jednobarevné vétSinové vlady, které jsou typické spiSe pro
dvoustranicky systém, jako ma naptiklad Velka Britanie, ve kterém dokéze jedna z hlavnich
formaci ziskat majoritni podporu v zakonodarném sboru. Nicméné mohou se vyskytovat
i v prostiedi multipartismu, jak to dokladaji socialnédemokratické kabinety v Norsku v letech
1945 az 1961 nebo v Portugalsku na ptelomu 80. a 90. let a po volbach v roce 2005.

Posledni typ predstavuji nadmeérné koalice (surplus majority coalition, oversized cabinet).
Pro né je pfiznacné, Ze je tvoii vice politickych stran (pfipadné maji podporu vice poslanct),
nez je nezbytné tieba. Zvlastni variantu nadmérné koalice piedstavuji tzv. vlady narodni jedno-
ty, které vznikaji ve specifickych podminkach (vétSinou narodniho ohrozeni). Byvaji tvofeny
prakticky vSemi nebo vétSinou relevantnich politickych stran, a to dokonce v zemich, kde ji-
nak existuje zcela odli$na vladni tradice. Pfikladem takového ,,deviantniho* vyboceni je Velka
Britanie v dob¢ druhé svétové valky, kdy ve vladé spolecné zasedli konzervativcei, labouristé
i liberalové. Naopak piikladem zemé s dlouhou tradici takovych vlad je Finsko, kde takové
kabinety byly u moci po vétSinu obdobi po druhé svétové valce (srov. Mattila a Raunio 2002).

Tabulka 1: Typy vlad v zapadni Evropé mezi lety 1945-1998

Stat vétsSinové minimalni vitézné nadmérné mensinové
jednobarevné koalice koalice viady

Rakousko 4 15 1 1
Belgie 3 24 5 3
Dansko 4 26
Finsko 6 21 11
Francie 7 39 9
Némecko 16 5 1
Island 19 1 2
Irsko 7 7 7
Italie 2 29 20
Lucembursko 16 1

Nizozemi 8 9

Norsko 6 3 17
Svédsko 3 5 17
Velkd Britanie 19 1
Celkem 42 132 111 115
Celkem v% 11 33 28 29

Zdroj: Gallagher, Laver a Mair 2001: 357
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Pokud shrneme fe¢ené, mame co do ¢inéni se ¢tyimi zakladnimi typy vlad:

1. vétSinovymi jednobarevnymi vladami,

2. minimalnimi vitéznymi koalicemi,

3. nadmérnymi koalicemi,

4. mensinovymi vladami (jednobarevnymi ¢i koali¢nimi).

Tabulka 1 demonstruje ¢etnost jednotlivych typti vlad v podminkach zapadni Evropy mezi
lety 1945 az 1998.

Stranické slozeni vlad reflektuje ¢i je spise diisledkem vyvoje interakci jednotlivych
politickych aktért. I z tohoto diivodu neni mozné pristupovat ke studiu koalic a koalicniho
vladnuti izolované od vyvoje volebniho a stranického systému, ba pravé naopak — teprve
zkoumani vladnuti na jejich pozadi mize poskytnout relativné komplexni a pfinosny pohled.

2. Vyvoj systému politickych stran v Ceské republice

Rok 1989 ptinesl v Ceskoslovensku podobné jako v ostatnich stiedo- a vychodoevropskych
zemich konec komunistického rezimu. Hlavnim nositelem zmén se stalo Obc¢anské forum (OF),
formace predstavujici politické hnuti, kterou tvofil ideologicky nekoherentni ,,slepenec” fady
proudt (liberalni, socidlnédemokraticky, konzervativni...). OF spojoval odpor vic¢i komu-
nistickému rezimu a cil realizovat pfechod k demokracii. Tato formace s pfehledem zvitézila
v prvnich svobodnych volbach v roce 1990 (srov. Tabulka 2), nicmén¢ zahy po nich se zacala
rozpadat. Nejvyznamnéjsim nastupcem OF se stala liberalné-konzervativni Obcanska demo-
kraticka strana (ODS) v Cele s pozdéjsim premiérem a prezidentem Vaclavem Klausem. Volby
v roce 1992 (posledni pied rozpadem Ceskoslovenska) vyhrala s velkym naskokem ODS.
ODS se od téchto voleb stala trvale nejvétsi formaci v pravé ¢asti politického spektra (srov.
Strmiska 1999, Fiala a Hlousek 2003, Hanley 2005).

Druhé misto za ODS v roce 1992 obsadili komunisté, zisky ostatnich politickych stran
se pohybovaly mirn€ nad pétiprocentni volebni klauzuli. Pozice komunisti si zaslouzi bliz-
§i pozornost, a to z vice divodi. Prvnim z nich je jejich ideové-programova identita, ktera
neprosla od padu komunismu do dne$nich dnti vyrazné&jsi proménou. Soucasnou Komunis-
tickou stranu Cech a Moravy (KSCM) je mozno oznadit v kontextu ostatnich byvalych ko-
munistickych statostran vychodniho bloku za jednu z nejrigidnéjsich a ideologicky nejméné
transformovanych subjektt (naptiklad Fiala, Holzer, Mares§ a PSeja 1999; Grzymata-Busse
2002; Handl 2005; Kubat 2006). Druhy aspekt se tyka jeji volicské podpory, ktera doposud ani
v jednéch volbach neklesla pod 10%. Ve volbach v roce 2002 se komunisté dokonce ptiblizili
20% hranici. KSCM tak predstavuje dlouhodobé spi§ sttedné velky nez maly politicky sub-
jekt. Jeji ideologicko-politicky profil v§ak pro ni zaroven znamenal v podstaté nulovy koali¢ni
potencial a silnou izolaci v ramci politického spektra. Obecnym diisledkem této situace bylo
vyrazné omezeni manévrovaciho prostoru pro koali¢ni vyjednavani v ¢eskych podminkach,
coz vyznamn¢ ovlivnilo podobu a fungovani vlad.

V obdobi let 1992—1998 sehralo na pravém okraji stranického spektra podobnou ulohu radi-
kalng-pravicové Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).
Republikani byli typicti populistickou, misty az xenofobni a rasistickou rétorikou, silnym
nacionalistickym apelem zaméfenym vuéi sousednimu Némecku, mensinam (pfedev§im
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Romitim) a obecné politickému establishmentu (Mare$ 2003: 187-223). Proto nepifedstavovali
pro ostatni politické strany piijatelného koali¢niho partnera.

Nejvétsim soupefem pravicové ODS se postupné stala Ceska strana socialné demokraticka
(CSSD). Z pozice malé politické strany ve volbach 1992 se pod vedenim charismatického
MiloSe Zemana posunula ve volbach 1996 do postaveni nejvétsi formace v levé ¢asti politic-
kého spektra (Kopecek 2003). Ve volbach v roce 1998 a 2002 dokonce zvitézila.

Dalsi stranou, kterd se dokazala dlouhodobé etablovat, je Kiestanska a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL). KDU-CSL je mozno oznadit za malou
centristickou formaci s mirnym ptesahem doprava, disponujici vysokym koali¢nim potencia-
lem. Projevilo se to na jeji ucasti jak v pravostiedovych, tak levostiedovych vladach (Fiala
a Suchy 2005).

Svou roli sehraly do¢asné ve stranickém systému Ceské republiky i mensi liberalng-
konzervativni/liberalni subjekty, jako Obcanska demokraticka aliance (ODA) nebo Unie svobo-
dy (US), ktera vznikla odstépenim od ODS na ptelomu let 1997 a 1998. V roce 2001 se sloucila

Tabulka 2: Vysledky voleb do ¢eského parlamentu

1990 1992 1996 1998 2002 2006

= 2 = 2 ] 2 = 2 ] 2 = 2

7} \© [7] \© 7} ‘© [7] \© [} \© 7] N1

© e} (1] e} © © © e} © e} © ©

= g = g = 5 = s < s = 5

® = ® = ® £ ® £ ® £ * £

oDS - - | 297 | 76 | 296 | 68 | 277 | 63 | 245 | 58 | 354 | 81
¢SsSD 4,1 - 6,5 16 | 264 | 61 323 | 74 | 302 | 70 | 323 | 74
KSEM 132 | 32 |141*| 35 103 | 22 | 11,3 | 24 18,5 | 41 12,8 | 26
KDU-CSL 8,4 | 19 6,3 15 8,1 18 9,0 20 |, a| a1 7.2 13
US-DEU - - - - - - 8,6 19 ’ 0,3 -
sz 41 - |65™*| 16 - - 1,1 - 24 - 6,3 6
SPR-RSC - - 6,0 14 8,0 18 3,9 - - - - -
ODA - - 5,9 14 6,4 13 - - - - - -
HSD-SMS**** | 10,0 | 22 5,9 14 - - - - - - - -
OF 495 | 127 - - - - - - - - - -

Poznamky: Volby 1990 a 1992 — volby do Ceské narodni rady (¢esky parlament), od roku 1996 volby do Poslanecké
snémovny ¢eského parlamentu.

* formalné koalice ODS a malé Krestanskodemokratické strany (KDS);

** v roce 1990 formdlné kandidovala jeté Komunisticka strana Ceskoslovenska plsobici na Gzemi celého Ceskosjo-
venska, jeji soucasti jako Uzemni organizace v €eskych zemich uz tehdy ale byla KSCM; v roce 1992 vytvofila KSCM
koalici Levy blok, v némz byla dominantnim subjektem;

*** v roce 1990 koalice Cgskoslovenské strany lidové (ktera pozdéji modifikovala svij nazev na KDU-CSL) a KDS;
v roce 2002 koalice KDU-CSL a US-DEU;

**** SZ kandidovala v roce 1992 jako souéast Liberalné socialni unie;

**** HSD-SMS - regionalné orientovana formace.

Zkratky politickych stran: OF — Obganské forum; KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy; HSD-SMS —
Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko; KDU- CSL - Kestanska a demokraticka unie
— Ceskoslovenska strana lidova; ODS — Ob&anska demokratické strana; CSSD — Ceska strana socidlné demokraticka;
LSU - Liberalné socialni unie; SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska; ODA
— Obg&anska demokraticka aliance; US-DEU — Unie svobody — Demokraticka unie; SZ — Strana zelenych; KDS — Kres-
tanskodemokraticka strana.

Zdroj: Cesky statisticky tirad — http://www.volby.cz
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s dal$im mensim subjektem do Unie svobody — Demokratické unie (US-DEU). Volby v roce
2006 ,,zavaly* do poslaneckych lavic novy politicky proud? v podobé Strany zelenych (SZ).
SZ se ovSem v soucasnosti nevyznacuje jen ekologickou ideologii, ale i k liberalismu inkli-
nujicim ekonomickym programem, ktery je blizsi spiSe pravici nez levici. OdliSuje se tim od
vétSiny zapadoevropskych — k levici inklinujicich — ekologickych stran.

Naznacena ,,vyména“ téchto malych (doplikovych) aktérii ve stfedu a pravém stiedu
politického spektra podle naseho nazoru sama o sobé nemusela mit negativni vliv na proces
formovani a vyslednou podobu vlad. Tito doplitkovi aktéti blizci sttedu® mivaji vyhodnou
pozici pfi vytvaieni vladnich koalic a byvaji vitanym koalicnim partnerem. Nicméné, jak
bude jesté zminéno, v ¢eskych pomérech vstupovaly ,,do hry* dalsi faktory v podob¢ piivodu
nekterych stranickych elit (vznik US odstépenim od ODS), které se ukazaly v tomto ohledu
dilezitou komplikaci.

Stranicky systém Ceské republiky se tak uz v poloving 90. let vyvinul do podoby, kdy jeho
hlavni pély tvoii na jedné strané pravicova ODS a na strané druhé levicova CSSD. Stabilni
soucast systému dale tvoii sttedoprava KDU-CSL a krajné levicova KSCM.

3. Volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny

Za jednu z rozhodujicich determinant podoby politického a stranického systému, a s nimi
uzce spjaté podoby vlad, je v parlamentni demokracii povazovan volebni systém. Volby roz-
hoduji o slozeni parlamentu a sile politickych stran. Politické strany vytvareji vlady, urcuji
jejich politiku a prostiednictvim svych ¢lend v parlamentu (diky institutu vysloveni duvéry
nebo nediveéry) rozhoduji o byti a nebyti vlad. Proto jiz samotné nastaveni podminek ustaveni
parlamentu — tedy volebni systém — hraje vyznamnou tlohu v procesu vytvareni a v kone¢né
podobé vlad.

Ve volbach do Poslanecké snémovny, kterd je v Ceskych pomérech urcujici z hlediska
existence vlady,* se pouziva jiz od roku 1990 pomérny volebni systém. Jednotlivé proménné
volebniho systému, podle kterého se konaly volby v letech 1990 az 1998, byly nastaveny
tak, ze koneénym vysledkem byla velmi proporéni varianta volebniho systému. To bylo dano
jednak stanovenou volebni klauzuli (5% v celostatnim méfitku pro samostatné kandidujici
stranu) a zejména znacnou velikosti volebnich obvodd (v priméru 25 mandati na obvod),
ktera ,,nastavila“ pro politické strany relativné pfiznivou troven ptirozeného prahu.’ Rov-
n¢z zvolend Hagenbach-Bischoffova formule pfepoétu hlasii na mandaty pusobila ve svém
disledku (i s ohledem na velikost obvodt) veelku neutralnég, tj. v disledku piepoctu nebyly
zvyhodnény ani velké ani malé strany (srov. napf. Filip a Schelle 1992, Klima 2000, Belko
2004). Efekt volebniho systému tak byl vysoce proporéni a volebni systém tak nepomahal
produkovat umélou vétSinu v parlamentu. RozloZeni volebni podpory mezi jednotlivymi stra-
nami a jeho prepocet na mandaty vyloucily vytvofeni jednobarevné vétSinové vlady a nutily
politické strany k vytvareni koalic.

K urcité upravé volebniho systému doslo pied volbami v roce 2002. Pfedchazel ji netispés-
ny pokus dvou velkych politickych stran ODS a CSSD o razantni volebni reformu v obdobi
tzv. opozi¢ni smlouvy (podrobné nize). Z klicovych zmén stoji za pripomenuti navrhovana
zména volebni formule (zavedeni modifikovaného d’Hondtova délitele)® a zvySeni poctu
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volebnich obvodi na 35 (prumérna velikost obvodu by Cinila 5,7 mandatt). Oboji by v praxi
vyznamné nahralo velkym politickym stranam a naopak by drasticky omezilo mandatni zis-
ky malych stran (srov. napt. Lebeda 2000). Hlavnim uvadénym diivodem reformy ze strany
ODS a CSSD byly problémy s tvorbou stabilnich a vétsinovych vlad. S ohledem na rozhod-
nuti Ustavniho soudu, ktery na zacatku roku 2001 shledal nejdileZit&jsi ¢ast navrhovanych
zmeén v rozporu s principem pomérného zastoupeni zakotvenym v Ustave, nicméné nakonec
provedena volebni reforma byla mnohem mén¢ razantni.

Vratime-li se k upravam, provedenym po této netspésné volebni reformé, je nutné pfi-
pomenout, ze ,,novy* volebni systém zvysil pocet volebnich obvodi na 14,7 ¢imz klesla
primérna velikost obvodu na 14,3 mandati, a zavedl novou volebni formuli, a sice ,.klasic-
ky* d’Hondtlv délitel. Kombinace d’Hondtova délitele s mensimi volebnimi obvody miva
z hlediska pterozdélovani mandati za nasledek urcité znevyhodnéni malych politickych stran
a naopak nadrepresentaci stran velkych. V ¢eskych pomérech se nejvyraznéji efekt této kom-
binace projevil ve dvou nejmensich volebnich obvodech, a to Karlovarském a Libereckém
volebnim kraji, kde se ve volbach 2002 i 2006 rozdélovalo 5, respektive 8 mandatii. Znacny
dopad na pterozdélovani mandat to mélo ve volbach 2006 zvlasté u nejmensi politické for-
mace Strany zelenych (ve volbach 2002 zadny tspésny subjekt neziskal méné nez 14 % hlast).
Ptestoze zeleni v obou krajich ziskali 6,7 %, respektive 9,6 % hlasi, coz bylo dokonce nad je-
jich celostatnim praimérem, neziskali zde zadny mandat. Mirnéji, ale pfesto citeln¢ se podobny
problém zelenych dotkl i v dalSich krajich s podprimérnym poctem (10-14) rozdélovanych
mandatl. Ve svém dusledku to vedlo k celkové mandatni podrepresentaci této strany v par-
lamentu s ohledem na pocet odevzdanych hlast (Lebeda 2007: 22-23 a srovnani procento
hlasti a mandatd pro SZ v Tabulce 2). U dal§i malé strany KDU-CSL nebyla disproporce tak
vyraznd, byt’ se rovnéZ projevila, a to s ohledem na néktera specifika voli¢u této strany.’

Lze tak konstatovat, ze vyrazné dispropor¢ni u¢inky mél/ma novy volebni systém pouze ve
dvou volebnich krajich. Ve zbyvajicich 12 jsou disproporce mensi nebo Zadné. Hranice pfiro-
zeného volebniho prahu je v t€chto krajich pro strany, které prekroc€ily celostatni volebni klau-
zuli, pomérn€ nizka. Pfi celkovém srovnani ucinkd staré a nove varianty volebniho systému
je mozné fici, Ze mira proporcionality zlistala v celostatnim ramci v zasadé zachovana. Z hle-
diska ptisobeni volebniho systému na utvafeni umélych vétsin, tj. de facto nadrepresentace
velkych politickych stran v Poslanecké snémovné, nedoslo k vyznamné zméné. Z hlediska
redukéniho t¢inku — tedy vlivu volebniho systému na pocet stran ve snémovné — ziistala roz-
hodujicim (a nezménénym) faktorem celostatni volebni klauzule na urovni péti procent.’

4. Historie a klasifikace vlad v Ceské republice

Od vzniku samostatného statu do data finalizace tohoto textu (jaro 2008) se v Ceské republice
vystiidalo celkem osm vlad (viz piehledn€ Tabulka 3). N4§ pohled na jejich parlamentni zaze-
mi pfitom odrazi stav v dob¢, kdy pfi svém vzniku zadaly o vysloveni dtvéry (pozd€ji obcas
dochézelo ke zménam stranické piislusnosti poslancti). Historicky prvni vladou byla na zékla-
dé voleb v roce 1992 vznikla pravostiedova koalice slozena z ODS, KDS, KDU-CSL a ODA.
V cele vlady, ktera se v Poslanecké snémovné opirala o hlasy 105 poslancti, stanul Vaclav
Klaus. Z hlediska nami nabidnuté klasifikace vlad se jednalo o vladu vétsinovou, konkrétné
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o typ minimalni vitézné koalice stran sousedicich na ideologické Skale. Nejednalo se vSak
o minimalni vitéznou koalici s nejmensim nutnym poctem politickych stran. Tuto podminku
by spliiovalo spojenectvi obCanskych demokrati a komunistt, které vSak bylo vzhledem
k velké ideologické vzdalenosti subjektii v praxi vylouceno. Vlada pfes mensi vnitini tenze
zlstala v ufadé po celé volebni obdobi. Siln€ to podpoftila uz zminéna dostate¢na vétsina hlast
v Poslanecké snémovné¢ a blizkost koali¢nich partnerti (srov. Miiller-Rommel a Mansfeldova
2001, Fiala a Hlousek 2003).

Volby v roce 1996 ,vyprodukovaly* pokracovani dosavadniho koaliéniho spojenectvi
ODS, KDU-CSL a ODA (KDS se v letech 19951996 integrovala s ODS). Troj¢lenna koalice
se ovSem v Poslanecké snémovné opirala pouze o 99 ,,svych® poslancti. Jeji vznik byl umoz-
nén dohodou se socialni demokracii, jejiz poslanci se neucastnili hlasovani o duvére vlade,
a tim snizili kvorum nutné pro vysloveni divéry. Druha Klausova vlada je tak ptikladem men-
Sinového koali¢niho kabinetu. Vnitrostranicka krize v ODS, ktera koncem roku 1997 vytustila
v roz§tépeni strany a vznik US, spolu se stupiiujicimi se spory nejveétsi vladni strany s mensi-
mi koali¢nimi partnery (zvla§té s KDU-CSL) zapii¢inily konec této vlady (srov. Sanc 2006).

K predéasnym volbam piivedla Ceskou republiku vlada v ele s Josefem ToSovskym.
Tato vlada byla kromé nestranikii (véetné predsedy vlady) sloZena z piedstavitelit KDU-CSL,
ODA a US. Jeji klasifikace je problematicka, nebot’ svou ,,polotifednickou ¢i ,,polopolitic-
kou* povahou a casové omezenym mandatem (do predcasnych voleb) se vymyka konceptu
teorie koalic (srov. Mrklas a Sokol 2003: 177).

Vystupem povolebnich vyjednavani v roce 1998 se stala opét mensinova vlada, nicméné
na rozdil od té pfedchozi se jednalo o socialnédemokraticky jednobarevny kabinet vedeny lid-
rem strany MiloSem Zemanem. Tato vlada vznikla diky ,,0pozi¢ni smlouvé® (plnym nazvem
,,Smlouvé o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice), kterou uzaviela
CSSD s ODS. Za toleranci vlady ziskali ob&ansti demokraté uréité koncese — zejména narok
na obsazeni vyznamnych parlamentnich postii a pfislib rozsahlych zmén v institucionalnim
systému statu (viz zejména vysSe zminény neuspésny pokus o reformu volebniho systému).
Tolerance ODS, pozdé&ji dale potvrzena prostiednictvim tzv. toleran¢niho patentu, oviem ne-
znamenala, ze vladnuti v tomto obdobi bylo bezproblémové. Zemanova vlada byla v prabéhu
svého vladnuti opakovan€ ohrozena, a to zejména v disledku potizi pii prosazovani zakont
o statnim rozpoétu a prechodného hlubokého poklesu voliéské podpory CSSD v letech 1999
az 2001. Nakonec nicméné vydrzela ve funkci po celé volebni obdobi. Ze srovnani s druhou
vladou Véaclava Klause i koali¢énimi vladami po volbach 2002 tak toto usporadani vychazi
dokonce jako stabilngjsi. ,,Opoziéné€smluvni* feseni ovSem vyvolalo mnohé diskuse a kon-
troverze. Pfi ivahach nad charakterem tehdejsi vazby CSSD a ODS néktefi autoti hovofili
0 ,,skryté, tiché velké koalici® (Klima 1999). V této souvislosti je nicméné mozné poukazat
na jistou analogii mezi ¢eskou ,,0pozi¢ni smlouvou* a napiiklad opakované uzaviranymi
podpurnymi ,,pakty* mezi vladnimi socidlnimi demokraty a men§imi opozi¢nimi stranami ve
$védskych pomérech od poloviny 90. let 20. stoleti (srov. Gilland 2003). Proto se nam jevi
klasifikace Zemanovy vlady jako mensinové opravnéna (srov. k diskusi této zalezitosti dale
napi. Novak 2004: 331-333 nebo Fiala a Strmiska 2005: 1372).

Pozvolna se formujici tradici mensinovych vlad ,,pretrhly* volby v roce 2002 a kabinet
Vladimira Spidly. Spidlova vlada byla tvofena CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Vlada socialnich
demokratti a téchto dvou malych stran disponovala v Poslanecké snémovné nejmensi moznou



GLANKY / ARTICLES 191

vétSinou poslanci, a proto ji muzeme klasifikovat jako pfiklad minimalni vitézné koalice.
Zaroven je mozno dodat, ze se nejednalo o pfiklad minimalni vitézné koalice s nejmensim
poétem politickych stran, pokud budeme pogitat zvlast KDU-CSL a US-DEU. Tento postup
je opravnény vzhledem k tomu, ze ob¢ strany vystupovaly pfi vyjednavani o vladeé autonomné
a v koali¢ni smlouvé byly brany jako samostatné subjekty. Tato vladni koalice predstavovala
relativn¢ nesourody amalgam ideové vzdalenych politickych stran. Vyrazna byla zejména
ideologicka vzdalenost mezi socidlni demokracii a US-DEU (srov. Mrklas a Sokol 2003).

Obdobi let 2002-2006, zejména po realizaci vstupu Ceské republiky do EU, ktery byl do
jisté miry ¢leny kabinetu vniman jako raison d’étre kabinetu, bylo poznamenano rozpory mezi
Cleny koalice. Faktorem, ktery je jesté zesiloval, bylo silné vnitfni pnuti uvnitt koali¢nich stran
a zvIa§té nejvétsi z nich — socialni demokracie. Nasledkem toho v 1ét& 2004 vystiidal Spidlu
na postu piedsedy vlady Stanislav Gross, aby o rok pozdé&ji nasledovala dal$i vyména a pred-
sedou vlady se stal Jifi Paroubek (vSichni z fad CSSD). Vladni koalice tyto zmény piezila.
Nicméné v dobé premiérstvi Jifiho Paroubka se projevila intenzivni parlamentni spoluprace
CSSD s komunistickou stranou, coz predstavovalo novy jev v ¢eské politice. Sou¢asné s tim
se KDU-CSL zagala reorientovat na obnoveni diivéjsi kooperace s ODS. Vladni koalice se tak
v zavéru své existence uz nekryla s parlamentni koalici (srov. Caloud, Foltyn a Havlik 2006).

Volby v roce 2006 skoncily naprosto vyrovnanym vysledkem mezi levici, reprezento-
vanou CSSD a KSCM, a pravicovou ODS, pravostiedovou KDU-CSL a SZ. Oba . tdbory*
ziskaly pfesné 100 mandati. Nasledovalo dlouhé vyjednavani o podobé nové vlady, kdy
bylo ve hie n&kolik variant. K nejvice diskutovanym patiila koalice ODS, KDU-CSL a SZ
(socialni demokracie oviem striktné odmitala jeji toleranci), mensinova vlada CSSD podpo-
rovand komunisty (zddna dalsi strana ji ale nebyla ochotna podpofit), ,,velka koalice® ODS
a CSSD (narazilo to na odpor v ODS a definitivné zkrachovalo z divodu snahy lidra socialni
demokracie vyjednavat soub&zné o vladé s KDU-CSL) a koali¢ni kabinet CSSD a KDU-CSL
podporovany komunisty (pokus predsedy KDU-CSL o podobnou koalici ale skongil jeho
sesazenim z predsednické funkce). Na podzim 2006 se rozhodl pfedseda ve volbach zvite-
ziv§i ODS Mirek Topolanek pro variantu mensinové jednobarevné vlady, doplnéné o n€kolik
nestranickych odbornikti. Tato vlada ovSem neziskala v Poslanecké snémovné duvéru (proti
hlasovali poslanci CSSD a KSCM).

Prezident Vaclav Klaus nicmén¢ povétil ,,druhym pokusem* opét Topolanka, ktery sesta-
vil koali¢ni vladu ze zastupct ODS, KDU-CSL a SZ. Rozhodujicimi pro ziskani divéry ve
snémovné se pro tuto vladu stali dva poslanci zvoleni za CSSD. Ti se rozhodli netiéastnit se
hlasovani o divére a tim snizili kvorum potiebné pro vysloveni diveéry. Pti pohledu na teorii
koalic je Topolankova druha vlada zfejmé nejblize typu mensinové koali¢ni vlady, nicméné
s tou vyhradou, Ze ji tvoii zastupci politickych stran, kteti maji pfesné polovinu poslaneckych
kiesel — tedy jedna se spiSe o vladu ,,nevétSinovou®. Zaroven je nutné dodat — a to je z hle-
diska klasifikace této vlady ziejmé nejspornéj$i moment —, Ze jeji existence byla zaloZzena na
faktické podpote nékolika poslanct, ktefi byli zvoleni za opozi¢ni politickou stranu. Také pro
prezivani tohoto kabinetu se ukazal vstficny postoj téchto ,,prebehliki* jako dulezity. I kdyz
je mozné, ze Topolankova vlada zlstane v tifadu po celé volebni obdobi, t€Zko ji 1ze brat jako
ptiklad stabilniho uspotfadani. Tento postieh jesté posiluji opakované vnitrokoali¢ni spory,
které se svou intenzitou pfili§ nelisi od éry druhé Klausovy vlady let 1996 az 1997 i tii vlad
CSSD, KDU-CSL a US-DEU z let 2002 az 2006.
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Tabulka 3: Prehled predsedi vlad, sloZeni kabineti a jejich parlamentni zazemi
od roku 1992 do soucasnosti

Predseda vlady a obdobi
vykonu ufadu jeho kabinetu

Stranické slozeni viady a pocet
mandatl vladnich stran v Poslanecké
snémovné v dobé vzniku vlady
z celkového poétu 200

Status vlady

(leden az ¢ervenec 1998)

Vaclav Klaus ODS + KDU-CSL + ODA + KDS (105) minimalni vitézna koalice
(Cervenec 1992 az Cervenec 1996)
Véclav Klaus ODS + KDU-CSL + ODA (99) mensinova vlada
(Cervenec 1996 az listopad 1997)*
Josef Tosovsky US + KDU-CSL + ODA** nejasny status — ,poloufednicka*

¢i ,polopoliticka“ viada

(srpen 2004 az duben 2005)

Jifi Paroubek
(duben 2005 az srpen 2006)*

Milo§ Zeman CSSD (74) mensinova vlada
(Cervenec 1998 az ¢ervenec 2002)
Vladimir Spidla CSSD + KDU-CSL + US-DEU (101) minimalni vitézna koalice
(Cervenec 2002 az srpen 2004)
Stanislav Gross minimalni vitézna koalice

minimalni vitézna koalice

Mirek Topolanek
(zafi az fijen 2006)*

ODS (81)

mensinova vlada

Mirek Topolanek
(od ledna 2007)

ODS + KDU-CSL + SZ (100)

nejasny status v dlsledku opory
v pfesné poloviné poslanci snémovny

Seznam zkratek a pInych nazvu politickych stran je umistén pod Tabulkou 2.

* Druha Klausova vlada podala demisi v listopadu 1997, v Ufadu setrvala do ledna 1998; vlada Jifiho Paroubka podala
demisi v srpnu 2006, plsobila az do zafi 2006; prvni viada Mirka Topolanka podala demisi v fijnu 2006, v Ufadu setrvala
do ledna 2007.

** Ureni stranického zazemi vladnich stran v dobé vzniku vlady je problematické. Vedle znaéného poctu nestranikd
v ni v dobé vzniku vlady probihal rozklad poslaneckého klubu ODA a teprve zacinalo konstituovani US.

Pokud se pokusime o zodpovézeni otazky polozené v uvodu této stati, tj. zda I1ze identi-
fikovat néjaky prevazujici typ vlady, mizeme odpoveédét zdporne. Jak zndzornuje souhrnné
Tabulka 3, lze v ¢eskych pomérech konstatovat vyskyt dvou vladnich typti — minimalni vitéz-
né koalice a mensinové vlady.

Tento poznatek nicméné sdam o sobé ma pro analyzu vladnuti v Ceské republice pouze
omezenou vypoveédni hodnotu. Pokud jdeme na , kofen véci“ a hledame spoleénou charakte-
ristiku jednotlivych vlad, mizeme hovofit obecné o jejich slabém postaveni.

Tato charakteristika se odvozuje z nedostatecného poctu poslancti, o néz se opirali, a/nebo
z jejich velké heterogenity. Vzdyt' pouze jedinad vlada vznikla v roce 1992 se mohla opirat
o relativné pohodlnou vétSinu 105 poslanct a dalo se o ni hovofit jako o viceméné soudrz-
ném organu. Nasledovaly vlady, jejichZ existence musela byt zajisténa dohodou s opozi¢ni
stranou, jako tomu bylo po volbach 1996 (tato vlada se navic pozdéji rozpadla) a po volbach
1998. Tato ,.tolerujici” opozi¢ni strana byla ovsem ideologicky vladé pomérn¢ vzdalend, coz
se muselo promitnout do limitace vladni politiky. Volby v roce 2002 sice pfinesly vétSinovou
vladu, ovSem opirajici se pouze o hlasy 101 poslancti z 200. V momentu, kdy byt jeden z koa-
liénich poslanct nerespektoval vladni linii, vedlo to k velkym potizim pfi prosazovani vladni
politiky v parlamentu. K zranitelnosti koalice vyznamné pfispivala jeji ideologickd nekohe-
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rence. Z povahy koalic plyne, Ze vlady jsou vzdy vice ¢i méné heterogenni. Pokud se nicméné
podivame na priklad této koalice, s ohledem na ideové-programovy profil participujicich
stranickych aktért, byla jeji nekoherence vyrazné vyssi nez u kabinetii Vaclava Klause. Tento
nazor je mozné zformulovat i pfesto, Ze v ceskych pomérech doposud chybi detailnéjsi studie
srovnavajici programy politickych stran v prubéhu casu a poskytujici v tomto ohledu silngjsi
podpurné argumenty (k dilé¢im pokustim o srovnani slozeni jednotlivych vlad viz napt. Novak
2004, Cabada 2006). Znacna ideologickd vzdalenost vladnich subjektl byla zfejmée jednou
z dtlezitych pficin (ne-li hlavnim dvodem) vzniku parlamentni koalice socialni demokracie
a komunistti v zavéru volebniho obdobi.

Konec¢né rok 2006 a volebni pat znamenaly — ,,na druhy pokus — vytvoreni vlady zavislé
na podpoie nékolika nezavislych poslanci, piivodné zvolenych za opoziéni CSSD. Stejné jako
téméft vSechny predchozi vlady se tak musi vyrovnat s velkymi problémy pii prosazovani své
agendy.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze argument o slabém postaveni vlad a z toho ply-
noucich potizi pfi prosazovani vladni agendy je samoziejme i oblibenou soucasti obranné
rétoriky vladnich politiki pfi vysvétlovani vysledkti dosazenych v pribéhu volebniho obdobi.
Z logiky slabého postaveni nicméné skutecné plynou omezenéjsi moznosti exekutivy. Jaka-
koliv hlubsi zména statusu quo, tj. stavajiciho stavu v urcité sféte, pohlti mnohem vice ener-
gie a je z hlediska dosazeni vysledku mnohem nejistéjsi nez v podminkach silného postaveni
vlady. Nejde totiz jen o prosazeni dané zmény na pude koalice, ale zejména o jeji ,,protlaceni*
parlamentem. V tomto kontextu je nutné hledat odpovéd’ na otazky: Co stoji za existenci téch-
to problematickych vladnich usporadani a jaké jsou moznosti feseni tohoto stavu?

5. Nerealizované vladni alternativy

Zkusme se nejprve podivat podrobnéji na nékteré ptipady vlad v Ceské republice s dirrazem
na uvedeni moznych, z hlediska parlamentni podpory silnéjSich, avSak nakonec neuskutecné-
nych, alternativ nakonec vytvorenych vlad. Mize to piispét k poznani divodi, které zamezily

Prvnim diskutovanym pfipadem je vlada z roku 1996, tedy mensinovy kabinet ODS, ODA
a KDU-CSL. Zformovani tehdej$i vlady bylo podminéno zkusenosti z pfedchoziho obdobi,
kdy podobné slozena (ovSem vétsinova) koalice fungovala. Jeji ,,mensinovost™ uréily primar-
né zisky politickych stran s nulovym koali¢nim potencialem. SPR-RSC a KSCM, se kterymi
ostatni politické strany odmitaly spolupracovat, totiz ziskaly ve volbach v roce 1996 dohro-
mady 40 mandatt. To znamena, Ze pétina mandatii ve snémovné byla z hlediska formovani
vlady naprosto nepouzitelna. Jedinou zbyvajici stranou byla CSSD, programové oviem znaé-
n¢é vzdalena od pravicovych a pravostiedovych stran vladni koalice. V tivahu tehdy prichazelo
snad jen vytvoreni ,,velké koalice® mezi ODS a CSSD, tj. de facto minimalni vitézné koalice
co do poctu stran, nicméné programova vzdalenost stran a rivalita jejich pfedsedti néco tako-
vého vyloucily. Tato alternativa nebyla ani jednou ze stran seriézné zvazovana.

Piedc¢asné volby v roce 1998 piinesly ,,proc¢isténi* stranického spektra, nebot’ netspéchem
SPR-RSC ,,odpadla“ jedna ze stran s nulovym koali¢nim potencidlem. Na druhou stranu podet
komunistickych mandatt se oproti volbam v roce 1996 mirné navysil. Pro formovani vlady
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po volbach 1998 se ukazal podstatny vyvoj v ODS, ktery piedchazel vypsani voleb, tedy jiz
zminény vznik odstépené US. Volebni vysledek umoznoval vznik pravostiedové, ideologicky
pomérné koherentni viady ODS, US a KDU-CSL (102 mandatii). V praxi to ale vylougily
krizi a padem prvni Klausovy vlady poznamenané (i personaln¢) vztahy mezi na strané jedné
ODS a na strané druhé US a KDU-CSL. Stejné tak vzniku koalice CSSD, KDU-CSL a US
(pohodlna vétsina 113 mandatd) zabranily nedobré vztahy tehdejsich predsedii socialni demo-
kracie a US, a dale neochota (zejména) druhé z téchto stran na takovou koalici z programo-
vych divodu ptistoupit. K faktoru ,,vylouc¢enych* stran se tak po volbach v roce 1998 ptidalo
omezeni koali¢niho potencialu dalsich stranickych subjektt (srov. Novak 2004: 330). Toto
omezeni bylo zalozené nikoli na nepfekonatelné ideologické vzdalenosti (jako tomu bylo ve
vztahu SPR-RSC a KSCM s ostatnimi stranami), ale spiSe na osobni animozité jejich lidrd.
Vychodiskem ze situace se nakonec stala zmifiovana ,,opozi¢ni smlouva®, zarucujici existenci
menginové vlady CSSD. Pro jeji priichodnost bylo diileZité zejména zminéné naruseni vztaht
mezi stranami v pravé ¢asti politického spektra.

Volby v roce 2002 opétovné oZivily problém nekoalovatelnosti KSCM. Komunisté ziskali
41 mandati a v piipadé ochoty CSSD s nimi spolupracovat by toto spojenectvi poprvé dispo-
novalo pohodlnou nadpolovi¢ni vétSinou 111 mandatt. Av§ak neochota lidra socialnich demo-
krati Vladimira Spidly na podobnou spolupraci piistoupit tuto variantu vylouéila.'® Vzhledem
k rozvrzeni poslaneckych mandati se ukéazala jako jedina pfijatelna vétSinova varianta koalice
CSSD, KDU-CSL a US-DEU. Problémy tohoto stranického slozeni vlady byly zminény jiz
vyse. Obéti nesourodé vladni spoluprace se stala pred volbami v roce 2006 US-DEU. Prave
ucast ve vlade se socialnimi demokraty byla jednim z klicovych faktort ztraty volict a margi-
nalizace strany (viz v Tabulce 2 katastrofalni volebni vysledek strany).!!

Pfed volbami v roce 2006 doslo k vyraznému piiklonu k dvoublokové stranické soutézi.
Nejen média, ale 1 samotné politické strany podobou volebni kampané formovaly obraz na
jedné strané levicového a na strané druhé pravicového ,,tabora“.!? Pribéh volebni kampané
rovnéz zvyraznil miru polarizace a znesnadnil — coz se ukézalo po volbach — navazani spolu-
prace mezi pravicovymi a levicovymi stranami. Na druhou stranu vytvofil dveé relativné
jednoznacné odlisitelné alternativy a predestfel pomérné jasnou piedstavu dvou vladnich
variant — menginova vlada CSSD s podporou komunist, nebo koalice ODS, KDU-CSL, SZ.
To ovsem za predpokladu, kdy by zvitézil, tj. ziskal nadpoloviéni vétSinu mandatd, n¢ktery
z téchto blokt. Volebni vysledky to ale neumoznily. Pokud by volby pfifkly vétSinu mandatt
levici ¢i naopak pravici, je velmi pravdépodobné, Ze by vyjednavani o nové vladé majici dave-
ru snémovny trvalo podstatné krat$i dobu a vedlo by k rychlému zformovani vlady odrazejici
jednu z téchto variant.

6. (Ne)vinny volebni systém?

Piejdéme nyni od nerealizovanych vladnich alternativ k otdzce moznosti, které pro feseni
problémi muze nabidnout volebni systém. V politologii je velmi ziva diskuse tykajici se
vztahu volebniho systému a podoby systému politickych stran. Za vSechny uved'me alespon
zakladni dila Maurice Duvergera (1954) a Giovanni Sartoriho (2001), z nichZ prvni jmeno-
vany formuloval tzv. volebni zdkony a druhy provedl jejich reformulaci ¢i precizaci (k tomu
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srovnej napi. Strmiska 2001, Benoit 2006). Neni sporu o tom, Ze volebni systém je dalezitym
determinantem podoby stranického slozeni zakonodarného sboru. Pouhy pocet politickych
stran, které ziskaly zastoupeni v parlamentu, ovSem pfili§ nevypovida o fungovani daného
systému politickych stran. Pro pochopeni fungovani stranického systému, ktery je v parla-
mentni demokracii vstupnim pfedpokladem pro nasledné vytvareni vlad, je nutné zohlednit
mnohem vice nez pocet politickych stran (o coz jsme se ve strucnosti pokusili v pfedchozim
textu). Ve své znamé teorii stranickych systému tuto skutecnost rozlisil jiz zminény Sartori
(1976). Sartori pracoval jednak s formatem stranického systému — klicem k urceni formatu je
pocet relevantnich stran — a jednak s typem stranického systému, pro jehoz urCeni je podstatny
ideové-programovy profil jednotlivych stran a vzajemné vztahy mezi nimi. Jinymi slovy fece-
no, volebni systém spoluuréi, které strany maji zastoupeni v parlamentu a mohou mit realné
ambice uchazet se o exekutivni posty (mize tak do jisté omezené miry predefinovat slozeni
vlady). Samotna podoba vlady je pak v prvé fadé zavisla na jednani samotnych politickych
stran, na jejich vili dosahnout piipadné dohody. Pravdépodobnost dosaZeni této dohody je
dana fadou faktort po¢inaje ideové-programovou blizkosti pfes velikost jednotlivych stran az
po osobni vztahy jejich pfedstavitell.

Lze si ale v ¢eskych pomérech piedstavit volebni systém s vyrazné reduktivnim nebo vét-
Sinovym ucinkem, tj. takovy, ktery redlné dokaze pomoci, piipadné dokonce zarucit vytvore-
ni ideologicky relativné homogenni, ptipadné dokonce jednobarevné vétSiny v parlamentu?
V tomto kontextu je nezbytné shrnout, co jsme identifikovali jakozto hlavni pfi¢iny existence
nestabilnich at’ uz menginovych, nebo ideologicky nesourodych vlad v Ceské republice.

1. Jako nejvyznamnéj$i pfi¢inu je nutno uvést vyznamné parlamentni zastoupeni po-
litickych stran s nulovym (nebo minimdlnim) koalicnim potencidlem, tedy KSCM
a SPR-RSC ziskavajici az pétinu poslaneckych kiesel. Prostor k vytvateni vétsinovych
koali¢nich variant je tak notné zizen. Pfestoze ,,chvile slavy* republikanti jsou minu-
losti, komunisté maji i nadale nezanedbatelnou volebni podporu.

2. Cas od ¢asu se dostavujici prechodné snizeni koalicniho potencidlu nékterych jinak
ideové-politicky umirnénych stran. Divodem muzou byt osobni animozity nebo ne-
ochota lidri k jakymkoliv politickym ustupkiim. Dobrym piikladem byl vztah jinak
z ideologického hlediska si blizkych elit US a ODS v zavéru 90. let nebo neschop-
nost elit umirnéné levice i pravice nalézt rozumné feseni po volbach 2006, coz vedlo
v mnohamésicni politickou krizi. Tento faktor ma pro vytvaieni (n€kterych variant)
vlad podobné diisledky jako v ad 1. zminéna pozice KSCM a SPR-RSC.

3. Specificky pripad volebniho patu — tedy rovnosti po¢tu mandati levice a pravice —
z roku 2006. Tento bod souvisi do jisté miry s predchozim, ov§em v pozménéné formé se
vztahuje k neschopnosti navazat spolupraci se stranou napii¢ délenim pravice — levice.

guje i po volebni reformé silné propor¢ni varianta pomérného systému, ktera umoznuje ziskat
solidni zastoupeni i men§im politickym strandm. Kli¢ovou bariérou je 5% volebni klauzule.
Diky takovému nastaveni volebniho systému ziskali zastoupeni komunisté a republikani, ale
rovnéz dalsi politicky umirnéné strany (ODA, KDU-CSL, US &i SZ). Lze si jen stézi pred-
stavit podobu volebniho systému, ktera by selektivné ,,vymazala“ jen nekoalovatelné strany
(byt s rizné situovanou regionalni volebni podporou). Jisté, reforma volebniho systému
prosazovand ODS a CSSD v dobé ,,0poziéni smlouvy* by toho ziejmé docilila. Nicméné dle
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Ustavniho soudu tato reforma znamenala poruseni zasady pomérného zastoupeni zakotveného
v ustaveé. Nejjednodussi feSeni — zménit Gstavu — vzhledem k vySce kvora pro tento krok a pfi
stavajicim slozeni parlamentu zfejmé nepfipada v dohledné dobé v tivahu. Pokus o néjakou
novou vyraznou upravu volebniho systému bez zmény ustavy pak predstavuje cestu s nejistou
nadgji na uspéch s ohledem na vetujiciho hrage, kterym je zde Ustavni soud (a v uvahu je
nutné brat také potfebu souhlasu horni komory parlamentu a prezidenta). Jakakoliv razantni
zmeéna v podobé zvyseni volebni klauzule pro samostatné kandidujici strany naptiklad na Gro-
veit 15 &i 20% by s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou u Ustavniho soudu narazila. Jinou
moznosti mize byt tieba modifikace zabezpecujici vyrazny mandatni prémii pro vitéze. U néj
by podle naseho nazoru byla Sance na soulad s Gistavou vyssi (podrobné rozbor této alternativy
nize). Signalem, Ze podobné feSeni je otevienou moznosti, ostatné bylo i programové prohla-
Seni vlady ODS, KDU-CSL a SZ ze za¢atku roku 2007'® a prvni medializované informace
o ptipravach moznych variant z jara 2008.

Dalsi cestou je zvySeni koali¢niho potencialu stran, které zadny ¢i témét Zadny nemaji.
V soudasnosti se tato otazka tyka jen KSCM a zejména jejiho vztahu k CSSD, ktera ptipada
v Givahu jako jeji jediny mozny koali¢ni partner. V poloviné 90. let se CSSD rozhodla ve
svém bohuminském usneseni nespolupracovat s KSCM. V praxi ale projevy i ¢iny nékterych
vrcholnych socidlnédemokratickych predstavitelti zejména v dob¢ existence parlamentni koa-
lice v letech 2005-2006 naznadily, Ze toto usneseni rozhodné nepfedstavuje posvatny text.
Stabilné fungujici spoluprace KSCM a CSSD by pomohla odblokovat systém. Naskytaji se
nicméné¢ dvé na sebe navazujici otazky, jejichz hlubsi diskuse ovsem z rozsahovych divoda
lezi mimo moznosti tohoto textu. Zaprvé, zda neni predpokladem alespon ¢aste¢na ideove-
-programova proména komunistti? Jejich od roku 1993 se témér nemeénici profil je diivodem,
pro¢ kdysi socialni demokracie k zadkazu spoluprace sahla. Ptes sou¢asnou pievahu pragma-
tickych zastanct spoluprace s KSCM v CSSD (coz naznaGuje moznosti zvy$ovani koali¢niho
potencialu komunistt) by intenzivni a pravidelna spoluprace s nereformovanou komunis-
tickou stranou, ktera (naptiklad) stile povaZzuje nastoleni komunismu v Ceskoslovensku
v roce 1948 za historicky pozitivni ¢in, mohla otfést jednotou strany. Druha otazka se tyka
problému, ¢im by se piipadné reformovani komunisté mohli odlisit od CSSD nez svou dog-
maticko-nostalgickou komunistickou identitou. Jinak feceno, kde by nasli sviij politicky
prostor a tim i svou politickou budoucnost, je-li levy stfed obsazen socialni demokracii? Post-
materialné-ekologicko-feministické zaméieni, které predstavovalo ndhradu a nové pole pro
profilaci pro fadu byvalych komunistickych stran v zapadni Evropé, uz v ¢eskych pomérech
dokazal, byt je oteviené, zda trvale, podchytit nékdo jiny — Strana zelenych.
prace nékterych umirnénych politickych stran, Ize fici, ze k jednotlivym pfipadim je nutné
pfistupovat individualné. Zalezi primarné na politickych lidrech, zda daji ptednost politické
dohodé¢ nebo ¢asto osobné motivované nesmititelnosti. Tézko Ize hledat divody ¢i dokonce
napravu ve volebnim systému. Dilezity se zde jevi vliv politické kultury, jejiz zména je nic-
méné vzdy zalezitosti dlouhodobéjsi a nespojenou pouze s politickou obci.

Ohledné treti identifikované pficiny — volebniho patu — lze fici, ze zde stejn€ jako u pted-
chozi priciny zalezi predev§im na vili stranickych aktérii. Dosazeni kompromisni dohody je
zavislé primarné na nich. Dal$i dimenze tohoto problému — snadno vyfesitelna drobnou tipra-
vou ustavy — se vztahuje k prostému poctu ¢lenti Poslanecké snémovny, tedy k sudému ¢islu
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200. Volebni pat z eskych voleb v roce 2006 Ize ptirovnat k vysledkiim voleb ve Svédsku
v roce 1973. V nasledujicich volbach soupefily §védské politické strany nikoli o 350, ale jen
0 349 poslaneckych mist.

7. Diskuse mozné volebni reformy s prémii pro vitéze

Jak bylo zminéno v pfedchozim textu, za ur¢itou moznost usnadnéni tvorby vlad a zvyseni
jejich stability prostfednictvim volebniho inZenyrstvi povazujeme zavedeni prémie pro vi-
téze. Po snémovnich volbach 2006 o této cesté k tipravé volebniho systému hovotila ODS,
aniz ovSem provedla jeho vétsi specifikaci. Postoj ostatnich stran byl zdrzenlivy aZ odmitavy.
Zkusme se zamyslet nad tim, jak by takova reforma mohla vypadat z hlediska potencialnich
moznych podob a jaké by méla dopady. Je pfitom nutné zdiraznit, Ze jde jen o struény nastin
nékolika moznosti a nikoliv komplexni pohled na véc.

Vyjdéme z ptikladu zemé, ktera néco podobného v praxi zkusila, a to Italie pfed volbami
v roce 2006. Velmi stru¢né vysvétlenou podstatou toho, co pracovné oznacme za ,,italskou
variantu® prémie, je, ze vitéz voleb ma automaticky zajisténo v dolni komofte parlamentu 55 %
mandatt. V italskych pomérech to znamena, ze vitéz ziska 340 mandatd, ostatni formace se
déli o zbytek (Chytilek 2005: 628, Caloud a Foltyn 2006). Pfenesme tento model do &eskych
pomeéri. Vitéz voleb by mél zajisténo 110 poslaneckych kiesel z 200 (55 %). Pokud bychom
ponechali jinak beze zmén soucasnou podobu volebniho systému, znamenalo by to, Ze by se
zbyvajicich 90 mandatii rozdélovalo ve 14 volebnich krajich. Na jeden volebni obvod by pfi-
padlo v priméru 6,4 mandatu, u malych volebnich obvodi by to ov§em bylo vyrazné méne¢.
Pro mensi politické strany by to i bez dal$iho rozboru mélo v praxi piiblizné stejné dusledky
jako volebni reforma prosazovana ODS a CSSD v dobé& opozi¢ni smlouvy. Stanovisko vetuji-
ciho soudné-ustavniho hrace by se ve svém disledku patrné nelisilo od vyroku z roku 2001.

Jako dal$i mozné feSeni se nabizi doddni modifikace v podob¢ jednoho celostatniho vo-
lebniho obvodu po vzoru Nizozemi nebo Slovenska, v némz by se rozdélovalo 90 mandata.
Pro malé strany by to mélo tu vyhodu, ze by se odstranil vysoky pfirozeny prah ohrozujici
je v malych volebnich obvodech typu Libereckého nebo Karlovarského kraje. Tabulky 4 a 5
promitaji tuto podobu volebniho systému do vysledkti voleb 2002 a 2006. Pro nazornost ji
srovnavaji se skutecnym vysledkem voleb. Pod tabulkami jsou umistény piepocty moznych
vétsSinovych vladnich variant.

Provedena simulace ukazuje, Ze dana konstrukce volebniho systému s volebni prémii by
byla zjevné (a neptekvapiveé) velmi vyhodna pro vitéze. Naopak ten, kdo by na ni vyrazné
ztratil, by byla druha strana v potadi (v roce 2002 ODS, v roce 2006 CSSD). Stiedné velké
formace (KSCM 2002 a 2006, Koalice 2002) by na ni tratily rovnéz, ale méné nez druhy
v pofadi. U malych stran by vysledky byly téméf stejné (KDU-CSL 2006) nebo dokonce mir-
né lepsi (SZ 2006 — v tomto piipadé ma znacny vliv odstranéni negativniho dopadu malych
volebnich obvodil). Hlavni cil reformy, tj. vytvofeni stabilng€jsi vétSiny v parlamentu, by byl
naplnén. Vitéznad formace by méla volné ruce pro vytvéieni vlady. Mozny by byl dokonce
bezproblémovy vznik vétSinové jednobarevné vlady. Je ovsem otdzkou, zda bychom nemé-
li spiSe pouzit souslovi vétSinové vlady jedné kandidatni listiny, nebot’ je pravdépodobné
(a italska zkusenost to potvrzuje), Ze by v realnych podminkach vznikaly piedvolebni aliance
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(podrobné nize). V zavislosti na mife heterogenity kandidatni listiny/volebni aliance by se pak
v realnych podminkach patrné modifikoval vyznam vétSinové prémie.

Tabulka 4: Modelovani volebnich vysledkii v roce 2002 s ,.italskou variantou“ volebni
prémie v kombinaci s jednim volebnim obvodem

Celkem 2002 s prémii % hlasu mandaty hlast % mandatud
¢ssD 30,2 110 1440279 55,0
oDS 24,5 39 1166975 19,5
KSCM 18,5 29 882653 14,5
Koalice (KDU-CSL + US-DEU) 14,3 22 680670 11,0
Celkem 2002 bez prémie % hlasu mandaty hlast % mandatud
¢ssD 30,2 70 1440279 35,0
oDS 24,4 58 1166975 29,0
KSEM 18,5 41 882653 20,5
Koalice (KDU-CSL + US-DEU) 14,3 31 680670 15,5
Varianty vétsinovych viad: CSSD (110 mandatti), CSSD +Koalice (132 mandatd), CSSD+KSCM (139 mandatu)

Zdroj: Statisticky urad a viastni propocty

Tabulka 5: Modelovani volebnich vysledkii v roce 2006 s ,.italskou variantou* volebni
prémie v kombinaci s jednim volebnim obvodem

Celkem 2006 s prémii % hlast mandaty hlast % mandat(
oDSs 35,4 110 1892475 55,0
CSsSD 32,3 50 1728827 25,0
KSCM 12,8 20 685328 10,0
KDU-CSL 7,2 11 386706 55

Sz 6,3 9 336478 4,5
Celkem 2006 bez prémie % hlasu mandaty hlast % mandati
ODS 35,4 81 1892475 40,5
CssD 32,3 74 1728827 37,0
KSCM 12,8 26 685328 13,0
KDU-CSL 7,2 13 386706 6,5

Sz 6,3 6 336478 3,0
Varianty vétSinovych vlad: ODS (110 mandat(), ODS + KDU (121 mandat(), ODS + KDU + SZ (130 mandatu)

rory

Zdroj: Statisticky urad a vlastni propocty

Predestieny pohled ma ovSem stale své velké ,,ale” v podobé mantinelu istavniho princi-
pu pomérmného zastoupeni a zejména jeho interpretace Ustavnim soudem. Pravdépodobnost
shledani navrhované varianty v rozporu s nim se i v této podobé jevi jako velmi vysoka, a to
s ohledem zvlasté na velky rozdil mezi procentnim a mandatnim ziskem vitéze a naopak vel-
kou podrepresentaci druhého v poradi (srov. Tabulka 4 a 5). Pfipadné dalsi zména v podobé
napiiklad upravy volebni formule to nemiZe nijak zasadné ovlivnit. Proto obrat'me nasi po-
zornost na dal$i moznou podobu prémie.
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Ta uz se ,,italskou variantou* pouze inspiruje, aniz by se ji snazila v zakladnich rysech
kopirovat. Zkusme si predstavit moznost vyhrazeni uréitého poc¢tu mandat pro vitéze voleb
(srov. Kopecek 2006) ze stavajicitho poctu 200. Nas§ simulacni piepocet v Tabulkach 6 a 7
ukazuje, jak by vypadaly volebni vysledky, kdyby vitéz obdrzel jako bonus 20 poslaneckych
mandati. Tento pocet se nam jevi optimalni z hlediska rozumné miry bonifikace vitéze.
Predpokladame zachovani stavajiciho nastaveni volebniho systému s hlavnimi parametry
14 obvodi a d’Hondtovym délitelem. Nyni se ovSem jeho prostfednictvim bude rozdélo-
vat pouze 180 misto 200 mandati. Pod tabulkami jsou opét uvedeny nékteré mozné vladni
varianty.

Tabulka 6: Rozdéleni mandati 2002 pii vyhrazené prémii 20 mandati pro vitéze

% hlast mandaty bez zapocitani prémie | mandaty se zapocitanim prémie

20 mandatu pro vitéze 20 mandatt pro vitéze
CssD 30,2 65 85
oDSs 24,5 52 52
KSCM 18,5 37 37
Koalice 14,3 26 26
Rozdélované mandaty 180 200
Mozné varianty vétsinovych viad: CSSD+KSCM (122 mandatt), CSSD +Koalice (111 mandati)

oy

Zdroj: Statisticky urad a vlastni propocty

Tabulka 7: Rozdéleni mandati 2006 pii vyhrazené prémii 20 mandati pro vitéze

% hlasu mandaty bez zapocitani prémie | mandaty se zapocitanim prémie
20 mandatt pro vitéze 20 mandatu pro vitéze
OoDS 35,4 74 94
CssD 32,3 67 67
KSCM 12,8 23 23
KDU-CSL 7,2 10 10
Sz 6,3 6 6
Rozdélované mandaty 180 200
Mozné varianty vétsinovych vlad: ODS +KDU-CSL (104 mandaty), ODS +KDU-CSL +SZ (110 mandatu)

Zdroj: Statisticky urad a viastni propocty

Tato simulace ukazuje, Ze vitézna strana potiebuje vzdy pro vétsinovou vladu koali¢niho
partnera, ale pouze jednoho, coz by v praxi znamenalo sniZeni heterogenity vlady. Navic ma
vitéz moznost o néco §irsi vybér partnerti. Umoziiuje mu to (nepiekvapive) 20mandatovy bo-
nus. Jinak hlavni rozdil tohoto modelu, ktery pracovné mizeme oznacit za ,,180 + 20, oproti
Hitalské varianté* je nasnad¢, a sice nikoli automaticka vétSina mandatu, ale ,,pouze vyrazné
siln€jsi pozice politického subjektu, ktery by vyhral volby ve srovnani se zisky ostatnich for-
maci. Obecné pak by aplikace tohoto modelu ve svém dtisledku snizila pravdépodobnost tésné
vétsinového (€1 tésné mensinového) poslaneckého zadzemi vlad.
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Zkusme se jesté podivat, co by udélala s modelem ,,180 + 20* modifikace v podobé¢ za-
vedeni pouze jednoho celostatniho obvodu. Prvotni pfidélovani mandatd v jednom velkém
(celostatnim) volebnim obvodu zajiStuje v podstaté¢ dokonalou proporcionalitu. Pivodcem
ur¢ité miry disproporcionality je az dvacetimandatovad prémie. Jak ukazuje Tabulka 8 a 9
na simulaci vysledkti voleb v letech 2002 a 2006, jediny vyrazny rozdil oproti varianté se
14 volebnimi obvody spociva v odlisné distribuci mandati v ptipadé voleb 2006 (v roce
2002 jsou mandatni zisky politickych stran v zasad¢ srovnatelné). V piipadé volebniho
systému s jednim celostatnim obvodem by vyrazné posilily KDU-CSL (+ 4 mandaty) a SZ
(+ 6 mandatf), naopak oslabily dvé nejvétsi politické strany (ODS ptisla o 6 mandatti, CSSD
o 5 mandatil). Zména se naopak téméi nedotkla KSCM (ziskala 1 mandat). Jak si vysvétlit
odlisné vysledky?

Rozdilné rozdéleni mandati v obou simulacich voleb v roce 2006 je zptisobeno dvéma
souvisejicimi faktory: 1. velikosti a regionalnim rozloZenim volebni podpory malych politic-
kych stran v kombinaci s 2. nastavenim volebniho systému. Zatimco ODS, CSSD, ale také
KSCM disponuji na uzemi celé republiky volebni podporou, ktera je natolik vysoka, Ze jim
zajistuje ziskat mandaty prakticky ve vSech obvodech bez ohledu na jejich velikost (resp. vysi
ptirozené¢ho prahu determinovanou primarné velikosti volebniho obvodu), volebni podpora
KDU-CSL a SZ takové charakteristiky nevykazuje. P¥ipad obou stran je navzajem pondkud
odlisny, jak bylo nastinéno v kapitole 3, nicméné problém je podobny — potize s prekonanim
ptirozeného prahu v mensich volebnich obvodech. Dany problém je odstranén volebnim sys-
témem, pocitajicim s jednim velkym celostatnim obvodem, jak bylo naznac¢eno v souvislosti
s aplikaci ,,italské varianty. Vysoky pocet ptidélovanych mandatt (180) znamena, Ze rozho-
dujici ptekazkou, kterou politické strany musi pfekonat, aby se G€astnily pfidélovani mandata,
je ,,pouze pétiprocentni volebni klauzule. Nasledné rozdélovani poslaneckych kiesel mezi
politické strany, které ziskaly v celostatnim métitku vice nez pét procent, je v dusledku veli-
kosti volebniho obvodu velmi proporéni (srov. Havlik et al. 2004: 127—-130). Z tohoto divodu
u varianty ,,180 + 20, kterd pocita s jednim volebnim obvodem, ziskaly v simulaci voleb 2006
viechny politické strany, jez piekroéily volebni klauzuli (i mala KDU-CSL a SZ), po&et man-
datd odpovidajici jejich zisku hlasti. Pohled na varianty moznych vlad pod Tabulkami 8 a 9
pak sice ukazuje v n¢kterych pripadech mirné snizeni mandatniho zazemi vlad, ovsem u ji-
nych variant se situace nezmeénila nebo se ptipadné dostavil i urCity vzestup (srov. vladni
varianty pod Tabulkami 6 a 7).

Celkove shrnuto se deformacni ti¢inek na pomérnost zastoupeni jednotlivych subjektt jevi
v této podobé jako omezeny a je zaloZen ,,pouze na existenci dvacetimandatové prémie.'
Lze sice stale spekulovat o pipadném verdiktu Ustavniho soudu o souladu uvedené varianty
volebniho systému s Ustavni zdsadou pomérného zastoupeni. AvSak volebni simulace kazdo-
padné ukazuji, ze mira proporcionality vysledku voleb v letech 2002 a 2006 za pouziti voleb-
niho systému ,,180 + 20* s jednim celostatnim obvodem by byla vyrazné vyssi nez v piipadé
pouziti Ustavnim soudem ,,smetené“ novely volebniho zikona z roku 2000. Rovnéz by kom-
penzovala disproporcionalitu, kterou malym formacim pfinasi soucasna podoba volebniho
systému.!?
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Tabulka 8: Rozdéleni mandatii 2002 p¥i vyhrazené prémii 20 mandati pro vitéze
v kombinaci s jednim volebnim obvodem

% hlast mandaty bez zapocitani prémie mandaty se zapocitanim prémie

20 mandatu pro vitéze 20 mandatu pro vitéze
CssD 30,2 62 82
oDS 24,5 51 51
KSCM 18,5 38 38
Koalice 14,3 29 29
Rozdélované mandaty 180 200
Mozné varianty vétsinovych viad: CSSD +KSCM (120 mandatti), CSSD +Koalice (111 mandatu)

Zdroj: Statisticky urad a vlastni propocty

Tabulka 9: Rozdéleni mandatii 2006 pii vyhrazené prémii 20 mandati pro vitéze
v kombinaci s jednim volebnim obvodem

% hlast mandaty bez zapocitani prémie mandaty se zapocitanim prémie
20 mandatu pro vitéze 20 mandatu pro vitéze
oDSs 35,4 68 88
CSsD 32,3 62 62
KSCM 12,8 24 24
KDU-CSL 7,2 14 14
Sz 6,3 12 12
Rozdélované mandaty 180 200
Mozné varianty vétsinovych viad: ODS +KDU-CSL (102 mandatd), ODS + KDU-CSL + SZ (114 mandatti)

oy

Zdroj: Statisticky urad a vlastni propocty

7.1 Oteviené otazky zavedeni modelu , 180 + 20“

Otazkou, kterou provedené simulace nejsou schopny ukazat, je, jak by na takovy volebni
systém v ¢eskych pomeérech reagovali jednotlivi stranicti aktéti. Podivame-li se do italskych
pomérd, kde existuje urcitd zkusenost, byt zatim kratka, bylo vysledkem vytvareni znac¢né
nesourodych volebnich alianci s cilem dosahnout vitézstvi. V ramci vitézné aliance, jak de-
monstruje situace témét okamzité po volbach 2006, se zahy projevily odstfedivé tendence,
které nakonec vyustily v pad vlady. V tomto kontextu je nicméné nutné zminit, ze Cesky
stranicky systém vypada jinak nez italsky, a to zejména z hlediska mensi miry fragmentace
a vetsi stability jednotlivych stranickych aktéri. Lze pfedpokladat, Zze dostate¢né mandatni
zazemi (obvykle zfejmé koalic pouze dvou stran) by naopak mélo vyrazné pozitivni dopad
na vladni stabilitu.

Jednim z neopominutelnych efektii volebniho systému s prémii pro vitéze by také patrné
bylo zvyseni atraktivity mensSich politickych stran jako potencialnich pfedvolebnich koali¢nich
partnert velkych politickych subjektl. Zajem na volebnim vitézstvi by zfejmée oteviel prostor
pro jejich vyrazn€jsi zastoupeni na koali¢nich kandidatkach, nez by odpovidalo jejich pfipad-
nému voli¢skému piinosu pro danou koalici. Uréitym paradoxem modelu zavedeni modelu
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,»180 + 20° by tak mohlo byt zvySeni mandatnich zisk mensich stran, byt nyni ziskavanych
v ramci volebnich koalic. Otevienou a tézko odhadnutelnou zélezitosti ovSem v této souvis-
losti je ptijatelnost konkrétniho volebniho spojenectvi pro volic¢e danych stran. V tomto ohledu
by bylo velmi zajimavé provedeni specializovaného dotaznikového Setieni na toto téma.

8. Zaveér

V tomto textu jsme analyzovali nékteré dulezité aspekty vladnuti v Ceské republice od vo-
leb v roce 1992 do soucasnosti. Zejména jsme se vénovali problematice klasifikace ¢eskych
vlad a problémiim se vznikem a stabilitou vlad v kontextu pisobeni volebniho a stranického
systému. K ¢emu jsme, struéné shrnuto, dosli? Pomineme-li vyjimku historicky prvni vlady
samostatné Ceské republiky, lze Fici, Ze kabinety byly bud’ minimalni vitézné koalice zalozené
na spolupraci ideologicky vzdalenych politickych stran, nebo mensinové. Ani jedna varianta
nezajistila vladni stabilitu a akceschopnost a obecn¢ nepfispivala ke stabilité politického
systému jako celku. Nezaraditelnymi pfipady vlad byla jedna docasna ,,polopolitickd* vlada
(Josefa ToSovského) a jedna ,,nevétSinova“ koalice (druha Topolankova vlada), kterd se
ovSem svym charakterem velmi blizi mensinové vlade.

Bylo by zna¢né zjednodusujici, jak se to n€kdy dé&je, ztotoziovat neschopnost vytvaret
vétsinove stabilni vlady vyhradné s pisobenim volebniho systému. Ten sice hraje tilohu da-
lezitého cinitele, nikoli vSak Cinitele jediného. Tim nemén¢ duilezitym faktorem je podle na-
Seho néazoru podoba fungovani stranického systému a zejména existence strany s (historicky)
nulovym &i (dnes) minimalnim koali¢nim potencidlem — KSCM. Zména této skute&nosti by
velmi pravdépodobné mohla vyznamné ovlivnit proces tvorby vladnich koalic. Ve srovnani
s tim vnimame jako méné dulezité, byt rozhodné ne zanedbatelné dal§i dva momenty — as
od casu se dostavujici omezeni koali¢niho potencialu nékterych umirnénych politickych
formaci v urCitém personalné-politickém kontextu a nest’astné nastaveni sudého poctu Clenti
Poslanecké snémovny.

Podstatou ndmi provedenych volebnich simulaci byla aplikace n¢kolika moznych promén
soucasného volebniho systému zavadéjici do néj prémii pro vitéze. Je pravdépodobné, ze by
se realizace ,,italské varianty“ setkala s odmitavym stanoviskem Ustavniho soudu. Varianta
volebniho systému ,,180 + 20* zejména spojena s jednim volebnim obvodem se naopak jevi
z hlediska Ustavy mnohem piijateln&ji nez volebni reforma z roku 2000. I kdyz se nedé &ekat,
ze by naznacena volebni reforma byla vSeresicim krokem, mohla by v dlouhodobéj$im hori-
zontu usnadnit sestavovani vlad a zvysit Sanci, Ze budou stabilni.

Poznamky

1. Negativni parlamentarismus nepiedpoklada (pozitivni) vysloveni divéry vlade parlamentem. Vlada
setrvava v Gifadu az do okamziku, kdy se proti ni vyslovi nadpoloviéni vétSina poslanci (Damgaard
2006: 286).

2. Strana zelenych pusobi v éeské politice jiz od pocatku 90. let a v roce 1992 se ji dokonce podafilo
v ramci koalice Liberalné socialni unie ziskat malé parlamentni zastoupeni. Pozdgji se ale ocitla na
periferii politického spektra s téméf nulovou voli¢skou podporou.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Toto hodnoceni neplati pro ODA, ktera se neziidka vymezovala dle napravo od ODS.
. Vlada je odpovédna pouze Poslanecké snémovné, nikoli horni komofe parlamentu Senatu.

. Pfirozenym prahem je pocet hlast, které musi kandidujici strana ziskat, aby dosahla alespoii jedno-
ho mandatu.
. Déli se 1,42; 2; 3; 4... Pouziti podobného délitele by bylo v evropskych pomérech unikatni.

. Poget volebnich obvodi odrazel nové tzemné samospravné &lenéni Ceské republiky.
. KDU-CSL dosahla v nékterych volebnich krajich vyrazné nadprimérné volebni podpory (zejména

se jedna o volebni kraje na $iroce chépané jizni Moravé a ve vychodnich a jiznich Cechéch), ktera
ji zajistila zisk mandatt. V dalsich volebnich krajich vsak lidovci vyrazné zaostavaji (i ve srovnani
se svym celorepublikovym primérem) a nizsi volebni zisky nedosahly ¢asto ani hodnoty pfiroze-
ného prahu, a KDU-CSL tudiz neziskala zadny mandat (celkové se jednalo o p&t volebnich kraji).
Vyrazné&jsi podrepresentace SZ ve srovnani s KDU-CSL je dana jednak celkové slabim volebnim
vysledkem, jednak obecné niz§i mirou regionalni koncentrace voli¢ské podpory strany. Vysledkem
je fakt, ze SZ nedosahla na mandat v 9 (!) ze 14 volebnich kraji. Celkové zhodnoceno malé volebni
zisky KDU-CSL v né&kterych volebnich obvodech jsou — na rozdil od SZ — do jisté miry kompen-
zovany nadprimérnym volebnim vysledkem v jinych obvodech.

. Zajimavym tématem, jehoz §ite nicméné jde mimo moznosti tohoto textu, je, jaky vliv mélo zavede-

ni nové podoby klauzuli pro volebni koalice (10 % pro dvouclenné, 15 % pro tii¢lenné atd.). Jednalo
se o zalezitost obsazenou uz ve volebni reformé prosazované ODS a CSSD. Ustavni soud v tomto
ptipad¢ konstatoval soulad s uistavou. Nelze pfitom popfit urcity vliv na chovani nékterych mensich
politickych aktérd, coz byl jeden z ditvodd rozbiti Ctyikoalice pred volbami 2002.

Stejné tak socialnédemokraticky lidr uz pted volbami striktné odmitl mozné pokracovani ,,opozi¢ni
smlouvy* s ODS.

US-DEU nepomohla ani Sokujici pfedvolebni zména politické prezentace, piiblizujici stranu k anar-
chistickym ideam.

Jiz bylo zminéno, Ze SZ se snazila sebe z pravolevého vidéni politiky vy¢lenit, nicméné ekono-
mickym programem, ale také odmitanim politické spoluprace s KSCM se stala fakticky soudasti
pravicového bloku. Jeji blizkost spise k pravici, coz neznamena, Ze ji lze oznacit za pravicovou
stranu, pak potvrdila i podoba druhé Topolankovy vlady.

Programové prohlaseni bylo ovSem v tomto sméru strohé, kdyz pouze konstatovalo, ze ,,Vlada
navrhne novelu volebniho zdkona tak, aby volebni systém garantoval vys$§i miru proporcionality
(Hagenbach-Bischoff) a zajistil vitézi voleb tzv. volebni prémii v ramci pierozdéleni mandati
v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena diskuse®.

A pochopitelné v existenci pétiprocentni volebni klauzule. Ta, jak ostatné potvrdil svym rozhodnu-
tim Ustavni soud, neni v rozporu se ,,zasadou pomé&rného zastoupeni®.

K simulaci vysledku voleb v roce 2002 a 2006 za pouziti volebni reformy z roku 2000 viz Caloud
et al. 2006: 157, Lebeda 2003.
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