GLANKY / ARTICLES 219

Rekonstrukce konceptu kon iktnich linii
ve vztahové perspektive’

MARTIN KOUBEK™

Abstract: Reconstruction of the Cleavage Concept in Relational Perspective

The aim of this article is to offer a reformulation of particular elements of the cleavage concept, which
can be fruitfully applied to the re ection of certain contemporary social and political processes. In the
following sections | argue that (1) by focusing on social ties and relations this reformulation of Rokkan’s
ontological assumptions has greater potential to re ect processes as: the intersection of social circles;
the attraction of political actors which can be taken as nodes in the contemporary social structure and
can accumulate and aggregate individuals with different socio-structural backgrounds; or the electorate
re-alignment/de-alignment processes. (2) With understanding democratization as a positive discourse
extension and ,not as a product but a special condition of public politics“, the next aim of the article is to also
discuss the role of extra-institutional political participation and selected non-state actors in contemporary
decision-making process.
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participation, Rokkan, collective identity, structuralism

,.Konflikt a spor mtize vyristat z velké pestrosti vztahti v socialni struktufe, ale pouze malo
z nich mé sklon polarizovat politicky proces v kazdém daném systému.* (Lipset a Rokkan
1967: 6) ,,Rozdil mezi strukturami konfliktnich linii a stranickymi systémy neni jednoduse
analyticky, v analogii k distinkci mezi ,latentnimi‘ a ;,manifestovanymi‘ konflikty. (...) Je to
transformace, kterd zajimd Rokkana nejvice, tfebaze ji neanalyzuje primarné jako proces,
ale jako korespondenci strukturalnich charakteristik vdzanou modelem alianci a opozi¢nich
formaci.” (Flora 1999: 34)

1. Uvod a struktura prace

Dilema, zda interpretace socialniho svéta lezi spiSe v analyze zaméfené na interakce, vztahy
a jejich dynamiku nebo zda kli¢em k porozuméni je orientace na osoby, entity, obsahy ¢i

" Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Politické strany a reprezentace zajmui v sou-
dobych evropskych demokraciich (MSM 0021622407).
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stavovani tohoto textu patii Lubomiru Kopeckovi, Maxmilianu Strmiskovi a Pavlu Dufkovi.
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substance, které se v ném vyskytuji, je jednou ze stale aktualnich otazek socialnich véd. Napf.
Mustafa Emirbayer soudi, Ze klicovym sporem, se kterym je tieba se dnes konfrontovat, neni
dualismus ,,struktury versus jednani®, ,,jedince versus spole¢nosti* nebo ,,materialismu versus
idealismu®, ale volba mezi substancialnim a vztahovym pojetim socialniho svéta (Emirba-
yer 1997: 282). Prvky této substancialni, esencialistické tradice 1ze podle néj identifikovat
u Aristotela, objevuje se v teologii Tomase Akvinského, v moderni filosofii ji l1ze identifikovat
napi. u Locka, Kanta, projevuje se napt. u metodologického individualismu atd. Na druhé
stran€ ji muzeme spatfit ale i u pristuptl, které se sice zamétuji na procesy mezi aktéry, ti ale
jednaji a jsou v pfedem daném funkcionalnim vztahu a interakci zlstavaji nepoznamenani
(Emirbayer 1997: 283-284). Vztahova perspektiva pak oproti tomu ,,0odmita piedstavu, ze
Ize predpokladat oddélené, pfedem dané jednotky, jako je jedinec ¢i spolecnost, které slouzi
za stézejni pocatecni bod sociologické analyzy“ (Emirbayer 1997: 287). Jednotlivé entity
pak nemohou byt oddéleny od kontextu, v némz se pohybuji a na néjz reaguji. Jinymi slovy,
vztahova perspektiva odmita predpoklad, ze jakakoliv snaha o vysvétleni lidského jednani
nebo socidlnich procestt miize byt pojata z hlediska kategorickych vlastnosti aktéra, at’ jiz
individuélnich, ¢i kolektivnich (Emirbayer 1994: 1414). V moderni spolecnosti navzajem se
prekryvajicich socidlnich siti (blize kapitola 4.3) pak tato teze vede také k odmitnuti moznosti
jasn¢ identifikovat univerzalni predispozici vysvétlujici lidské jednani.

Zamétime-li se v tomto smyslu na praci Steina Rokkana, Charles Tilly konstatuje, ze
,Rokkan nikdy zcela neunikl ambivalenci mezi zaméfenim na jedince a/nebo na jejich vzta-
hy...“ Na jedné strané ,,pievzal koncept hlubokého individualismu od svych spolupracovniki
a spolu-vyzkumniku, kteti predstavili svét slozeny z nezavislych individualit, kdy kazda
z nich ma hypoteticky odli§nou, koherentni mentalitu, ktera vysvétluje jeho ¢i jeji individual-
ni chovani* (Tilly 2002: 45). Na druhé stran¢ ale ani nelze Rokkanovu praci povazovat celou
za esencialné individualistickou.! Rokkan navic v priibéhu ¢asu piikrocil k jisté korekci svych
konceptd, kdy zejména ty prvni povazoval za pfili$ ,,atomizujici (v La Journeé d’Etudes de
Association Francaise de Science Politique 1976 — ptevzato z Tilly 2002: 236). Také posmrt-
na a patrné nejobsahlejsi kompilace a komentai Rokkanovych texti Petera Flory (1999: 1-91)
blizeji nerozpracovava dichotomii mezi individualistickou a vztahovou perspektivou cleava-
ges.? Spise naopak.

V kontextu citaci v avodu piispévku se tak stale mizeme ptat: jak se tvofi ony ,,funda-
mentalni opozice uvnitt populace*? Jsou, jak naznacuje Flortiv vyklad, imanentné pfitomné
ve spolecnosti a nasledné se jen manifestuji do (politickych) struktur? A znamena to tedy, ze
antagonismy a konflikty v socialni struktuie predurcuji opozici v daném systému politickych
stran?® Napt. ,,byt v opozici® vi¢i nékomu/né¢emu totiZz zahrnuje také aktérovo védomi kon-
fliktu a mozny pozadavek na jeho zménu. Znaci znalost vlastni pozice v ramci vztahl ve spo-
le¢nosti a ptipadny pozadavek na jeji emancipaci. Jak tedy dochazi k této verbalizaci zajmu ve
spolecnosti, k transformaci socialni struktury na kolektivni formy identit, na jejichz zakladé
se formuji dal$i z4jmy a pozadavky smérem k (politickému) systému?

Tyto zdanlivé jemné ¢i sémantické problémy a otazky, jez mohou obsahovat Rokkanovy
(a Lipsetovy, Urwinovy, Florovy) texty, oteviraji jisty prostor pro modifikaci ¢i odlisnou, vzta-
hovou interpretaci jednotlivych slozek konfliktnich linii a pfedev$im vztahu mezi nimi.* Napft.
kolektivni identitu, ,,meso-strukturalni* prvek konfliktni linie (podrobnéji viz kapitola 4.2),
lze chapat jako vztahovy fenomén (Tilly 2001, 2002, Diani 2000, Diani a McAdam 2000),
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ktery je svou povahou vysledkem relaci, interakci a socialnich transakci mezi jedinci, nikoliv
jen pfedmétem individualniho uvédoméni ¢i védomi. Identita tedy neni pfitomna imanentné
v lidské bytosti samotné, nybrz vyrasta z jejich vzajemnych vazeb a jednani. Vztahova per-
spektiva jednotlivych elementt konfliktni linie skyta potencial pro reflexi n€kterych soucas-
nych (politickych) procest a jejich relace k tzv. cleavage politics (pro obecnou definici viz
Knutsen a Scarbrough 1998: 494-495, podrobnéji viz kapitola 4.1). Umoziuje také zahrnout
dalsi argumenty prace tykajici se charakteru piekryvajicich se (intersecting)® vazeb v moderni
spolecnosti, které se svou strukturou lisi od soustfednych vazeb ve spole¢nosti tradi¢ni (Diani
2000, Simmel 1964, podrobnéji viz kapitoly 4.1 a 4.3) a jez mohou mit vliv na podobu poli-
tické participace a vstupu do politického procesu. Tento pohled také reaguje na nékteré snahy
o doplnéni ¢i modifikaci konfliktnich linii od konce 60. let minulého stoleti (zde zejména
Inglehart 1971, 1990, 1997, Flanagan a Inglehart 1987, Dalton 1984, Knutsen a Scarbrough
1998 atd.). Zarovet se tato perspektiva lisi od interpretace Petera Flory, ktery tvrdi,® Ze Rokkan
neanalyzuje strukturaci socialnich dispozic spole¢nosti do stranickych systému jako proces,
nybrz zpétné jako korespondenci. A zatimco korespondence piedpoklada spise vzajemnou
shodu dvou a vice zpétné identifikovatelnych slozek jiz zformovanych jevt (pozic aktért),
pokusim se nabidnout hypotézu, kterd se zaméfi na relaci, vztah a vazbu. Kromé explanace
minulych socialnich procesti (formovani konfliktnich linif) by nam mohla v relaci s povahou
okolniho diskursu ¢i politického kontextu (Anderson a Heath 2003, Steinberg 2002) umoznit
identifikovat mechanismy konstituce soucasnych spolecenskych procest.

Clanek bude rozdé&len do nékolika sekci. Nejdiive predstavim na nezbytné nutném prosto-
ru koncepci formovani cleavages a ontologické piedpoklady, které ji provazeji (kapitola 2).
JelikoZ operacionalizace konceptu konfliktnich linii nebyla ustfednim tématem Rokkanovych
praci a nebylo ji vénovano pfili§ prostoru, zahrnu do textu i diskusi nad teoretickymi pfispev-
ky, které se snazi riznymi zpusoby ukdzat na moznou vypovidaci hodnotu Rokkanovych
text v soucasnych podminkach (napt. Gallagher, Laver a Mair 2001, Knutsen a Scarbrough
1998, Stubager 2003 atd. — kapitola 3). Budou také pfedstaveny vybrané texty, které se piimo
¢i nepiimo vénuji mozné konstituci novych konfliktnich linii (postmaterialni vs. materialni,
liberalni vs. autoritativni atd.) ¢i proméné stavajicich. Se zfetelem jejich relevance pro dalsi
Casti prace se pokusim ukézat, ze nékteré socialni, kulturni a technologické zmény za posled-
nich tficet let mohly ztizit proces identifikace v rdmeci téchto SirSich spolecenskych struktur
¢i zménit vybeér mobilizacnich agentur. Chapaje demokratizaci spiSe jako pozitivni rozsiteni
diskursu a nikoliv jako ,,produkt, ale specifickou podminku vefejné politiky* (Tilly 2001:
33), mym cilem bude také zaméfit se na roli nestatnich aktérii a extra-institucionalni politické
participace v souc¢asnych politickych procesech.

Dalsi tii kapitoly (kapitola 4.1 az 4.3) se budou vénovat jednotlivym prvkiim konfliktnich
linii: socio-strukturalnimu, normativné/identitarnimu a organizaénimu. Jejich reformulace
bude sledovat vztahovou perspektivu a v§imat si prekryvajicich se (intersecting) vazeb ve
spole¢nosti (Simmel 1964). Takto pojatd definice by mohla byt vhodnéjSim analytickym
nastrojem v piipadé, ze neni mozné uspokojiveé charakterizovat celou strukturu aktérti zapoje-
nych do dané¢ho konfliktu (ani jejich pfesné ,,pozice®), je vSak mozné definovat na zaklad¢ né-
kterych skutecnosti konflikt samotny ¢i jeho krystalizaci nebo potencial eskalace. Verbalizace
a manifestace z4jmi pro hodnoceni soucasnych socidlnich procest a krystalizace cleavages se
tak posouva od zaméfeni na aktéra-individua k zaméteni na relace mezi nimi.
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Je tfeba zminit, ze ptivodni koncept Steina Rokkana a S. M. Lipseta tak nebude doslovné
a automaticky aplikovan na prostiedi, jez proSlo béhem poslednich let mnohymi zménami.
Spise jde o snahu zachytit strukturu, argumentaci a predpoklady jednotlivych textd zabyva-
jicich se timto tématem. Zamérem je tedy nabidnout a nastinit teoretickou hypotézu, ktera
by reflektovala a zaroven otevirala nékteré problémy, jez se mohou pojit s uzitim koncepce
konfliktnich linii jak v podani Rokkana samotného, tak autort, ktefi na n¢j riznym zptisobem
v tomto sméru navazovali. Prostor, ktery nabizi tato prace, ale bohuzel neumoziuje s teore-
tickou hypotézou uvést i empirickou studii, kterd by byla praktickou aplikaci predpokladt
pouzitych v tomto textu. Jednotlivé teze tak budou pouze ilustrovany na vystupech jinych
autord. Doufam vsak, Ze toto feSeni bude dostacujici k teoretickému nahledu na reformulaci
konfliktnich linii. Nejdfive v8ak predstavim koncept samotny.

2. Zakladni koncept

Konfliktni linie, jez maji svou funkciondlni a teritorialni dimenzi, jsou dle Rokkana pro-
duktem docasného strukturovani ¢i de-strukturovani §tépeni ve spolecnosti a periodického
zamrznuti (freezing) ¢i naopak rozmrznuti (unfreezing) temporalnich konfiguraci politickych
systémi (Flora 1999: 7). Jsou tedy fundamentalnimi opozicemi uvniti populace urcitého tze-
mi, které vychazeji z multiplicity konflikti zakofenénych v socialni struktuie. Tyto konflikty
¢i spory se vytvareji diky velké riznorodosti vztahd ve struktufe spolecnosti, ale jen nékolik
malo z nich se manifestuje v konfliktnich liniich polarizujicich stranicko-politicky systém na
daném uzemi. Hierarchie konfliktnich linii se 1i§i izemi od uzemi a jejich specifické kombina-
ce a variace Rokkan nazyva strukturami konfliktnich linii (Flora 1999: 7). K postupné etablaci
konfliktnich linii dochazelo v uréitych historickych klicovych bodech, tzv. kritickych zlomech
(critical junctures), které byly pfechodem, prahem pro institucionalni zménu a $t€peni jednot-
livych konfliktnich linii (Rokkan 1999: 303-319, pro piehled a blizsi rozbor napt. HlouSek
a Kopecek 2004: 1-54 a dalsi). Rokkan za kritické zlomy, které se v ur¢itych momentech
shoduji s procesem historické konstituce konfliktnich linii, povazuje:

1. Reformaci a protireformaci (16.—17. st.): klicovym problémem je zde konsolidace terito-
rialniho statu, stépeni se odehrava mezi jednotlivymi podfizenymi etnickymi/jazykovymi
skupinami a dominantnim centrem. Vytvareji se tak konfliktni linie centrum vs. peri-
ferie, kdy tyto jednotlivé skupiny odmitaji moralni ¢i nabozenskou centralni kulturu.

2. Narodni revoluci (od 1789): problémem je kontrola prostiedkt standardizace teritoria,
predevsim masového vzdélavani, vznika cleavage sekularni stat vs. cirkev.

3. Primyslovou revoluci (od 1850): klic¢ovou spornou otazkou je v primarni sféfe ekono-
miky protekcionismus/ochranarstvi proti modernizaci (v otazce celnich tarifi). V se-
kundarni sféte je pak problémem rozpor mezi svobodou podnikéni a statni kontrolou,
podobné jako mezi pravy vlastniki/zaméstnavateld a pravy pracovnikli/zaméstnanci.
Na teritorialni dimenzi se tak diky Stépeni mezi zemédélstvim (primérni sférou) a pru-
myslem (sekundérni sférou) vytvareji konfliktni linie vesnice vs. mésto a na funkcio-
nalni linie vlastnici vs. pracujici.

4. Mezinarodni revoluci (od 1917): problémem je integrace podiizenych spolecenskych
vrstev do narodniho spoleCenstvi. Vyslednou konfliktni linii je komunismus vs. socia-
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lismus (internacionalni vs. narodni dimenze) a dale pacifismus/neutralita vs. zavazek
narodu/vétsi alianci.
(pro tabulky viz Rokkan 1999: 305 nebo HlousSek a Kopecek 2004: 39)

Dvacata 1éta minulého stoleti tak byla potom tzv. strukturaénim bodem, kdy doslo dle
Lipseta a Rokkana k ,,zamrznuti* velké ¢asti evropskych politickych systémti v souvislosti
s roz$ifenim vSeobecného volebniho prava. To zminéné autory vedlo k zavéru, zZe ,,stranické
systémy pozdnich Sedesatych let reflektuji s malymi, ale vyraznymi vyjimkami strukturu
cleavages z let dvacatych® (Lipset a Rokkan 1967: 50). Udalosti na konci Sedesatych let v§ak
posunuly do popfedi zajmu tezi o ,,rozmrznuti“ ustalenych politickych spojeni a stranickych
systému (ve smyslu $tépeni linii konflikt). Tato ,,revolta mladeze* a ,,odmitnuti starych al-
ternativ, politiky stranické reprezentace naslo nejvice pisobivé vyjadieni v boji za obCanska
prava a studentském protestnim hnuti ve Spojenych statech, ale rozéarovani nad etablovanymi
politickymi stranami bylo podobné rozsifenym fenoménem i v kontinentalni Evropé* (Lipset
a Rokkan 1967: 54). Dale vsak konstatuji, Ze ,,pravdépodobnost spojeni takového odporu
do hnuti, jez je natolik rozsahlé, aby se na jeho zakladé zformovaly nové politické strany, je
obecné nizkd, nicméné proces socializace a rekrutace jedincii na zakladé ,tradicnich® konflikt-
nich linii bude jasn¢ ovlivnén* (Lipset a Rokkan 1967: 54-55). Napi. rozvoj ,,stran zelenych*
v Evropé ale vypovida s odstupem ¢asu o jiném vyvoji.

3. Nové konfliktni linie?

Mozné oslabeni tradi¢nich voli¢skych vazeb akcelerovalo v politické véde ¢i v politické socio-
logii debatu, v niZ se v této souvislosti objevuje stale vice otazek. Diskuse byla také posilena
stale vétsi intenzitou aktivit novych socialnich hnuti (viz nize) a pozornosti, jiz poutalo narts-
tajici mnozstvi extra-institucionalnich projevu politické participace (Dalton a Kuechler 1990).
Pocateéni kritika Rokkanovych praci poukazovala napt. 1) na pfili§ uzce vymezené pole ak-
térd, jez konstituuje rozvoj a etablovani systémi masovych politickych stran; 2) na chapani
struktury politickych stran jako statické a stabiln¢ reprezentujici ¢i zahrnujici pozadavky jed-
notlivych zajmovych skupin; 3) na teoreticko-metodologické pojeti zdpadniho teritoridlniho
systému v 70. letech jako neproblematického, ackoliv stale bylo mozno empiricky registrovat
rizné promény jeho hranic (Alford a Friedland 1974: 307-308). Dalsi otazky sméfovaly
k roli a vyznamu informacnich technologii a postindustrialni dobé obecné (Bell 1999, poz-
déji v souvislosti s nastupem internetu a novych informacnich technologii napt. Norris 2001,
2002, Chadwick 2006). Patrn€ jednim z nejznaméjsich pfistupl analyzujicich moznou pro-
meénu stavajicich (¢i spise vytvoreni novych) konfliktnich linii je Inglehartova koncepce post-
materidlnich hodnot. Ta vychazi z nékolika premis:’

a) jedinci prikladaji nejvyssi dulezitost potiebam a hodnotam, které jsou nedostateéné
nebo teprve kratkou dobu uspokojovany (scarcity hypothesis — hypotéza vzacnosti).®
Tento princip mezniho uzitku tak predpoklada, ze jedinci obrati svou pozornost na nové
zajmy ve chvili, kdy ptivodni budou dostatecné uspokojeny;

b) zékladni hodnoty jedinci reflektuji podminky, jez ptevazovaly beéhem jejich dospivani.
Inglehart v tomto pfipadé predpoklada signifikantni mezigeneracni rozdily v prioritach
pred- a povalecné generace (socialization hypothesis — socializa¢ni hypotéza).
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Jinymi slovy: postmaterialisté, jiz maji zabezpeCené zakladni lidské potieby (fyzické
a materialni), kladou diiraz na ,,0sobni sebevyjadieni a individualni kvalitu Zivota, s ¢imz
jsou spojeny pozadavky S$irsi politické participace a jejich novych forem, jako jsou tieba
nekonvencni formy politického protestu” (Hlousek a Kopecek 2004: 42). Vznika tak §tépenti,
jez neni zalozeno na socioekonomickych faktorech, nybrz na hodnotové orientaci aktéra.
Prikladem této cleavage mohou byt projevy tzv. novych socidlnich hnuti (NSH — blize viz
kapitola 4.3).° Flanagan (1987: 1303—1319) navazuje na Inglehartovu $tépici linii mezi mate-
rialisty a postmaterialisty a nabizi jeji rozvinuti do dalsi duality mezi novou levici a pravici.
Inglehartova asociace postmaterialismu vyhradné s novou levici a libertarianstvim totiz zprvu
nemohla postihnout pfipady, kdy ¢ast spolecnosti zdirazinovala hodnoty, které se sotva daly
charakterizovat jako typické materialistické (podpora tradiéni moralky a nabozenskych hod-
not, protesty vici imigrantiim a multikulturalismu, pozadavky na zékaz potrati, vystupovani
proti zenskému hnuti atd.) a zaroveil nemohly byt povaZovany za libertarianské.!® Hodno-
tovou konfliktni linii (value cleavage) tak bylo potfeba posunout k dvojdimenzionalnimu
Stépeni (viz Schéma 1 a 2).

Schéma 1: Schéma 2:
Inglehartovo schéma konfliktni linie Flanaganovo schéma konfliktni linie

Postmaterialisticka/
libertaridnska orientace

0OSA1

Autoritativni
orientace

Postraterialisticka/
livertarianska orientace

Materialisticka
orientace

~NOVA POLITIKA” / NOVA LEVICE

054 ~STARA POLITIKA®

Autoritativai Materialistickd
orientace orientace 0O5A2

Zdroj: Inglehart a Flanagan 1987: 1304

Linii mezi autoritativni a libertarianskou hodnotovou orientaci mizeme najit v riznych
podobach i u dalsich autorti, mezi nimiz lze zminit napt. Kriesiho (1997), ktery identifikuje
v relaci ke konfliktnim liniim silny antagonismus mezi dvéma segmenty nov¢ stiedni tidy —
manazery (pravice/autoritativni) a sociokulturnimi profesionaly (levice/libertariansky), nebo
Herberta Kitschelta (1999, 2004). Ten v ptispévku Diversification and Reconfiguration of
Party Systems in Postindustrial Democracies (2004) klade dtraz také na temporalni dimenzi
distribuce politickych preferenci u jednotlivych stranickych rodin. Ty rotuji na dvojdimenzio-
nalni ose vydélené horizontaln¢ redistributivni politickou alokaci pfijmt (1) a alokaci piijmt
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v souladu s vlivem trhu (2) a na druhé strané vertikalni osou libertarianské (3) a autoritativni
(4) sociokulturni pozice (blize Kitschelt 2004: 7).

Cast teoretiki naopak ptedpoklada, Ze sekularizace, individualizace, urbanizace, industria-
lizace a v neposledni fad¢ i rozvoj sdélovacich prostfedkti a informacnich technologii podniti-
ly spiSe rozvoj procesu kognitivni mobilizace (Dalton 1984, 1989), kdy ,,obcané dosahli urov-
né politickych zdroji a dovednosti, jez jsou nezbytné pro vlastni tspéch v politickém procesu.
Namisto zavislosti na elitach a referencnich skupindch (externi mobilizaci) si nyni obéané
spiSe védi rady s komplexitou politiky a jsou schopni délat sva vlastni rozhodnuti* (Dalton
1998: 18), a ,,s timto trendem piichazeji zmény v organizaci a interakcich — komunalni formy
organizace byly nahrazeny dobrovolnymi asociacemi, které se staly svou strukturou méné
institucionalizované a vice spontanni“ (Dalton, Flanagan a Beck 1984: 6). Tento proces
kognitivni mobilizace pfedpoklada moznou zménu vedouci od mas zavislych na elitach poli-
tickych stran k pfimé participaci ob¢anti schopnych vyjadfit a specifikovat konkrétni zajmy.
Tito ob¢ané jsou ale na druhou stranu vice kriti¢ti a obtizné se identifikuji s obecnym progra-
mem politickych stran. Oproti inglehartovské tradici, ktera poukazuje na moznou konstituci
novych cleavages, tak Daltonova teze kognitivni mobilizace ukazuje pouze na oslabeni stava-
Jjicich spojeni a konfliktnich linii.

Pro tento text jsou také dulezité diskuse, které probéhly u jednotlivych prvki tvoticich kon-
fliktni linie (blize viz nasledujici kapitola)." Ptikladem muze byt koncept kolektivni identity,
ktery doznal na pielomu tisicileti n€kolika reforem. Proces globalizace pfinesl dle n¢kterych
autortl i proménu repertoaru politického, socialniho ¢i kulturniho aktivismu (Bennett 2005).
S pribyvajici riznorodosti konfliktii a skupin, jez je verbalizovaly, se analyza procesu jednani
a identity v ramci souc¢asnych spolecenskych/politickych procest ,,musela proménit z analyzy
,solidarity‘ na analyzu ,fluidarity jedince a z ,kolektivni identity‘ na ,vlastni vefejnou zku-
Senost‘ jednotlivce” (McDonald 2002: 109). Della Porta (2005) v tomto smyslu konstatuje
mnohonasobné ¢lenstvi a flexibilni identity, stejné jako vzajemné prekryvani hodnot, diverzi-
tu, mnohocetnou identifikaci aktéri v politickém procesu.'?

Dalsi otazky spojené s aplikaci Rokkanova konceptu a moznosti konstituce novych §té-
picich linii se objevily napt. v souvislosti s procesem evropské integrace (Schmitter 2004)
nebo s vzajemnou zavislosti teritoridlnich jednotek a transnaciondlnim ¢i internacionalnim
vlivem na politicky proces v dané lokalité (Tilly 1992) atd. Zajem budi (a budila) i moznost
aplikace a vypovédni hodnota konceptu konfliktnich linii v jinych geografickych lokalitach
nez jen v zapadni Evropé. Prostiedi Latinské Ameriky, postkomunistické Evropy, Afriky
a Asie vyvolavalo otazku relevance Rokkanova konceptu v méné etablovanych regionech
(blize Deegan-Krause 2006: 542—550). Obtize plsobila také samotna metodologie konstituce
konfliktnich linii, jez byla caste¢né chapana jako linearni proces vedouci od identifikace v so-
cialni struktufe k verbalizaci na organiza¢ni a normativni urovni, kde za finalni manifestaci
je povazovana politicka strana per se (Flora 1999; Knutsen a Scarbrough 1998; Gallagher,
Laver a Mair 2001). Vyznamné misto zabrala také dalsi témata, kterd budu dale analyzovat
v nasledujicich ¢astech této prace a kterd jsou spojena s identitarni a organizac¢ni rovinou
Rokkanovych textd.
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4. Vnitini organizace konfliktnich linii

Samotny koncept cleavages nebyl ustfednim tématem Rokkanovych praci a nebyla mu také
vénovana zvySena pozornost ani po obsahové strance jeho definice (Flora 1999: 34). I proto
1ze v navazujici literatufe najit odliné operacionalizace a definice konceptu konfliktnich linii.
Jejich spole¢nym prvkem je vSak diferenciace tii — socio-strukturalni (makro), hodnotové/
normativni (meso) a organizacni (mikro) — rovin konceptu konfliktni linie. V tomto smyslu
Rae a Taylor (1970) identifikuji tfi fundamentalni typy konfliktti: 1) askriptivni §tépeni, ty-
kajici se rozdilti v socio-strukturalnich charakteristikach, jako je rasa nebo kasta, 2) stépeni
na zaklad¢ postoje ¢i nazoru, ideologie, preference atd., 3) behavioralni Stépeni na zaklade
jednani, jimz muZze byt napf. Gcast ve volbach ¢i ¢lenstvi v organizaci. Nasledné Bartolini
a Mair (1990: 215, ptevzato z Krause 2004: 256) definuji konfliktni linii jako spojeni v§ech
téchto tii prvka dohromady. ,,Koncept konfliktni linie pak zahrnuje tfi komponenty: empiric-
ky element, ktery definuje empiricky ukazatel konceptu a ktery muzZe byt analyzovan socio-
-strukturaln€, normativni element, ktery obsahuje souhrn hodnot a presvédceni poskytujici
smysl pro identitu a roli empirickému prvku a ktery tak reflektuje sebeuvédomeéni socialni
skupiny, a organizacni element, jenz je souhrnem individudlnich interakci, instituci a organi-
zaci, jako jsou politické strany, jez vznikaji jako ¢aste¢ny vystup konfliktni linie* (Bartolini
a Mair 1990: 215, prevzato z Krause 2004: 256). Podobnou koncepci prvkd, z nichz se sklada
konfliktni linie, nabizeji napf. Knutsen a Scarbrough (1998: 494): za prvé, konfliktni linie
se sestava z relativné trvalého socialniho rozdéleni, které vyrusta z objektivné identifiko-
vatelnych skupin ve spolecnosti na zaklad¢ tfidy, nabozenstvi, ekonomického postaveni ¢i
kulturnich zajma nebo ¢ehokoliv; za druhé, konfliktni linie zahrnuje soubor hodnot, ktery
sdileji clenové dané skupiny; a za teti, konfliktni linie je institucionalizovana v néjaké organi-
zacni form¢ — nejéastéji v politické strang, ale také v cirkvi, odborech ¢i dalsich ptidruzenych
organizacich.

Krause (2004: 256-257) v navaznosti na toto trojdimenzionalni déleni konstatuje, ze jestli-
ze nektera z téchto ti slozek absentuje, nesetkdvame se s cleavage politics, ale s nécim jinym
(stejné tak podstatné zmény v nekteré z rovin cleavage mohou signifikantn€ ovlivnit jeji vy-
slednou podobu ¢i pfimo existenci). Ve vztahu k formovani politickych systémt ve vychodni
Evropé navrhuje koncept tzv. zlomd, jeZ jsou jen ¢astecnymi konfliktnimi liniemi, a absentuje
u nich jeden ze tif popsanych elementl. Vytvareji se tak zlomy rozdélené na zakladé Raeovy
a Taylorovy diferenciace (askriptivné-postojova, postojovo-behavioralni — a jak Krause doda-
va v souladu s predpoklady textu — nejméné obvykla askriptivné-behavioralni).

Gallagher, Laver a Mair (2001: 247) na zaklad¢ tohoto trojdimenzionalniho déleni konsta-
tuji, Ze intenzita a sila té€chto cleavages, tedy fundamentalnich konfliktti v socialni struktuie
spolecnosti, jez mohou byt pfi dosazeni kritickych zlomG manifestované na organiza¢ni/
behavioralni a normativni (na identité zalozené) roviné, mize byt zavisla:

1) na zménach v socialni struktufe — jako naptiklad na ,,rozmélnéni* hranic mezi jednotli-
vymi socidlnimi tfidami, na zménach zptsobenych sekularizaci nebo napi. na zménéch
v ndbozenské piislusnosti atd.;

2) na zménach v kolektivni identité a jednani aktért, kdy jedinec ztraci védomi kolek-
tivni identity k své tradi¢ni referenéni skuping, napft. délnik k pracujici tfidé a délnictvu
atd.;
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3) na zménach v organizacni, stejné jako ideologické roviné (programatorice) jednani po-
litickych stran, ¢imZ mohou opé&t byt oslabeny konkrétni, specifické vazby k tradiénim
segmenttim volicd, voli¢ské zakladné.

Cilem nasledujicich pasazi proto bude a) popsat jednotlivé elementy konfliktni linie, b) po-
ukézat na spolecenské zmény u vSech tii komponent konfliktnich linii a ¢) ve vztahové per-
spektiveé nasledné reformulovat na teoretické rovin€ nékteré predpoklady, které jejich definici
provazeji.

4.1 Socio-strukturalni prvek konfliktni linie

Konfliktni linie na této urovni ma zahrnovat ,,socialni rozdéleni, které oddéluje jednotlivcee, jiz
mohou byt navzajem od sebe odliSeni na zakladé¢ socio-strukturalnich charakteristik, jako je
vira, etnicka pfislusnost, tfida, pfijem, pracovni zafazeni/povolani* (Gallagher, Laver a Mair
2001: 235). Takto konfliktni linie odd¢€luje, dle vyse uvedenych autort, latentné katoliky od
protestantil, zaméstnance od zaméstnavatell, jednotliva etnika nebo jazykové regiony atd.
Ptesto i tato obecna definice pfinasi v nékterych ptipadech problémy. Stubager (2003: 8-9)
napi. konstatuje malou (ne-li nulovou) vypovidajici hodnotu definice socio-strukturalniho
komponentu u Knutsena a Scarbrougha (1998), paklize o ni tito autofi hovoii jako o ,.rela-
tivné trvalém socidlnim rozdéleni, které¢ vyrista z objektivné identifikovatelnych skupin ve
spolecnosti na zakladé tfidy, nabozenstvi, ekonomického postaveni ¢i kulturnich z&jmt nebo
cehokoliv* (Knutsen a Scarbrough 1998: 494). Takto piedstavena rovina podle n¢j neobsahuje
zadny vydelujici ¢i diskriminacni element, jestlize jeji definicni kritérium je cokoliv, a neni
tedy zpresiujicim faktorem pro konstituci konfliktni linie. Na druhou stranu, Knutsen a Scar-
brough dodavaji, Ze t€Ziste jejich definice nespociva v identifikaci nékolika socialnich skupin
a déleni, ale pravé ve vztahu ke konstituci kolektivni identity dané skupiny aktéra s kolektiv-
nim zajmem. Zpfesnénim tedy neni, podobné jako u Bartoliho a Maira (1990: 216), stanoveni
fiktivnich diskriminac¢nich podminek v ramci jedné ze struktura¢nich rovin konfliktni linie, na
coz se zaméfuje Stubagerova kritika, ale vzajemna vazba mezi nimi. Cleavage politics je po-
tom takovy typ politického jednani, kdy jsou vzajemné propojeny tii faktory — socio-struktu-
ralni (1), identitarni/normativni (2) a institucionalni/organizacni (3). U cleavage voting je tedy
dalezita vazba ve smyslu socialni stratifikace a/i kolektivni identity daného segmentu volic¢t
(1-2-3). Pozitivem této Knutsenovy a Scarbroughovy definice je tedy specifikace a distinkce
od jinych moznosti geneze volebniho jednani.

Otazkou ale ztistava pii formulaci této samotné ¢asti konfliktni linie zafazeni hodnotového
(value) stépeni ve spole¢nosti, jeZ konstatuje napf. zminény Ronald Inglehart (1990 a 1997)
ad. V takovém pripadé by zde relevantni charakteristikou byla i postmaterialni orientace je-
dincti nebo napft. linie mezi jejich libertaridnskym (liberalnim) a autoritafskym zameétenim
(Kitschelt 2004). Jenze nejen ona povaha socialniho prostiedi, jakéhosi podhoubi, v némz se
vzajemné diferencuji jednotlivi aktéfi, by pak podobné mohla (v piipad¢€ akceptace postmate-
ridlniho §tépeni) obsahovat napf. i Lijphartem navrzena nova délici linie podpory rezimu nebo
rozporu v zahrani¢ni politice nebo linie v otazkach evropské integrace (Hlousek a Kopecek
2004: 46) atd. Dale bychom museli vzit do Givahy naptiklad také moznou proménu socialni
stratifikace v pied-industrialni, industrialni a post-industrialni spolecnosti (Bell 1999), stejné
jako mozny posun konfliktli od materidlnich k symbolickym statkiim (Melucci 1989, 1996).
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Navic debata o moznych novych §tépenich socio-strukturalniho charakteru také mimo jiné po-
ukazala na stale se zvySujici kiizeni téchto rozdéleni ¢i na stale vice se rozmazavajici hranice
moznosti identifikace skupin, jez by definovaly danou konfliktni linii.

V ¢em ale miiZze byt pokus o reformulaci makro-strukturalniho prvku konfliktnich linii
ptinosny? Politické konfliktni linie lze totiz interpretovat jako specificky typ soustFednych
(koncentrickych) vazeb jedincti a spolecenskych skupin (Diani 2000). Tyto soustfedné ,,vzory
skupinové prislusnosti jsou specifické v pojeti jedince jako ¢lena dané skupiny spise nez jako
individuality a tato pfislusnost ho inkorporuje do skupin dalsich* (Simmel 1964: 139). Vazby,
které byly typické spise pro tradi¢ni spolecnost, tak ,,neptidéluji jedinci zadnou specifickou
pozici v ramci spolecenské (politické) participace, jelikoz participace v nejmensich skupinach
vzdy implikuje participaci ve skupinach Sirsich, rozsahlejsich“ (Simmel 1964: 147). Podobné
vazby symbolizuje dle Rokkana konfliktni linie (napf. Rokkan 1970: 563-570). Sepéti vy-
tvarejici se mezi socio-strukturalnim zazemim a politickou stranou posiluje spojeni se svym
vlastnim socialnim milieu a vytvaii bariéru k jeho okoli, vnéjsku. Snazi se tak vytvofit ,,velmi
segmentovany (verzuild) systém se silnou krystalizaci (stranické) pfisluSnosti, kde vétSina
participantl je vystavena sdéleni a presvédcujicim snahdm se stejnym zaméfenim 24 hodin
denng, 7 dni v tydnu“ (Rokkan 1970: 105).'* Kontrastem je tzv. onzuild systém, kde se vysky-
tuje mnozstvi navzajem se kiizicich vazeb, a mnohonasobné ¢lenstvi, které zabranuje siln€jsi
krystalizaci skupinové pfislusnosti. Jinymi slovy: konfliktni linie, jak ji nastifiuje Rokkan
(1970: 563, 1999: 265-266) je typem soustiedné vazby, kterou ,,v poslednich stadiich formal-
ni demokratizace* (Rokkan 1999: 265-266) charakterizuje tvorba specifickych linek mezi
organizacemi v elektoratnim a korporativnim kanalu reprezentace a jejich vzajemné propo-
jovani. Tak dochazi k stale jasnéj$i segmentaci ,,Clenské zakladny®, a napt. dle Bartoliniho
a Maira jsou tak tyto konfliktni linie ,,formou uzavreni socialnich vztahii* (Bartolini a Mair
1990: 216, ptevzato ze Stubager 2003).

Snazime-li se vytvofit v socialni struktufe mnozinu takovych skupin, z nichz se utvafi
tyto soustfedné vazby, budeme se potykat (nejen) v socio-strukturdlni rovin€ konfliktni linie
s fadou problému. Proces individualizace a sekularizace, na némz je (mezi jinymi) postaven
spolecnosti piesouva od ,,jedné dominantni ptislusnosti v klicové skupin€, ktera determinuje
vSe ostatni a ¢ini velmi obtizné uplatnit na tomto poli svobodu volby* (Diani 2000: 7) k volni
aktivité individualit. Svym charakterem se tedy odliSuje od soustiedné povahy cleavage, jak
ji ukazuje Rokkan (1970). Pfedpoklad povahy socio-strukturalni baze konfliktni linie jako
mnoziny determinujicich soustiednych Stépeni (ptikladem muze byt pfislusnost k danému
etniku ¢i nabozenstvi) se tak inkorporaci ,,inglehartovské* konfliktni linie stava heterogennim
a velmi Spatné definovatelnym ¢i identifikovatelnym. To se sekundarné projevuje na komen-
tafich n€kterych autort, ktefi zkoumaji tento problém a oznacuji tuto hodnotovou cleavage
jako ,,novou® a ,,pfetinajici“ piivodni konfliktni linie (HlouSek a Kopecek 2004: 44). Pokud
bychom chtéli tuto hodnotovou linii zahrnout mezi ostatni St€peni formujici segmenty volict,
museli bychom zérovei i modifikovat operacionalizaci samotné konfliktni linie, nebot’ s uve-
denim jednoho bez druhého se dostavame do tézkosti, které piinasi velkéd obtiznost identifi-
kace elementil prave na socio-strukturalni roving.

Pohled zaméfeny primarn€ na makro-strukturalni vazby a relace situované v danych so-
cialnich polich nabizi jinou perspektivu. Vzdaluje se také predpokladu hypotetické mnoziny
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sama sebe mechanicky urcujicich a determinujicich podminek. MuiZzeme-li si z ¢asti vypujcit
terminologii Pierra Bourdieua (1998, 1994),!* tento makro-strukturalni komponent ptedsta-
vuje vztahovy socialni prostor ¢i prostor socidlnich pozic jednotlivych aktérii. Je latentnim
predpokladem situaénich dispozic politického jednani. ,,Cinitelé a skupiny &initeld jsou defi-
novani svou relativni pozici v tomto prostoru. Tento prostor miize byt také popsan jako pole
sil, tedy jako soubor objektivnich mocenskych vztahi ptedepsanych pro vSechny ty, ktefi do
tohoto pole vstoupi. Vztahy jsou neredukovatelné na zamér jediného Cinitele nebo dokonce
na pfimé vzajemné ptisobeni mezi Ciniteli. Pozice v socialnim prostoru jsou stanoveny statis-
ticky na zéklad¢ principu diferenciace riznych druhti moci nebo kapitalu'® (Dopita 2005: 46).
Nejde tedy o to identifikovat urcujici, sam o sob¢ prekladajici a piekladany element, vysvét-
lujici politické jednani na zaklad€ napt. zminéné piislusnosti k danému etniku ¢i nabozenstvi
ve spole¢nosti. V tomto prostoru se dile objevuji jednotliva prekryvajici se socidini pole,'® ve
kterych jsou vzajemné aktéfi situovani, a blizkost jejich pozic v téchto polich zvysuje prav-
dépodobnost jejich kooperace v piipadé konstituce kolektivni identity v ramci dané skupiny
pozadavkl v politickém systému. Ti jedinci, ktefi jsou si svou ,,destinaci* vzdjemné blizci,
budou diky vzajemné interakci a interakci s okolim spiSe jednat ve spolecném zajmu nez
jedinci situovani v protikladnych poélech daného prostoru ¢i dokonce ve zcela odlisnych pro-
storech. Budou také vedeni k tomu, aby se hlasili jak jeden k druhému, tak k jednomu a témuz
(politickému ¢i jinému) projektu (Bourdieu 1998: 39). Aby ovSem tato hypotéza svou pova-
hou reflektovala soucasnou spolecenskou strukturu, je tfeba doplnit, Ze tyto vzdjemné vazby
v socialnich polich maji charakter vzajemné propojenych siti. Jednotlivi aktéfi v moderni
spole¢nosti nejsou prislusnici (,,hraci”) jen jednoho pole, ale diky stale nartistajici mobilité
(¢i vyméné informaci a vyznamul) mezi jednotlivymi prostfedimi maji schopnost navazovat
a mit vazby v nékolika polich. Ty se pak promitaji nejen na organizacni roviné vzajemného
prekryvani socidlnich vazeb a pfislusnosti ve spolecnosti.

V nasledujicich pasazich se pokusim nabidnout hypotézu, jakym zpisobem dochazi ke
konstituci (kolektivnich) identit konstruujicich potfeby, pozadavky ¢i z4jmy. Pokusim se také
zodpoveédet otazky, jez se na tomto misté nabizeji v souvislosti s moznym rozsitenim mobility
v post-industrialni spolec¢nosti, coz, jak predpokladam, mize mit také vliv na profilaci (¢i na
identifikaci) jednotlivych skupin v politickém procesu.

4.2 Normativné-identitarni prvek konflikini linie

Charakteristika tohoto prvku konfliktni linie na obecné roviné konstatuje, Ze jednotlivé sku-
piny (resp. jednotlivci v nich) si musi byt ve spoleénosti védomé jejich kolektivni identity"’
a byt ochotné jednat na jeji bazi (Gallagher, Laver a Mair 2001: 235). Co to ale znamena? Jak
dochazi k védomi identity napt. zaméstnance, délnika atd., ktera se nasledné transformuje
v kolektivni pozadavky na politické roviné? Ze vztahové perspektivy toto nabyti dané identity
,,zavisi na socidlnich transakcich, (identity) jsou mnohonéasobné, jako je multiplicitni fungova-
ni socialnich vztahd, a jsou vysledkem socialn¢ organizovaného vyjednavani a interpretace®
(Tilly 2002: 49). Navic, jedince nelze chapat jako fixni nositele daného zajmu. Stéle existuje
vnitini napéti a nekonzistence mezi riznymi identitami a skupinovym ¢lenstvim (Calhoun
1998: 27). ,Identity jsou pak konstituovany v ¢asové a prostorové promeénlivych ,polich
osob, v kulturné konstruovanych piibézich skladajicich se ze (zménitelného) fadu a pravidel,
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(proménlivych) praktik, svazanych (¢i nesvazanych) instituci a mnohocetnych vazeb k rodi-
né, statu ¢i ekonomickym vztahim® (Somers a Gibson 1998: 67). Ve vztahu k politickému
jednani je tento prvek zakladem pro vstup do politického procesu a pro verbalizaci pozadavki
dané skupiny nebo kolektivu.'® Je to aktivni, dynamicka ¢ast konfliktni linie, ktera stoji svou
funkeci v jistém protikladu k latentné pfitomnym socidlnim strukturdm, opozicim, a problema-
tizuje ptedpoklad jejich existence jako objektivnich a védomych, kdy svym pouhym ,,bytim*
automaticky konstruuji a determinuji politicky cil a zajem.

Na funkcionalni roviné€ ji 1ze také chapat jako prvotni element vztahii podrizenosti, natlaku
a dominance ve spolecnosti (Laclau a Mouffe 1985). Védomi diference samotného aktéra je
tak prvnim pfedpokladem k odhalovani struktur dominance a vstupu do politické roviny. Po-
moci téchto vztahi je mozné také dale konkretizovat a rozlisit typy interakce aktéri s okolim,
na jejichz zékladé se mize (nebo nemusi) formovat/konstituovat konflikt, kolektivni identita
¢i zajem. A opét, jak jiz bylo feceno, tak nejde o predpoklad mechanického vztahu mezi ima-
nentnimi spoleCenskymi strukturami a kolektivnim jednanim v politickém procesu. Laclau
a Mouffeova tento politicky proces oznacuji ,,jako diskursivni stfet, pokus o hegemonizaci
a fixaci ur€itych vyznama* (Cisat 2000: 100). Diskurs je pak ,,realnou silou, kterd prispiva
ke konstituci socidlnich vztahd* (Laclau a Mouffe 1985: 110), a politika ,,artikulace vyznami
strukturujicich socidlni realitu a identitu socidlnich aktéra. (...) Identita aktért se v konfronta-
ci dale méni, nelze ji transcendentalné ukotvit: je artikulovana v napéti diferenci a ekvivalenci
(ve vztahu diskursivné konstituovanych odli$nosti a spole¢nych bodi). (...) Identita zavisi
na artikulaci subjektivnich pozic v procesu docasné fixace vyznami ,my* vuci ,oni‘“ (Cisaf
2000: 101).

Ve zminéném vztahu podrizenosti (a relation of subordination) ,,aktér podléha, je poro-
ben, rozhodnutim jinych — zaméstnanec zaméstnavateli, v rdmci nékterych modelt rodiny
zena muzi atd.“ (Laclau a Mouffe 1985: 153)." Relace subordinace jsou tak aktérem uznané
a védomé nerozporované vztahy dominance, jejichZ projevem jsou ritualy, tradice, stereotypy,
repetitivni akty jednani. Obsahuji vSak potencial, do t¢ miry, do jaké je politické soucasti
kulturniho a socialniho, aby se staly vztahy ndtlaku (the relations of oppression). Ty jsou
chéapany ,,jako ty vztahy subordinace, jez se transformovaly do mist antagonismi* (Laclau
a Mouffe 1985: 154). A nakonec, vztahy dominance (the relations of domination), zde neméné
relevantni, jsou takovymi vztahy podiizenosti, ,které jsou povaZzovany za nelegitimni z per-
spektivy ¢i usudku socialniho aktéra, jehoz nezahrnuji a jenZ je k nim ve vnéjsi relaci, a které
se jako duisledek mohou (nebo nemusi) kryt s vztahy natlaku aktudlné existujicimi v urcité
spolecenské formaci“ (Laclau a Mouffe 1985: 154). Transformace vztahti subordinace do
vztahl antagonismu tak zalezi na povaze a pritomnosti diskursivniho ,,0koli, které mtize na-
rusit vztah subordinace. Jako ptiklad Ize uvést emancipaci feministického hnuti. Do 17. stoleti
jednotlivé diskursy zobrazovaly Zeny pouze jako subjekty v podfizené pozici a feminismus
jako hnuti proti nerovnosti Zen se nemohl rozvinout. Nasledny rozvoj ,,demokratického dis-
kursu® v 18. stoleti, ktery operoval s pojmy jako rovnost a svoboda, se stal novym matrixem,
skrze né€jz bylo mozno nahlédnout odlisnym zpiisobem na nékteré existujici socidlni vztahy
a vazby. Tento koncept radikalné¢ demokratické teorie tak zde muze slouzit jako metafora
k Rokkanovym kritickym bodim (critical junctures) (Rokkan 1999: 304), pii kterych, jak
bylo feceno, dochazi ke zménam, konstituci novych aktérli na organiza¢ni/normativni roviné
a tedy 1 k moznosti ,,pozitivniho rozsifeni diskursu®.



GLANKY / ARTICLES 231

V ptedeslych pasazich jsem se pokusil relativizovat mechanicky predpoklad determinujici
esence zakotvené v socialni struktufe, jez preduréuje vystupy v organizacni roviné konfliktni
linie. Je vSak tfeba dodat, Ze obdobn¢ neni mym cilem pojmout identitu jako rezidudlni ka-
tegorii, jako pouhy odraz ,,objektivnich® vné&jSich struktur ¢i politickych pfilezitosti aktért,
coz muze implikovat strukturalisticky pohled na socialni procesy. Jinymi slovy: strukturalni
ptilezitosti pro rozsifeni diskursu (tzn. dosazeni kritickych zlomi) se neptekladaji do jednani
aktért automaticky. Charles Kurzman (1996) napiiklad predpoklada, ze proménnou a fakto-
rem, ktery hraje mobilizacni roli, neni jen sama o sobé¢ objektivni vnéjsi struktura prilezitosti,
ale jeji vaimdni protestujicimi.?’ Kauzalita socidlnich procesi tak sice zlstava stejna, oslaben
je vsak jeji mechanicky preklad. Struktury a procesy, jeZ nabizeji svou povahou aktérim
diferencované pfilezitosti a jez vedou k jejich diferencovanému politickému jednani, by
tak mély byt spiSe operacionalizované jako vnimané piilezitosti, které tito aktéfi ptisuzuji
svému okoli. Podobné McAdam, Tarrow a Tilly (2001) nebo Tilly a Tarrow (2006) analyzuji
tento problém, a pfestoze ,,vychazeji ze strukturalistické tradice* (McAdam, Tarrow a Tilly
2001: 22), nalézaji tuto tradici jako statickou a mechanickou. Ptilezitosti v socialni struktuie
nevedou k mobilizaci, dokud a) nejsou viditelné potencialnim vyzyvatelim (napf. protestu-
jicim) a b) nejsou pfijimané ¢i vnimané jako prilezitosti.

Vznik konfliktu, vztah antagonismu, ktery v pfipadé §t€épeni mezi SirSimi spolecenskymi
celky znamena také konstituci interaktivni kolektivni identity ,,my* a ,,oni“, je tak vysled-
kem vnimani spole¢enského prostiedi daného socialniho pole aktérem. Marc W. Steinberg
dale v tomto smyslu poukazuje na skutecnost, jak toto vnimani diskursu prostoru, v némz
probihaji boje o uznani, ovliviluje repertoar jednani zainteresovanych aktérd skrze jejich
,dialogickou® interakci (Steinberg 1995, 1998). Pfi ni diky odlisnym akcentiim, av$ak spo-
lecnému socialnimu a politickému poli, dochazi k navzajem se formujicim interaktivnim
zménam politického jednani.

V na$i praci je takovato rekonstrukce meso-strukturalni roviny konfliktni linie dtlezita
zejména kvili svému poukazu na utvareni téchto kolektivnich z4jmi v politickém procesu.
V posledni (politicko-organiza¢ni) roviné cleavages na tyto pfedpoklady navazu. Pokusim se
nastinit, ze prave struktura vztahd ve spolecnosti siti, vzdjemné prolinani socialnich poli jako
pusobist’ aktérl a anti-esencialni povaha diskursu, jenz mize vytvaret nové a nové vyznamy,
jsou faktory, které zvyhodiuji takové organizacni a mobilizac¢ni formace, jez dokazou byt
jistym nodem v této spletité struktufe a spojovat rozdiln€ ,,situované* skupiny participujici
v politickém procesu. Tento pfedpoklad pak na organiza¢ni rovin€ konfliktni linie vede k po-
tencionalnimu rozsifeni mnoziny relevantnich aktért.

4.3 Politicko-organizaéni prvek konfliktni linie

Poslednim prvkem a tedy i oblasti mozné promény konfliktni linie je jeji manifestace a vyjad-
feni v organiza¢ni roving. Organizace jako cirkve, politické strany, odbory jsou institucional-
nim vyjadfenim socialniho rozstépeni a reprezentuji tak piimo dany segment spolec¢nosti na
politické rovin€. ,,.Dochazi také k vybéru arény pro konfrontaci mobilizovanych zdrojt pro-
sttednictvim nastroji reprezentativni demokracie (mobilizace voli¢t a soupefeni ve volbach)
¢i prostiedki ptimé akce (stavky, natlak skrze demonstrace, revolty, revoluce atd.)* (Barto-
lini 2000: 13, pfevzato z Hlousek a Kopecek 2004: 37). Diiraz je v této roviné presto kladen
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pfedevsim na roli formdlnich organizaci v politickém procesu (Gallagher, Laver a Mair
2001: 236). V nasledujicich pasazich budu poukazovat pravé na zvétsujici se roli tzv. novych
(Casto extra-institucionalnich a neformalnich) mobiliza¢nich agentur, jimiz mohou byt napf.
socialni hnuti ¢i vzédjemné propojené site aktivistd (Norris 2002).

Nekolikrat byla v této praci zminéna tzv. nova socidlni hnuti (NSM). Nikoliv nahodou —
pravé ona maji dle Dianiho (2000) schopnost agregovat rozdiln¢ situované jedince a jsou
tak jistym nddem v struktufe navzajem piekryvajicich se socialnich vazeb. Pokusim se nyni
ukazat tuto argumentaci podrobnéji, jelikoz na organizacni rovin€¢ navazuje na predchozi
argumenty, které chapaly identitu jako mnohonasobny vztahovy jev vznikajici interakcemi
v socialni struktufe. ,,Novymi“ prvky téchto socialnich hnuti m¢l byt napt. diraz na vlast-
ni autonomii v ramci spole¢nosti; seberealizaci; spiSe defensivni nez ofensivni pozadavky
vaci (politickému) systému; politizaci kazdodenniho; neukotveni na zaklad¢ tfidni struktury
spolecnosti; nekonvencni repertoar jednani, orientace na ptimou akci atd. (pro dalsi ptehled
diferenci mezi tradi¢nimi a novymi socialnimi hnutimi viz Diani 1992, Larana et al. 1994).
Napt. Calhoun (1995) v8ak poukazuje na skutecnost, ze znaky charakterizujici NSM je mozné
Tarrow (1998) konstatuje, ze v tzv. ,.kypici“ fazi vyuzivala i klasicka socidlni hnuti prvky
repertodru, jimiZ jsou dnes oznacovany NSM. Zpochybiiovana byla také orientace na symbo-
lické statky ¢i neukotvenost v rameci tfidni struktury (Calhoun 1995, Martin 1998). Spole¢nym
prvkem této kritiky je potom skutecnost, Ze tato ,,nova socialni hnuti* mohou byt spise jednim
ze stadii socialnich hnuti obecné a ze jejich profilace neni dosud ukoncena a zalezi na mnoha
vnitfnich (vybudovani sité organizaci v ramei hnuti, zptisob vedeni a rozhodovani v ramci
hnuti, udrZeni a budovani kolektivni identity atd.) a vnéjSich faktorech (narodni kontext, po-
vaha diskursu, struktura politickych prilezitosti atd.).

Diani nabizi v tomto smyslu jinou perspektivu. Tvrdi, Ze ,,novost* t€chto socialnich hnuti
je ,,v jejich kapacité rozvinout systémy vztaht, které protinaji socialni a politické konfliktni
linie* (Diani 2000: 3). Diani se snazi poukazat na skute¢nost, Ze individualni politicka par-
ticipace zahrnujici rozdilné, multicetné zédvazky k politickym stranam, cirkvim, politickym
asociacim, odborim, komunitdim vede ke kombinovani protikladnych pdélu jiz etablovanych
konfliktnich linii, ¢imZ generuje nové clustery socialni vztahti (Diani 2000: 9). Socialni hnuti
jsou pak optimalnim vyjadienim téchto zptisobi politické participace diky moznosti akumu-
lovat odlisné segmenty populace z odlisnych pola tradi¢nich cleavages. Pro tuto praci je pak
dilezita zejména Dianiho argumentace pomoci Simmelovy koncepce vztahové dimenze so-
cidlniho svéta a prekryvajicich se (intersekcnich) a soustiednych (koncentrickych) vazeb.

Jak jiz bylo feceno, soustiedné vazby jsou typické pro tradi¢ni spole¢nosti, pfislusnost
k jedné ze socidlnich skupin pfedurcuje zaroven Clenstvi v dal$ich, a vytvaii tak celkové za-
méfeni jedince. Metaforou z moderni spolecnosti by tak mohlo byt pilifovani (pillarization,
verzuiling) nékterych spole¢nosti zemi Beneluxu. Rozdil mezi témito soustfednymi vazbami
(kruhy), v nichz se jedinec pohybuje, nelezi mezi distinkci jedné pfislusnosti u koncetrickych
vazeb a mnohondsobné pfisluSnosti v soucasnosti, kterou by charakterizovaly intersekéni
vazby. Ve skutecnosti tato mnohonasobna pfislusnost byla pfitomna i v tradi¢nich spole¢nos-
tech, rozdilem vSak je povaha téchto relaci. Zatimco u soustiednych vazeb piislusnost k jedné
dominantni skupin¢ uréovala profilaci jedince v ostatnich, u intersekénich vazeb tomu tak
neni. Spolu s vétsi personalizaci a individualizaci spolecnosti zacaly dle Simmela pievazovat
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vazby, které riznym zptisobem spojuji odlisné individuality (Simmel 1964: 140) se skupinami
s odlisnym a nikoliv nezbytné¢ dominantnim statutem. To mutze nasledné vytvaret konflikty
mezi identitami aktéra. Aktéfi, jako jsou pro Dianiho nova socidlni hnuti, ktefi dokazou
akumulovat a spojovat jedince z riznych pold konfliktnich linii, tak svou strukturou 1épe
reflektuji soucasnou povahu socialnich vazeb ve spolecnosti. Neni zde nasim cilem ukazat, ze
témito organizacemi nebo uskupenimi musi byt nutné pouze socialni hnuti. Ale ze diky mnoha
procesiim (z nichz lze zde uvést zminénou individualizaci, sekularizaci ¢i globalizaci a s ni
souvisejici oslabeni hranic narodniho statu a ptedevsim legitimity tradi¢nich instituci repre-
zentace) dochazi k multiplifikaci a odliSnym diiraziim ve vybéru aktér na roviné organizac¢ni.
Diversifikace v identitarni roviné tak vedla i k diversifikaci ve vybéru aktéra na organizacni
roving. Takto v kontrastu s konceptem politickych stran, jez dfive automaticky manifestovaly
na politické roving zajem a konflikt uréitého strukturalniho segmentu populace.

Tyto predpoklady nas dale zavadé&ji stale vyraznéji k problému tzv. pfeskupeni/restruk-
turalizaci (re-alignment) elektoratu nebo oslabeni/rozvoliiovani jeho vazeb k politickym
strandm (de-alignment) a k hypotézam napi. Ronalda Ingleharta a Russella J. Daltona.?!
Prvni teze o pteskupeni elektoratu na zakladé zmény socialni struktury pfedpoklada, ze s po-
stupnym slabnutim tradi¢nich cleavages se zacnou vytvaret nové rozpory a konfliktni linie,
dle kterych se rozdéli i segmenty volict. Jestlize tedy polarizaci politické sféry vévodila kon-
fliktni linie levice — pravice, dle teze o pfeskupeni by dominantnim §tépenim, na jehoz zakladé
se formuje databanka voli¢t jednotlivych politickych stran, mél byt rozpor mezi materialnimi
a postmaterialnimi hodnotami ve spolecnosti. Jednim z prednich aktérti tohoto preskupeni
maji byt pochopitelné ,,strany zelenych“?? v Evropé jako institucionalni vyjadteni novych so-
cialnich hnuti z konce 60. let. Jak ale konstatuji Gallagher, Laver a Mair (2001: 257), jestlize
,»toto pfeskupeni znamena nahrazeni fundamentalniho tradi¢niho rozporu mezi levici a pravici
alternativnim $tépenim, pak identifikace tohoto pieskupeni je vice nez neuspokojiva®. Spise,
jak dodavaji ve stejném piispévku, se jedna o pieskupeni v ramci levicového spektra (nova
levice vs. stara levice), které ale nema zatim potencial narusit dominantni princip formovani
elektoratu.

Odpojeni se (de-alignment) jako druha hypotéza je spojena s tezi o ,,kognitivni mobilizaci
Russella J. Daltona. Kognitivni mobilizace mé za nasledek, ze obéané jiz dosahuji urovné
politickych dovednosti a zdrojii nezbytnych pro sobéstacnost v politice. Namisto zavislosti
na elitach a referencnich skupinach (tzv. externi mobilizaci) jsou nyni obc¢ané lépe schopni
pojmout slozitosti politického procesu a délat sva vlastni rozhodnuti (Dalton 1998: 18). Pted-
poklada se tak, Ze pro nové problémy a zajmy v postindustrialnich spoleénostech se politické
strany stavaji stdlle méné vhodnym intermediarnim aktérem pro reprezentaci. Obcané budou
svou pozornost stale vice obracet k zajmovym skupinam ¢i socialnim hnutim.

Ackoliv tedy oba pfistupy konstatuji pokles relevance socio-strukturalnich faktort jako
predispozic pro politické jednani, navzajem se do jisté miry li$i. Teze hovofici o re-strukturali-
zaci konfliktnich linii (re-alignment) ocekava vzestup jinych alternativnich (postmaterialnich)
Stépeni na ukor stavajicich.?® Zatimco teze o poklesu zajmu v obéanské angazovanosti kon-
venénimi zptisoby politické participace (de-alignment) ptedpoklada, ze elektorat se stava stale
mén¢ strukturovanym. Z ptedchoziho vykladu je zjevné, Ze pro argumentaci v této praci je
blizsi Daltontiv pohled skrze kognitivni mobilizaci elektoratu. Nejen z divodu, jak bude dale
priblizeno v nasledujici zavérecné kapitole, Ze hypotéza hovotici o nové hodnotové konfliktni
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linii muze ¢init metodologické problémy jako nekoherentni proménna v ramci mnoziny stra-
tifika¢nich faktort (viz kapitola 4.1), ale i pro jeho navaznost se zde navrhovanym alternativ-
nim pohledem na konstituci Rokkanovych konfliktnich linii.

V ptedchozich tfech kapitolach jsem se pokusil blize predstavit strukturdlné zaméteny
vyklad konfliktnich linif na pozadi k nému se vztahujicich pfedpokladi a teorii. Tyto pasaze
nyni poskytnou podklad k zavérecné ¢asti prace, ve které se pokusim a) o shrnuti predchozi
argumentace, b) o predikci jeji vypovédni hodnoty pro soucasné socidlni procesy a c) o nasti-
néni otazek plynoucich z této prace.

5. Zavér

Jestlize spojime predpoklady minulych ¢asti textu s konstatovanim Gallaghera, Lavera a Mai-
ra (2001) o zménach v konfliktnich liniich/cleavages, miiZzeme poukazat a) na zmény v social-
ni struktufe — v naSem pfipadé na mozné rozmélnéni, rozmazani hranic mezi jednotlivymi
socialnimi tfidami, na zmény zplsobené sekularizaci, individualizaci nebo napf. na zmény
v nabozenské prislusnosti atd., b) na zmény v kolektivni identité a jednani aktéri — v naSem
ptipadé oslabeni védomi kolektivni identity a pfislusnosti jedince k své tradi¢ni referencni
skupin€ a ¢) na zmény v organizacni, stejn¢ jako ideologické rovin¢€ jednani politickych stran
(programatorice), ¢imz mohou opét byt oslabeny konkrétni, specifické vazby k tradicnim
segmenttim volicl, volicské zakladné. Nabizi se tak zakladni otazka, totiz: jaka je relevance
koncepce konfliktnich linii dnes? A jestlize se mohla zménit podoba nékterych soucasnych
socio-politickych procesii a struktur, jakym zptisobem reformulovat tradi¢ni koncepci kon-
fliktnich linii tak, aby vhodné reflektovala tyto zmény? Je zfejmé, ze jeden pouhy piispévek
nemuze mit ambice dostateéné rozplést gordicky uzel otazek, jez se s timto problémem vazou.
Mym cilem bylo pravé pokusit se piedstavit a hypoteticky navrhnout takovou rekonstrukci
konfliktnich linii, kterou by bylo mozno v korespondenci s uvedenymi piedpoklady tykajici-
mi se moznych zmén v politické participaci v soucasnosti 1épe uplatnit.

Tato reformulace se spiSe nez o aktéra zajima o jeho vazby v ramci diskursivniho pole,
o konstituci kolektivniho zajmu a kolektivni identity, jez formuje politickou akci. Tuto kolek-
tivni identitu pojima jako vztahovou, tedy jako otazku podoby socidlnich siti a kanal, skrze
néz dochazi k interakcim ve spoleCnosti. Socialni vazby nemaji unitarni charakter a jednani
jedince neni determinovano jednim typem socialni vazby vnéjsimu svétu (blize napt. Tilly
2002), nybrz se vyznacuji svou multiplicitou. Ba co vice: zatimco v minulosti mély tyto vazby
podobu soustfednych kruhti, nyni se dle nékterych autorti zda, Ze s postupujici individualizaci
a dalSimi spolecenskymi procesy za¢inaji dominovat spiSe vazby v podobé propojenych siti,
ve kterych obtizné hledame primarni predispozi¢ni vztah. S timto se navic zacina stale Cas-
t&ji v ramci aplikace konfliktnich linii zminovat problém tzv. kiizeni konfliktnich linii (napf.
Toéka 2003, Goodin 1975), ktery znesnadniuje identifikaci voli¢t s danym aktérem na politické
roving. Jednotlivé konfliktni linie, napft. vlastnici/pracujici, cirkev/stat, se ve svém vyjadieni
na organizacni roviné v tomto piipad€é navzajem oslabuji (resp. v tomto obé nezahrnuji stale
stejné ¢asti populace), misto toho, aby se vzajemné posilovaly a dochazelo k vytvareni vice
segmentovanych skupin. Cilem této rekonstrukce konceptu konfliktnich linii bylo také na
organizacni roviné zahrnout i jiné nez formalni institucionalizované politické aktéry. Ti se
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zaroven diky jevim, jako muze byt Daltonem uvedena kognitivni mobilizace, zacali stavat
stale méné vhodnou intermedidrni organizaci pro reprezentaci zajma.

V ¢em je tedy vztahové pojeti konfliktnich linii pfinosné? Za prvé, poskytuje vhodnégjsi
pohled na mechanismy, které vedou ke konstituci cleavages v systémech, jez jiz disponuji
rozsahlej$imi demokratickymi zarukami, a jez tedy poskytuji v ramci Rokkanovy klasifikace
CtyF prahii demokratizace zéruky legitimace, inkorporace a reprezentace v roviné politické
participace.?* Pfedpokladam, Ze proces rozsifovani a emancipace (nejen volebnich) prav je-
dinci ¢i kolektivi se neomezil jen na formalni moznost vstupu do exekutivni arény. Naopak,
i diky zobecnéni Inglehartovy hypotézy vzacnosti, budou vznaseny a kladeny dalsi pozadav-
ky, kter¢ mohou ménit podobu konfliktnich linii ve spolecnosti. V tomto okamziku je tieba
analyzovat a identifikovat mechanismy, pomoci nichz dochazi k tomuto ,,rozsiteni diskursu®,
a také doplnit nahled na udalosti a jejich vyvoj, které mohou vést (a také neméné podstatné. ..
které nevedly) k signifikantnim zménam konfliktnich linii. Je samoziejmé nutné pii zkoumani
daného prostfedi a jeho specifik pouzit synchronni a diachronni zptisob analyzy® (Rokkan
1999: 244) tak, abychom se vyhnuli nebezpeci, jez by s sebou kvapné identifikovani takovych
mechanismi mohlo pfinaset.

Druhym kladem v tomto smyslu je vyuzitelnost této koncepce v ramci vzajemné (¢i kom-
plexni) zavislosti jednotlivych slozek systému, a to i v mezindrodnim ¢i transnacionalnim
prostiedi. Analyza mechanismi a procest, jako mize byt na transnacionalni urovni napf.
demokratizace ¢i bumerangovy efekt (Keck a Sikkink 1998), ndm pomaha preklenout teri-
toridlni bariéru analyzy z etapy symbolizované pfedevsim narodnimi staty. Toto pojeti tak
dokaze absorbovat i 1épe jevy, které mohou vést ke konstituci konfliktni linie v §irS§im nez
narodnim meéfitku.

Tretim pozitivem miZe byt schopnost této definice reflektovat nové politické aktéry. Ti mo-
hou spojenim tradi¢né odlisnych segmentti populace vytvafet nové kombinace zajmi, které
mohou byt pripadné zakladem nového §té€peni. Na tuto skutecnost, jak jiz bylo vyse uvedeno,
poukazuje napi. Mario Diani (2000). Vyhodou, ale i nevyhodou v tomto okamziku vSak mtze
byt jisté rozvolnéni obsahu konceptu konfliktni linie. Tento bod si zde zasluhuje pfiblizeni
avyjasnéni. Nejde primarné€ o peneseni vyznamu z politickych stran na jiné aktéry v politice,
byt jejich relevance dle riznych indikatort stoupa. SpiSe se jedna o chapani celého politické-
ho procesu jako dale se diversifikujiciho systému, ktery zahrnuje stale vice relevantnich prv-
ki a aktért. Politické strany tak v soucasnosti mohou ztracet v souvislosti s charakteristikou
prostiedi, v némz se pohybuji, svou dfive evidentni dominantni pozici mezi intermediarnimi
organizacemi. Také s dal$imi pozadavky na rozsiteni prvkl ptimé demokracie a s kontinualni
moznosti korekce politického procesu se participace pouze pomoci ,,volebnich uren* mize
stavat pro mnoho voli¢li nedostate¢nou. Dochazi tak i k rozvoji tzv. nekonvenénich, piede-
v§im protestnich zpasobu politické participace (Norris 2002: 198). Jinymi slovy, naptiklad
uvedeny Rokkantv a Lipsettv vyrok, ze pravdépodobnost spojeni mist odporu do ,,hnuti, jez
je natolik rozséahlé, aby se na jeho zékladé zformovaly nové politické strany, je obecné nizka*
(Lipset a Rokkan 1967: 54-55), je spiSe linearné konstruovanou tezi a ptred-definovanym
omezenim. Prvotni konstituce socidlniho hnuti a nasledné zformovani politické strany jako
vyssiho vyvojového stadia po dosazeni uréité hranice nemusi byt platnym pti dosazeni vyssich
stupni demokratického rozvoje (kritickych bodit) jednotlivych pfedevsim post-industridlnich
zemi. Pro analyzu mozné konfliktni linie tedy mtize byt stale potfebn¢jsi zahrnout vice aktért
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do organiza¢niho vystupu. A ten konstruovat z vice slozek nez jen ze striktné elektoratniho
a korporativniho kanalu (viz Rokkan 1970: 563—564), a emancipovat tak roli novych aktért
v ramci politické participace a schopnosti mobilizace.

Na uplny zavér tedy 1ze obecné konstatovat, ze vztahova rekonstrukce konfliktni linie
mize poskytovat v nékterych svych momentech piihodnéjsi koncepci struktury vazeb ve
spolecnosti. Ta, jak bylo naznaceno, mize mit stale vice charakter navzajem propojené sité
s ménicim se poctem vazeb nez soustiednych a uzavienych sloupii. Neni zde mou snahou re-
lativizovat pojeti ,,konfliktni linie primarn¢ jako formy uzavieni socialnich vztahd* (Bartolini
2000: 18, pievzato ze Stubager 2003: 7), ale poukazat na prostfedi, v némz se tyto vztahy
odehravaji a jakym zptisobem se odehravaji. Cilem pak bylo nabidnout vztahovou a interaké-
ni rekonstrukci vytvareni kolektivnich zajmu a identit, které se v prostfedi navzajem prekry-
vajicich socialnich poli a vztahti mohou v néekterych piipadech verbalizovat na organizac¢ni
roviné politického procesu. V takovéto koncepci potom dochazi k ,,uzavieni vztahi* v po-
dobé jednotlivych ndda ¢i vazeb, avSak nezaklada se na predpokladu piislusnosti k ur¢itému
socio-strukturdlnimu segmentu, jenz automaticky generuje hierarchicky uspotadanou struk-
turu identit dané skupiny (straty nebo tiidy) a determinuje podobu vystupli na organiza¢ni
roving.

Poznamky

1. To nakonec nepredpoklada ani Tilly a poukazuje napt. na vztahovy charakter definice centra a pe-
riféria: ,,(...) centrum kontroluje jadro transakci mezi drziteli zdroji v daném regionu® (Rokkan
a Urwin 1982: 5, pfevzato z Tilly 2002: 46).

2. Termin cleavage je piekladan rozdilng jako ,;rozpor (Klima 1998), ,itépeni® (Richova 2000),
,rozstépeni* (Novak 1997) ¢i,.konfliktni linie* (Fiala a Strmiska 1998 ¢i HlouSek a Kopecek 2004).
V této praci se budu drzet posledné jmenovaného terminologického oznaceni a/nebo budu pouzivat
jeho anglicky ekvivalent.

3. Tento vyklad také ¢aste¢né mtize podporovat Florova analogie dynamiky Rokkanovy prace s Mar-

xem (Flora 1999: 35).
4. Byt jsem si védom jejich diferencovanych definic u jednotlivych autorti — pro ptehled operaciona-
lizaci ptedevsim socio-strukturdlni dimenze viz Stubager 2003.

5. Prekladu intersecting jako ,,pekryvajici se“, nikoliv napf. ,,ktizici se* je pouzito z divodu moznych
nezédoucich zdmén s terminem cross-cutting (cleavages) — tedy ,kiizeni (konfliktnich linii)“. Je
zde tak zachovan pieklad uvedeny napi. v Harrington 2006: 125.

. Viz citace v ivodu.

. Vyklad sleduje strukturu v Inglehart 1990: 56.

. Nekdy také tzv. hypotéza nedostatku.

. Prikladem novych socialnich hnuti mtze byt environmentalni, mirové ¢i zenské hnuti (Melucci
1996, Larana et al. 1994, pro diskusi srovnej s Tucker 1991, Calhoun 1995, Pichardo 1997, Rucht
1990).

10. V souvislosti s hodnotovou konfliktni linii je také analyzovana socidlni baze podpory nékterych
téchto (krajn¢) pravicovych stran (jako napf. Vlaams Blok, Front National (at’ jiz francouzska ¢i
belgicka), Alleanza Nazionale, Die Republikaner, Deutsche Volksunion, FPO ad.). Lipset (v Politi-
cal Man) a Bell (v The New American Right) ji dfive spojovali se strachem z poklesu mobility a ze
ztraty socidlniho statutu spojeného ptedevsim ,,s psychologicky neukotvenymi jedinci, personalné
neuspésnymi, socidlné izolovanymi, ekonomicky nezajisténymi, s malym vzdélanim, nesofisti-
kovanymi, autoritativnimi...“ (Lipset 1960: 175, ptevzato z Norris 2005: 4). Zatimco ti byli ale
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

situovani v ramci tradi¢ni socialni stratifikace spole¢nosti, nyni je poukazovano na socialni vazby,
jez ptekryvaji tfidni strukturu a navazuji na nékteré aspekty spojené s charakterizaci ¢asti tzv. nové
pravice (Norris 2005). Nastup téchto ultrapravicovych stran a nardst mobilizace je ale také spojovan
s odpojenim se voli¢ské databanky od tradi¢nich politickych stran, coz mize byt ptilezitost pravé
pro tyto nové strany extrémni pravice. V tomto smyslu napt. Giugni, Koopmans, Passy a Statham
(2006) dale konstatuji, ze existence téchto extrémné pravicovych radikalnich skupin je vysledkem
jejich etablace a diskursivnich $anci v dané struktuie politickych piilezitosti. Pfilezitosti charakte-
rizuji viditelnost a povahu témat spojenych s extrémni pravici, jako je imigracni ¢i ptistéhovalecka
politika, diiraz na narodni identitu, stejné jako ptipadné etnické problémy na daném uzemi. Diskur-
sivni Sance je tedy schopnost artikulovat a absorbovat tato témata politickymi subjekty, spiSe nez
reakce na fundamentalni zmény v kultufe a hodnotach zapadni spole¢nosti.

Diky omezenému prostoru tohoto piispévku vsak tyto otazky jen kratce nastinim a podrobné&ji se
k nékterym z nich vratim v kapitole 4.2.

V tomto piipad¢ jde o analyzu protestujicich na Evropském socialnim foru a dalsSich lokalnich fo-
rech v Italii. Jiné akcenty, ale opét v kontextu poukazu na oslabeni sdilené kolektivni identifikace
najdeme dale napi. u Paula Lichtermana. Ten ukazuje, Ze spiSe nez skupinova piislusnost je pro
aktivisty novych socialnich hnuti typicka spise personalni svazanost (Lichterman 1996: 34), kterou
vyjadiuje specificky kulturni kapital, zdiraziujici individualitu, jedine¢nost a osobni obcanské
zapojeni ¢i participaci.

Ptikladem, ktery Rokkan pouziva, je samoziejmé pilifovani belgického ¢i holandského politického
systému.

Je nemozné reprodukovat a alespoii ve zkratce popsat cely Bourdieuiv pojmovy a teoreticky aparat,
proto se budu ponékud necitlivé soustied’ovat jen na terminy, které jsou v pfimém vztahu s touto
kapitolou.

Kapital predstavuje moc a vliv v daném poli socidlniho prostoru, drzeni zdroju potiebnych k do-
sazeni zisku. Zakladni odli$nosti jsou tvoieny prostorem, ktery tvoii pfedevsim hodnoty kapitalu
ekonomického, kulturniho a socialniho (Bourdieu 1994: 114-115).

Socialni pole miize byt popsano jako multidimenzionalni prostor takovych pozic, kde kazda mize
byt definovana terminy multidimenziondlniho systému soufadnic, jejichz hodnoty odpovidaji
hodnotam rozdilnych proménnych (Dopita 2005: 45). Témito proménnymi pak jsou 1) celkova
hodnota kapitalu aktéra, 2) jeho slozeni, 3) zména téchto dvou vlastnosti v Case (prokdzana jejich
minulou a budouci trajektorii v socidlnim prostoru) (Bourdieu 1994: 114). Na zaklad¢ téchto pozic
Ize ustavit tzv. teoretickou ttidu (Bourdieu 1998: 17) — v tomto smyslu nikoliv ,.tfidu v Marxové
slova smyslu, totiz skupinu zmobilizovanou za spoleénymi cili“ (Bourdieu 1998:18), ale pouze no-
mindlni tfidu ,,na papife”. Ta neni definovana jakoukoliv jednou sdilenou vlastnosti (etnicita, vira,
vek, zaméstnani), ale strukturou vztahli mezi v§emi relevantnimi proménnymi (Bourdieu 1994: 106,
Dopita 2005: 46).

Ta muze byt charakterizovana napt. jako ,,interaktivni a sdilend definice produkovana nékolika
jedinci (nebo skupinami), kterd je spojena s orientaci jejich jednani a okolnim polem pfilezitosti
a omezeni®. Tato interaktivni a sdilend definice ,,musi byt chapana jako proces, jelikoz je konstru-
ovana a sjednavana skrze opakujici se aktivaci vztaht, jez spojuji jednotlivce (nebo skupiny)...*
Tento proces pak zahrnuje ,.kognitivni vymezeni ohledné cilii, zptisobl a mista jednani*“. Kognitivni
rozmér vSak neznamena nezbytné ,,unifikované a koherentni poznavaci ramce, ale konstrukei skrze
interakce a porovnavani odlisnych a ¢asto kontradiktornich vymezeni“. Kolektivni identita tak jako
proces ,,odkazuje k siti zivych, ktefi na sebe vzéjemné pisobi, komunikuji, ovliviiuji se, vyjednavaji
a délaji rozhodnuti* (Melucci 1995: 44-45). Kolektivni identita také neimplikuje pouze racionalni
kalkul pro vyhodnoceni volby, jako ptfedstavuje napt. zdjem. A na rozdil od ideologie, kolektivni
identita s sebou nese pozitivni postoje k ostatnim ¢lentim skupiny (Polletta a Jasper 2001: 284).
Rokkan k tomuto bodu dodava, ze meso-faktory hraji zakladni roli mezi proménnymi, u nichz mtize
byt o¢ekavan ucinek na individudlni politickou participaci (Rokkan 1970: 24, pievzato z Diani
2000: 5).
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19. Tento odstavec sleduje volné strukturu textu v Laclau a Mouffe 1985: 152-159.

20. Kurzman (1996) argumentuje napi. odlisnymi vysledky revoluéniho hnuti v franu, jehoZ prvni
protesty v 1975 nevedly k uspéchu, zatimco o tfi roky pozdéji, ackoliv charakter struktury poli-
tickych piileZitosti byl shodny, se protesty velmi rychle rozsifily a vedly v dal§im roce k franské
revoluci.

21. Nasledujici odstavec se drzi ve vykladu textu v Gallagher, Laver a Mair 2001: 234-270.

22. Die Griinen, Biindnis90/Die Griinen, De Groenen a GroenLinks, Miljopartiet de Grona atd.

23. Vzestup postmateriadlnich hodnot na tikor strukturalnich diferenci dokladaji i napt. Knutsen a Scar-
brough (1998: 513). Jejich zavéry ale nejsou jednoznacné: z piehledu sice vyplyva, ze hlast
odevzdanych na zéklad¢ strukturalni piislusnosti v absolutnich ¢islech od 70. let ubyva, v piipadé
cleavage voting vsak tento trend neni signifikantni.

24. Ctyti prahy (tresholds) demokratizace jsou kritické kroky v rozvoji a vytvareni moderni souté-
zivé masové politiky (Rokkan 1999: 244). Jedna se tedy o historicko-vyvojovy model, ktery se
dotyka pouzivani vSeobecného a rovného volebniho prava (Hlousek a Kopecek 2004: 27). Prvni
prah legitimace (opravnéni) je dosazen v okamziku faktické akceptace politické opozice a se
zavedenim prava shromazd’ovaciho, sdruzovaciho, prava svobody projevu atd. (Rokkan 1999:
249-250). Druhy prah inkorporace (zaClenéni) souvisi s rozsitovanim a zavadénim rovného vo-
lebniho prava a politické participace (Rokkan 1999: 251). Tieti prah reprezentace byl dosazen
v okamziku, kdy zavedeni volebniho prava pro vétSinu muzské populace vytvofilo tlak na tako-
vé nastaveni volebniho systému, které by umoziovalo lepsi moznost uspét ve volbach i novym
politickym uskupenim. Jednalo se tedy o diraz na zavedeni pomérného volebniho systému a od-
stranéni ,,numerickych nespravedlnosti pluralitnich systémt“ (Rokkan 1999: 254) pro dosazeni
pritomnosti téchto novych stran v parlamentu. Ctvrtym prahem je préh exekutivai moci. Pro ten
musi byt dosazeno dvou podminek: 1. parlament disponuje skutecnou kontrolou nad exekutivou,
2. politicka strana ma redlnou moznost stat se soucasti parlamentni vétsiny (HlouSek a Kopecek
2004: 31).

25. Aplikovano na Rokkantv koncept, synchronni analyzou se mini ,,zmapovani rozdili mezi voleb-
nimi alternativami v jednotlivych zemich v dané ¢asové periodé” (Rokkan 1999: 244), zatimco
diachronni ,sled ustanoveni pravidel volebni soutéze a tvorby stranickych alternativ (Rokkan
1999: 244). Kritickymi kroky v tomto (diachronnim) procesu jsou tzv. ¢tyfi prahy demokratizace

(Rokkan 1999: 244-260, blize viz poznamka pod ¢arou €. 24).

Literatura

Alford, Robert R. a Friendland, Roger. 1974. , Nations, Parties and Participation: A Critique of Political
Sociology.” Theory and Society 1, €. 3, 307-328.

Anderson, Robert a Heath, Anthony. 2003. ,,Social Identities and Political Cleavages: The Role of Poli-
tical Context.* Journal of the Royal Statistical Society 166, ¢. 3, 301-327.

Bell, Daniel. 1999. The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting. New York:
Basic Books.

Bennett, Lance W. 2005. ,,Social Movements Beyond Borders: Understanding Two Eras of Transnatio-
nal Activism.* In: Transnational Protest and Global Activism. Eds. Donatella della Porta a Sidney
Tarrow. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 203-226.

Bourdieu, Pierre. 1994. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London: Routledge.

Bourdieu, Pierre. 1998. Teorie jedndni. Praha: Karolinum.

Calhoun, Craig. 1995. ,,New Social Movements of the Early Nineteenth Century.” In: Repertoires and
Cycles of Collective Action. Ed. Mark Traugott. Durham: Duke University Press, 173-215.

Calhoun, Craig. 1998. ,,Social Theory and the Politics of Identity.” In: Social Theory and the Politics of
Identity. Ed. Craig Calhoun. Malden: Blackwell Publishers, 9-36.



GLANKY / ARTICLES 239

Cisat, Ondfej. 2000. ,,Dekonstrukce jako politické jednani.” Sociologicky casopis 36, €. 1, 97-109.

Dalton, Russell J. 1984. ,,Cognitive Mobilization and Partisan DeAlignment in Advanced Industrial
Countries.” Journal of Politics 46, ¢. 1, 264-284.

Dalton, Russell J. 1989. Citizen Politics In Western Democracies. Chatham: Chatham House Publishers,
Inc.

Dalton, Russell J. a Kuechler, Manfred. 1990. Challenging The Political Order. New Social and Political
Movements in Western Democracies. New York: Oxford University Press.

Deegan-Krause, Kevin. 2006. ,,New Dimensions of Political Cleavage.” In: The Oxford Handbook of
Political Behavior. Eds. Russell J. Dalton a Hans-Dieter Klingemann. Oxford: Oxford University
Press, 538-556.

Diani, Mario. 1992. ,,Concept of Social Movements.* Sociological Review 40, ¢. 1, 1-25.

Diani, Mario. 2000. ,,Simmel to Rokkan and Beyond: Elements for a Network Theory of (New) Social
Movements.* European Journal of Social Theory 3, ¢. 4. 387-406.

Diani, Mario a McAdam, Doug, eds. 2000. Social Movements and Networks. Oxford/New York: Oxford
University Press.

Dopita, Miroslav. 2005. ,,Socialni topografie Pierra Bourdieua v ¢eském prostiedi.” Politologicka revue
9, ¢. 2,27-56.

Emirbayer, Mustafa. 1997. ,,Manifesto for a Relational Sociology.* The American Journal of Sociology
103, ¢. 2, 281-317.

Emirbayer, Mustafa. 1994. , Network Analysis, Culture, and the Problem of Agency.” The American
Journal of Sociology 99, ¢. 6, 1411-1454.

Fiala, Petr a Strmiska, Maxmilian. 1998. Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Principal.

Flanangan, Scott C. a Inglehart, Ronald. 1987. ,,Value Change In Industrial Societies.* American Politi-
cal Science Review 81, ¢. 4, 1289-1319.

Flora, Peter; Kuhnle, Stein a Urwin, Derek, eds. 1999. State Formation, Nation-Building, and Mass
Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Oxford: Oxford University Press.

Gallagher, Michael; Laver, Michael a Mair, Peter. 2001. Representative Goverment in Modern Europe.
3rd Edition. New York: McGrave Hill.

Giugni, Marco; Koopmans, Ruud; Passy, Florence a Statham, Paul. 2006. ,,Institutional and Discursive
Opportunities for Extreme-Right Mobilization in Five Countries.” Mobilization 10, ¢. 1, 145-162.
Goodin, Robert E. 1975. ,,Cross-Cutting Cleavages and Social Conflict.” British Journal of Political

Science 5, ¢. 4, 516-519.

Harrington, Austin. 2006. Moderni socialni teorie. Praha: Portal.

Hlousek, Vit a Kopecek, Lubomir. 2004. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni
Evropé. Brno: Mezinarodni politologicky ustav.

Chadwick, Andrew. 2006. Internet Politics: States, Citizens, and New Communication Technologies.
New York/Oxford: Oxford University Press.

Inglehart, Ronald. 1971. ,,The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-Industrial
Societies.” American Political Science Review 65, ¢. 4, 991-1017.

Inglehart, Ronald. 1990. Culture Shift in Advanced Industria Society. Princeton: Princeton University
Press.

Inglehart, Ronald. 1997. Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political
Change In 43 Societies. Princeton: Princeton University Press.

Keck, Margaret a Sikkink, Kathryn. 1998. Activist Beyond Borders. Advocacy Networks in International
Politics. Ithaca, London: Cornell University Press.

Kitschelt, Robert. 2004. ,,Diversification and Reconfiguration of Party Systems in Postindustrial De-
mocracies.” Presented at Europolity virtual konference (http://www.fes.de/europolity/SummaryKits-
chelt.htm).

Klima, Michal. 1998. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix.

Knutsen, Oddbjorn a Scarbrough, Elinor. 1998. ,,.Cleavage Politics.” In: Impact of Values. Eds. Jan
W. van Deth a Elinor Scarbrough. Oxford: Oxford University Press, 492—523.



240 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2008

Krause, Kevin D. 2004. ,,Slovakia.” In: Handbook of Political Change in Eastern Europe. Eds. Sten
Berglund, Joakim Ekman a Frank Aarebrot. London: Edward Edgar, 255-288.

Kurzman, Charles. 1996. ,,Structural Opportunity and Perceived Opportunity in Social Movement
Theory: The Iranian Revolution of 1979.“ American Sociological Review 61, ¢. 1, 153—170.

Laclau, Ernesto a Mouffe, Chantal. 1985. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical De-
mocratic Politics. London: Verso.

Larana, Enrique; Johnston, Hank a Gusfield, Joseph R. 1994. , Indentities, Grievances, and New Social
Movements.” In: New Social Movements: From Ideology to Identity. Eds. Hank Johnston, Enrique
Larana a Joseph R. Gusfield. Philadelphia: Temple University Press.

Lichterman, Paul. 1996. The Search for Political Community. Cambridge: Cambridge University Press.

Lipset, Seymour M. a Rokkan, Stein. 1967. ,,Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments:
An Introduction.” In: Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives. Eds. Sye-
mour M. Lipset a Stein Rokkan. New York: The Free Press, 1-64.

Martin, Greg. 1998. ,,Generational Differences Amongst New Age Travellers.“ Sociological Review 46,
¢. 4, 735-756.

McAdam, Doug; Tarrow, Sidney a Tilly, Charles. 2001. Dynamics of Contention. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

McDonald, Kevin. 2002. ,,From Solidarity to Fluidarity: Social Movements Beyond ,Collective Identity*
— The Case of Globalization Conflicts.” Social Movement Studies 1, ¢. 2, 109—128.

Melucci, Alberto. 1989. Nomads of the Present. Social Movements and Individual Needs in Contempo-
rary Society. Philadelphia: Temple University Press.

Melucci, Alberto. 1995. ,,The Process of Collective Identity.” In: Social Movements and Culture. Eds.
Hank Johnston a Bert Klandermans. London: UCL Press, 41-64.

Melucci, Alberto. 1996. Challenging Codes: Colective Action In the Information Age. Cambridge:
Cambridge Univeristy Press.

Norris, Pippa. 2001. Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet World-
wide. Cambridge: Cambridge University Press.

Norris, Pippa. 2002. Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. Cambridge: Cambridge
University Press.

Novék, Miroslav. 1997. Systémy politickych stran: uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi.

Polletta, Francesca a Jasper, James M. 2001. ,,Collective Identity and Social Movements.* Annual Re-
view of Sociology 27, ¢. 1, 283-305.

Rae, Douglas W. a Tailor, Michael. 1970. The Analysis of Political Cleavages. New Haven and London:
Yale University Press.

Rokkan, Stein. 1970. ,,Towards A Generalized Concept of Verzuiling: A Preliminary Note.“ Political
Studies 25, ¢. 4, 563-570.

Rokkan, Stein. 1999. State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of
Stein Rokkan. Oxford: Oxford University Press, 93—383.

Richova, Blanka. 2000. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal.

Simmel, Georg. 1964. ,,The Web of Group Affiliations.” In: Conflict and the Web of Group Affiliations.
Ed. Georg Simmel. New York: Free Press, 125-195.

Somers, Margaret R. a Gibson, Gloria D. 1998. ,,Reclaiming the Epistemological ,Other*: Narrative and
the Social Constitution of Identity.” In: Social Theory and the Politics of Identity. Ed. Craig Calhoun.
Malden: Blackwell Publishers, 37-99.

Steinberg, Marc W. 1995. , Repertoires of Discourse: The Case of the Spitalfields Silk Weavers and the
Moral Economy of Conflict.“ In: Cycles and Repertoires in Collective Action. Ed. Mark Traugott.
Durham, N.C.: Duke University Press, 57—88.

Steinberg, Marc W. 1998. ,, Tilting the Frame: Considerations on Collective Action Framing from a Dis-
cursive Turn.* Theory and Society 27, €. 6, 845-872.



GLANKY / ARTICLES 241

Steinberg, Marc W. 2002. ,,Toward a More Dialogic Analysis of Social Movement Culture.” In: Social
Movements: Identity, Culture, and the State. Eds. David S. Meyer, Nancy Whittier a Belinda Robnett.
New York/Oxford: Oxford University Press, 208-225.

Stubager, Rune. 2003. ,,Cleavages Reformulated: The Development of a Sociostructurally Anchored
Definition.” Paper presented at Edinburgh ECPR Joint Session (http://www.ps.au.dk/stubager/
Projectl/Cleavages%20Reformulated%20ECPR%2003.pdf).

Styskalikova, Véra. 2003. ,,Teorie Steina Rokkana a jeji pouziti v postsocialistickych zemich jihovy-
chodni Evropy (case study Albanie).“ Stredoeropské politické studie 5, €. 1 (http://www.cepsr.com/
clanek.php?ID=14).

Tarrow, Sidney. 1998. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Tilly, Charles. 1992. Coercion, Capital And European States (AD 990-1992). Oxford: Blackwell Pub-
lishing.

Tilly, Charles. 2001. ,,Mechanisms in Political Processes.” Annual Review of Political Science 4, €. 1,
21-41.

Tilly, Charles. 2002. Stories, Identities, and Political Change. Lanham, Boulder, New York, Oxford:
Rowman and Littlefield Publishers, Inc.

Toka, Gabor. 2003. ,,The Impact of Cleavage Mobilization on Citizens’ Political Involvement.* Paper
presented at Edinburgh ECPR Joint Session (http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/
paperarchive/edinburgh/ws19/toka.pdf).

Tucker, Kenneth H. 1991. ,,How New Are the New Social Movements?* Theory, Culture and Society
8,¢.2,75-97.



