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Teoretické vymezeni fenoménu
organizovaného zlo¢inu

TomAS SmiD’

Abstract: Theoretical framework for the phenomenon of organized crime

This article aims to present a basic typology and theoretical framework for the phenomenon of organized

crime. The text presents a survey and summary of the existing research, focusing on problems with definition of

terms, their nuance and sense. Subsequently, | offer a typology of organized crime and a typology of organized

crime groups in particular. That is, organized crime groups are the basic participants in organized crime.
Keywords: organized crime, organized crime group, theory of organized crime, mafia

Uvod

Organizovany zlo€in (dale OZ) predstavuje bezpecnostni hrozbu, ktera zacala zaméstnavat ce-
lou fadu vyzkumnikd, analytikd, novinait, pracovnikti bezpecnostnich slozek a v neposledni
fad¢ zainteresovanych politikl poprvé v mezivale¢ném obdobi, a to pfedevsim v americkém
prostfedi. K dal$imu posileni zajmu doslo v povaleném obdobi, coz souviselo s trans-
nacionalizaci OZ v ramci zapadniho svéta a demokratizaci Italie, ktera byla nejvyraznéj$im
ohniskem tohoto fenoménu. Ke skutecné dramatickému posileni zajmu o OZ doslo po roz-
padu komunistického bloku na ptelomu 80. a 90. let, coz logicky souviselo s nartistem sym-
ptomt organizované kriminality, jeji transnacionalizaci a globalizaci, ktera byla akcelerovana
otevienim hranic a tranzitivnim procesem v postkomunistickych zemich, nadto procesem
velmi obtiznym a nikoli bezproblémovym.

Aby byl fenomén OZ co nejlépe pochopen, je tfeba se jej, ostatné jako kazdy jev zkoumany
socialnimi védami, pokusit zobecnit a poskytnout mu metodologicky, teoreticky a typologic-
ky ramec vyzkumu OZ. JelikoZ se jedna o neucelenou, nevyprecizovanou a interdisciplinarni
problematiku, snazil se autor piedstavit nejrelevantnéjsi a nejcitovanéjsi pokusy o teoretické
vymezeni OZ.

Ackoliv autorem této prace je politolog a primarnim cilovym publikem je politologicka
obec, resp. obec mezinarodnich vztahii a bezpecnostnich a strategickych studii, je dulezité si
uvédomit, Ze vyzkum fenonému OZ nelze zkoumat a priori z politologickych pozic. Jedna se
o natolik komplexni a obtizn¢ uchopitelnou problematiku, Ze nelze nez nepfistoupit na inter-
disciplinaritu teoretického ramce.

* Tomas Smid piisobi jako odborny asistent na Katede politologie Fakulty socialnich studii Masaryko-
vy univerzity v Brné (e-mail: tsmi@fss.muni.cz).
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Presto si autor dovoluje tvrdit, ze OZ predstavuje vyzvu i pro politologii a tim spiSe pro jeji
podobor bezpecnostni a strategicka studia, jelikoz OZ piedstavuje jednoznaéné bezpecnostni
hrozbu (a riziko) pro spole¢nost prakticky na celém svéte.

Z hlediska debaty o tzv. tradicnim ¢i novém pojeti bezpecnosti, uzsim nebo Sirsim pojeti,
potazmo hard a soft security (Buzan, Weaver a de Wilde 2005) spada fenomén OZ mezi tzv.
nove bezpecnostni hrozby a Sirsi pojeti bezpecnosti, resp. soft security.

Buzan, Weaver a de Wilde obohatili vyzkum bezpecnosti o sektorovy piistup ke zkoumani
bezpecnosti, v jehoz ramci rozliSuji druhy interakci:

1) vojensky sektor,

2) politicky sektor,

3) ekonomicky sektor,

4) spolecensky sektor,

5) environmentalni sektor (Buzan, Weaver a de Wilde 2005: 38).

V této souvislosti Ize OZ povazovat za hrozbu spadajici pfedevsim do sektort politického,
ekonomického a spole¢enského, ackoliv za jistych okolnosti mize mit samoziejme i vojenské
dopady (problematika tzv. warlordii, valecné ekonomiky apod.) a taktéz environmentalni (ovlad-
nou-li napf. struktury OZ surovinova nalezi$té, kde provadi bezohlednou exploatacni politiku).

Vuvodu stati je nutno téz jednoznacné konstatovat, ze vzhledem k povaze a specificnostem
fenoménu OZ je nezbytné pii jeho zkoumani nepohrdat takika zadnymi daty. Ani takovymi,
ktera by v jinych subdisciplinach politologie nebyla akceptovatelna. Mysleny jsou v tomto
kontextu pedevsim prameny slouzici k empirické praci, k ziskavani fakti a dat pro jednotlivé
ptipadové studie. Tato konkrétni stat’, jelikoz se zabyva vyhradné teoretickym vymezenim feno-
ménu, tedy neni nucena opirat sva tvrzeni o problematické prameny a ¢erpa z praci akademic-
kych pracovniku a jinych experttl. Ale u ptipadovych studii jimi ovSem nesmi autor pohrdnout.

Vzhledem k tomu, Ze ptislusnici OKS pracuji v pfisné konspiraci, nevyhledavaji (na rozdil
od teroristil) az na vyjimky publicitu a neprezentuji svoji ¢innost a jeji vysledky, je velmi ob-
tizné dostat se k tzv. tvrdym datliim. Operativni poznatky instituci bojujicich proti OZ vétSinou
podléhaji po dlouhou dobu utajeni a na vefejnost jsou poustény — pokud viibec — az s n€koli-
kaletym zpozdénim. Mimo jiné to zavisi také na trvani pfipadnych soudnich procesi. Prace
investigativnich novinait taktéz vyzaduje dlouhodobost a také oni z mnoha divodt (tieba
dik dohodam s bezpecnostnimi slozkami) svoje informace prezentuji s ¢asovym odstupem.
Cela fada dat ohledn¢ OZ ma charakter domnének, byt ¢asto divodnych, a nékdy i pfimych
spekulaci. Rada dat je poskytnuta jedinci, ktefi jsou s OZ n&jakym zptisobem spjati a z obav
0 svoji bezpeénost v zadném piipadé neakceptuji odhaleni své identity.

Hovotime-li tedy o ziskavani dat v ramci vyzkumu OZ, je dilezité konstatovani, ze de fac-
to kazdy text o0 OZ, v némz jsou uvadéna data, je svym zplsobem historiograficky, a i pokud
se mu podaii uvést data aktualni, mize velmi rychle aktuality pozbyt, ponévadz dynamika
procestt a zmén v ramei OZ je oproti jinym fenoménim (vyzkum voleb, zdjmovych skupin,
ale i valek) velmi piekotna.

Cilem nésledujiciho ¢lanku je ptedstavit zakladni teoretické nahledy na OZ, které byly
dosud rGiznymi autory publikovany. Autor nema ambici teorie néjakym zpiisobem revidovat,
jde mu pouze o jejich predstaveni a pfipadné okomentovani. Jedna se o vstupni — do znacné
miry studijni — text. Vychazi predev§im z vyzkumi odbornikt pisobicich v angloamerickém
akademickém prostiedi, potazmo prostredi némeckém.
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1. Pojem, definice a rozliSeni

Nalézt ¢i vygenerovat jednotnou definici a vymezeni fenoménu OZ neni jednoduchy ukol,
pokud je vibec splnitelny. OZ neni samoziejme pojem neznamy — téméei kdokoliv si pod nim
dokaze predstavit urcity obsah. OvSem je tfeba zdlraznit, ze prevazujici pohled na termin ma
pomérn¢ stereotypni charakter a opira se predev§im o informace z médii — televize, filmu,
novin a ¢asopist. Bez nadsazky je tfeba i v odborném textu pfipomenout, Ze silny vliv na
vnimani problematiky OZ méla filmova dila F. F. Coppoly Kmotr, S. Leoneho Tenkrat v Ame-
rice ¢i M. Scorsese Mafiani (v orig. Goodfellas) ¢i Casino ¢i fada beletristickych dél, v nichz
vynikly knihy M. Puza (jeho kniha Kmotr byla ostatné piedlohou pro Coppolovu filmovou
sagu). Souslovi OZ vétsing populace evokuje bezesporu také vyraz mafie, ktery byva povazo-
van za synonymum k OZ, coZ je ovSem velmi problematické, resp. chybné tvrzeni. A vétsiné
se pii vysloveni souslovi OZ vybavi pravdépodobné italska ¢i italoamericka mafie, mozna
Cinské triady ¢i japonska yakuza a v poslednich letech snad i takzvané ruské mafie. Bezesporu
je to disledkem zminénych medialnich vlivta. Finckenauer uvadi, ze tato stereotypni kli§é jsou
vlastni i vysokoskolskym studentlim tématem se zabyvajicim (Finckenauer 2005: 63).

Zbotit tyto stereotypy piedstavuje jeden z ukolt ¢i jednu z vyzev pro vyzkumniky zabyva-
jici se problematikou OZ. V této souvislosti je nezbytné vyprecizovat co nejvhodnéjsi definici
toho, co chceme oznacovat za OZ. Jedna se ovSem o cil, jehoz dosazeni neni jednoduché
a nebyl uspokojive vyiesen jiz cela desetileti. Nicméné¢ je tieba zdlraznit, Ze spor o definici
0Z vykazuje rysy jisté az jeSitnosti jednotlivych autorti, kdy kazdy z nich ptichazi s vlastni-
mi tezemi, které se ovSem od téch ostatnich 1isi ¢asto jen velmi nepatrn€. Ignorovat ovsem
dlouholetou debatu ohledné definovani fenoménu OZ nelze, a naopak se jedna o poucnou za-
lezitost, na jejimz zakladé lze vygenerovat jednu vycerpavajici a pfitom vcelku jednoduchou
definici.

Autor tohoto textu pracuje s predpokladem, Ze k naplnéni terminu OZ dochazi v pripadé,
ze je zlo¢in provadén v organizovanych kriminalnich skupinach (OKS), a nikoli nedtlezité
je tedy také vyprecizovani nuanci mezi OZ, transnacionalnim zlocinem ¢i ptipadné globdlnim
zlocinem. Jak bude uvedeno nize v kapitole o typologii OZ, existuje OZ domaci, transnacio-
nalni a globalni, ov§em transnaciondlni zlo¢in nemusi byt nutn€ zlo¢inem organizovanym ve
smyslu zlo¢inu pachaného OKS. Transnacionalni zlocin je takovym konceptem, Ze se jedna
o zlo¢in prekracujici hranice jednotlivych statl, jejich pravni systémy a méa dopady na vice
zemi, ovSem nemusi se jednat o zlo¢in OKS, ale mize jit o individualni zlocin, zloc¢in bilych
limeckii & obchodni zloc¢in. Razen zde byva i terorismus (srov. Mueller 2001: 14, Williams
2001: 60). Autor si je védom, Ze se jedna o velmi amorfni nejasné roz¢lenéni a vétsina ta-
kovych zlo¢inli ma charakter OZ. Ony distinkce nelze vSak zcela opominout, resp. terminy
transnacionalni zlocin ¢i globdlni zloc¢in maji ponékud jinou — $irs§i — napln, a bude-li autor
operovat s pojmy transnaciondlni a globalni, tak pouze v souvislosti s OZ pachanym OKS.

1.1 Problematicky termin mafie

Podle minéni fady lidi znamenaji terminy OZ a mafie synonyma. Tento nahled je ovSem
nespravny, ponévadz mafie neni OZ obecné, nybrz se jedna o samostatnou OKS ¢i sdruzeni
OKS a jde ve své podstaté o socialni konstrukt ¢i dokonce kulturni ideu sui generis (Arlacchi
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2002). Jedna se o Cisté jihoitalsky (potazmo sicilsky) koncept, ktery byva v ramci vyzkumu
OZ v preneseném smyslu uzivan k oznaceni takové OKS, ktera usiluje o pfimou politickou
a hospodatskou moc, monopolizaci nasili a kontrolu nad vefejnym zivotem v daném teritoriu,
¢imz vytvati de facto paralelni spolecenskou strukturu (srov. Nozina 2003: 18). Vrcholem je
pak situace, kdy cela spolecnost v urcité zemi (regionu) funguje na zakladé potieb dané OKS
¢i struktur OZ (hovoii se v této souvislosti o Albanii, Kolumbii (Hrabalek 2007), Kosovu,
Sicilii, ale i o Rusku ¢i dalsich postsovétskych republikach (napt. Reitschuster 2006, Roth
2007)). Mafie zde piedstavuje mocenskou kvazivladni strukturu ¢i ptimo sociokulturni entitu
s celospolecenskym vlivem (Arlacchi 2002). Z charakteru vyjmenovanych zemi vyplyva, ze
budovani mafidnskych struktur se dafi v zemich se slabou vladni moci, v zemich prochazeji-
cich vyraznymi spolecCenskymi zménami, kde je utvofeno mocenské vakuum, jez je prave ma-
fii zaplnéno. V silnych statech ¢i stabilnich demokraciich s ukotvenymi institucemi a efektiv-
nimi soudy a policii se mafianskym strukturam dafi méné (coz ovSem neznamena, ze by tomu
tak nebylo) a OKS v takovych zemich lze jen ziidka oznacovat jako mafie (vyjma uréitych
casoveé omezenych period jako USA ve 30. letech ¢i lokdlnich omezeni — nékteré newyorské
¢tvrti, jih Italie apod.). Mafie tedy sice spadd pod termin OZ, ovSem ne kazda forma OZ musi

byt nutné mafii. OZ je prosté Sifeji vystavény termin.

1.2 Problém s definovanim OZ

Zcela zakladni premisou pfi definovani OZ je tvrzeni kriminologa Thorstena Sellina, ktery
pred 40 lety zdarazioval, Ze v ramci OZ je klicové klast diraz na slovo organizovany a nikoli
na slovo zlocin (cit. dle Finckenauer 2005: 64). V tomto kontextu rozlioval zlo¢iny jako
vrazdy, loupezZe a kradeze od zlo¢inti jako prostituce, prodej narkotik ¢i vydirani. OvSem se-
znam urcitych zlo¢ind jesté nedefinuje OZ. Hlavné z divodu defini¢ni nepfesnosti — i loupeze
mohou byt organizované, a oproti tomu prostituce byt nemusi. A dale, pokud puisobi zlo¢inci
ve skuping, stale to jest¢ nemusi znamenat, ze se jednd o OZ (viz nize).

Pokust definovat OZ existuje nepieberné mnozstvi, pficemz do této prace byly zatfazeny
takové, které mely §irsi ohlas v mezinarodnim prostfedi, a takové, které se prosadily v pro-
stiedi Ceském.

Cela fada definic OZ vznikla v americkém odborném prostiedi. Jednu ze starSich definic
nabizi Kalifornska komise pro organizovany zlocin, kterd v roce 1953 vymezila OZ jako
pracovni metodu pouzivajici nasili, zastraSovani a korupci, ktera mize byt diky nedostatku
efektivity prava aplikovana bezohlednymi jedinci, a to v takovém byznysu ¢i odvétvi ¢innosti,
které produkuje vysoké zisky. Zakladnim motivem je pfitom zajisténi a udrzeni monopolu
v takovém odvétvi. Nékdy je ¢innost nelegalni ze své podstaty, a nékdy jsou sice aktivity
legalni, ale zlo¢inem se stavaji z toho divodu, Ze obchod prostupuje vydirani a nasili (Special
Crime Study Commision on Organized Crime 1953: 11).

Cressey na sklonku 60. let poukazuje na slozitost definovani fenoménu OZ, kdyz tvrdi, ze
kdokoliv by se pokousel definovat OZ natolik piesné, Ze by se obesel bez samotné kategorie
jednani, by nesmél poustét ze zietele formalni a neformalni strukturu, a podle Cresseyho pra-
v¢ nutnost vénovat pozornost t€mto strukturdm zarazuje OZ do oblasti akademického zajmu
systémové analyzy a odbornikli na organizace. Dale Cressey upozorniuje, ze u OZ je dilezité
sledovat pravidla, dohody a sdilend porozuméni, které utvareji zaklady dané spolecenské
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struktury a maji u jednotlivych ucastnikii podobu postoji — oznaceni osoby za ,,organizo-
vaného zlo€ince* zavisi z¢asti na tom, zda vykazuje protipravni postoje, jez dopliiuji jeho
poslusnost souboru pfijatych pravidel chovani. To neplati napt. u ,,zlo¢int bilych limeckta®,
které 1ze definovat bez zvlastnich odkazl k postojiim a hodnotam doty¢nych zlocincii (Cres-
sey 1969: 310-311).

Cressey nakonec OZ definuje predbézné jako ,,jakykoliv zlocin pachany osobou, ktera za-
ujima pozici v zavedeném systéemu delby prace, jenz byl vytvoren za uicelem pachani zlocinu.
(...) Veskeré zlocincovy aktivity jsou prostrednictvim pravidel koordinovany s aktivitami ostat-
nich zlocinci. (...) Kazdy ,organizovany zloc¢inec * zaujima pozici v ramci celkového souboru
pozic, jez existuji nezavisle na jejich drzitelich. Kazdému jsou presné urceny jeho zlocinecké
zavazky, povinnosti a prava“ (Cressey 1969: 313, srov. Cejp a kol. 2004: 16).

Cressey dale fesi problém souvisejici pravé s otazkou ,,zavedeného systému délby prace,
jenz byl vytvoren za Gi¢elem pachani zlo¢inu®. A¢ tento rys zahrnuje do své predbézné defini-
ce OZ, upozornuje, ze tato definice nerozliSuje mezi délbou prace u malych skupin zlo¢inc,
délbou prace ustavujici strukturu malych nezdkonnych obchodnich aktivit a délbou prace
vystihujici nezdkonné kartely a spolky jako La Cosa Nostra. Pouze posledni typ totiz podle
Cresseyho predstavuje OZ v tradicnim smyslu slova a pravé tento typ musi byt zvladnut,
pokud ma byt zlo€inclim zabranéno v rozbouravani demokratického procesu. Nedokonalosti
v definici je vSak nutné zachovat do té doby, nez se o struktufe kazdého z téchto typl zloci-
neckych systémti dozvime mnohem vice (Cressey 1969: 314-5).

V ramci zlo¢inecké délby prace definuje Cressey tii pozice, jez by se podle né¢j mohly ve
vyzkumu OZ ukazat jako jedine¢né znaky zlocineckych organizaci:

1) korupénik (corrupter),

2) korumpovany (corruptee),

3) vymabhatel (enforcer).

Zatimco v malych skupinach zlo¢inct se tyto pozice také vyskytuji, tyto skupiny mohou po
dlouhd obdobi fungovat i bez nich. Podnikani v oblasti hazardnich her a prodeje nezdkonnych
produktti a sluzeb nikoliv. Pozice korup¢nika je pro nelegalni obchodni operace stejné klicova
jako pozice vyjednavace v ramci odborové organizace (Cressey 1969: 314-5).

Cressey je presvédcen, ze pouze nezakonny systém délby prace tradicné oznacovany jako
,organizovany zlo¢in* zahrnuje pozici, ktera je trvale ¢i doCasn¢ obsazena osobami, jejichZ
naplni prace je zajistit pravni nepostihnutelnost prostiednictvim uplatkt ¢i jinych zplisobti ne-
zakonného ovliviiovani vetejnych Ciniteld (korupénik), dale pozici, ktera je trvale ¢i docasné
obsazena osobami, jejichz naplni prace je nechat se takto ovlivnit (korumpovany), a pozici,
ktera je trvale ¢i doCasné obsazena osobami, jejichz nédplni prace je zachovavat integritu
organizace prostfednictvim opatieni na trestdni, mrzaceni a zabijeni ¢lend, ktefi nejednaji
v souladu se ,,zakonem* dané organizace (vymahatel) (Cressey 1969: 316).

Dale Cressey rozpracovava definici OZ, resp. jeho ,,nejvyvinutéjsich forem™ na zakladé
nasledujicich charakteristik:

1) totalitni organizace;

2) imunita a ochrana pted zdkonem prostiednictvim ziskdvani kvalifikovanych rad a in-
formaci, vyvolavani strachu nebo korupce, pripadné v§eho dohromady, s uc¢elem zajistit
pokracovani jejich aktivit;

3) trvalost a forma;
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4) aktivity, jez jsou vysoce ziskové, nesou relativné nizké riziko a jsou zaloZeny na lid-

skych slabych strankach;

5) vyuziti faktoru strachu viici ¢leniim organizace, obétem a Casto i Siroké vefejnosti;

6) soustavné snahy rozvratit legitimni vladu;

7) neodpoveédnost $¢fil za samotné kriminalni akty a

8) tuha disciplina a hierarchie pozic (Cressey 1969: 315).

Podle Cresseyho je OZ jakykoliv zlo¢in spachany osobou, kterd v ramci ustaveného sys-
tému délby prace zaujima pozici vytvorenou za ucelem pachani zlocinu, za predpokladu,
7e tato délba prace zaroven zahrnuje alespon jednu pozici pro korupénika, jednu pozici pro
korumpovaného a jednu pozici pro vymahatele (Cressey 1969: 319).

O par let pozdéji piSe Albini, Ze nejprimarnéj$im charakteristickym komponentem OZ je
jeho zaloZeni na organizaci, coz ostatné piedesila uz samotné oznaceni fenoménu. Organizo-
vanost je prosté zakladnim charakteristickym rozdilem mezi OZ a dal$imi typy kriminality
(Albini 1971: 35). Ve velmi Sirokém smyslu mizeme podle Albiniho definovat OZ jako uréi-
tou krimindlni aktivitu spojenou se dvéma ¢i vice jedinci, specializovanymi nebo nespeciali-
zovanymi, zahrnujici urcitou formu socialni struktury, s néjakou formou viiddcovstvi, vyuziva-
jici urcité zptisoby piisobeni, kde konecny ucel organizace spociva v podnikani jednotlivych
skupin. Tato definice nam umoznuje pohlizet na OZ v Sirokém kontinuu pfipoustéjicim svo-
bodu analyzy a definovani danych jednotlivych zlo¢ineckych skupin jako entit obsahujicich
v sob¢ fadu charakteristik a jako protikladnych k rigidnim klasifikacim zaloZzenym na urcitych
specifickych atributech. Vidéno z této Siroké perspektivy, existuje fada forem, které mize OZ
mit (Albini 1971: 37-38).

Dale Albini uvadi, ze rad€ji nez rozvijeni vice komplexniho systému kategorizace lze do-
porucit, aby byl popis krimindlnich skupin zaloZen na vlastnostech specifickych kriminalnich
¢int, kterych se dopoustéji v uréitém daném Case, a ne na zakladé jejich uréitych ryst. Krimi-
nalni skupiny jsou entity dynamické, a nikoli statické. Jako takové se méni spolu s vlastnostmi
krimindlnich aktd, které pachaji. Jen pokud je toto rozpoznano, mizeme podle Albiniho zacit
hodnotit zékladni podobnosti a rozdily mezi kriminalnimi skupinami (Albini 1971: 49).

Ve stejném roce byla publikovana i definice Chicago Crime Commision, podle niz OZ
spociva na participaci osob ¢i skupin osob (organizovanych formalné nebo neformalné) na
aktivitach, které lze charakterizovat:

1) zamérem dopustit se nebo skutecné spachat realny trestny ¢in;

2) konspirativnosti pfi pachani téchto zlocinu;

3) trvalosti této konspirativnosti (minimalné jeden rok) nebo odhodlanim, Ze by konspira-

ce mohla trvat delsi ¢as;

4) nabyvanim skute¢né moci nebo penéz a snahou o vysokou miru politické nebo ekono-

mické bezpecnosti jako primarnich motivaci;

5) funk¢ni strukturou, ktera usiluje o ochranu od politickych instituci, vlady a spole¢nosti

v jejich soucasné podobé (Chicago Crime Commission 1971: 264).

O zhruba 20 let pozdé&ji, v realité rozpadajiciho se vychodniho bloku, definuje Abandinsky
OZ jako neideologické podnikani zahrnujici vice osob v uzavienych socidlnich interakcich,
fizenych na hierarchickém zakladé s nejméné tfemi trovnémi za ucelem zajisténi zisku a moci
pachanim ilegalnich a legalnich aktivit. Postaveni v hierarchii a postaveni zahrnujici praktic-
kou specializaci mohou byt ur¢ena na zaklade€ pokrevni pfibuznosti, pfatelstvi nebo racionalné
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odvozena od schopnosti dané osoby. Postaveni neni zavislé na individualitach je zastavajicich
v né¢jakém uréitém case. Konstantnost je zajisStovana Cleny, ktefi usiluji o to, aby podnikani
bylo integralni a aktivni v provadéni jeho cild. To predpoklada vyvarovani se konkurence
a usili o monopol v odvétvi nebo v teritoriu. Existuje zde ochota k pouziti nasili ¢i korupci
k dosazeni cilti nebo udrzeni discipliny. Clenstvi je omezené, atkoliv ne¢lenové mohou byt
zapojeni na podmineéném zakladé. Existuji jasna pravidla, psana ¢i nepsand, ktera jsou udr-
zovana moznosti sankci, a to véetn¢ fyzické likvidace (Abandinsky 1990: 6).

Abandinsky tedy tvrdi, ze OZ zahrnuje pouze ty skupiny, které se vyznacuji témito znaky:

1) neideologicnosti,

2) hierarchii,

3) limitovanym nebo exkluzivnim ¢élenstvim,

4) dlouhodobym trvanim,

5) organizovanosti na zakladé specializace nebo délby tkolu,

6) uzitim nasili a(nebo) korupce k dosahovani cili a udrzeni discipliny,

7) monopolizaci,

8) fizenim prostfednictvim pravidel a norem (cit. z Cejp a kol. 2004: 16).

Dalsim expertem, ktery se pokusil definovat OZ ve stejné dob¢ jako Abandinsky, je J. Al-
banese. OZ podle n¢j funguje jako bézné podnikani, které raciondlné smétuje k vytvareni
zisku skrze nezakonné aktivity a které zajist'uje svoji existenci skrze pouzivani hrozeb nebo
sily a skrze korupci vefejnych Cinitelt k udrzeni Grovné imunity od prava. OZ sméfuje k ex-
kluzivnimu poskytovani toho zbozi a sluzeb, které jsou Sirokou vefejnosti zadany, ale jsou
ilegalni. Albanese poskytuje nasledujici definici: ,, Organizovany zlocin je trvalé kriminalni
podnikani, které usiluje o zisk z ilegdlnich aktivit, které jsou verejnosti zadany. Jeho nepreru-
Senda existence se udrzuje pomoci pouzivani nasili a hrozeb nebo pomoci korupce verejnych
cinitelii* (Albanese 1989: 4-5).

Finckenauer s Voroninem definuji OZ pomérné plasticky jako zlo¢in pachany kriminal-
nimi organizacemi, jejichz existence vykazuje v prub¢hu ¢asu a napfi¢ zloCiny nepfetrzitost
a které systematicky uzivaji nésili a korupci k podpote svych zlocineckych aktivit. Tyto zlo-
¢inecké organizace maji rizné kapacity zpusobovat ekonomické, fyzické, psychologické ¢i
spole¢enské skody. Cim vétii je jejich schopnost $kodit, tim v&tsi je jejich nebezpeénost pro
spole¢nost (Finckenauer a Voronin 2001: 2).

V prostoru Evropské unie (EU) se definice OZ fesila naposled v ramci dokumentu EU
z21.12. 1998 s nazvem Joint Action on making it a criminal offence to participate in crimi-
nal organization in the Member States of European Union (Spolecna akce k trestani ucasti
v zlo¢inecké organizaci v ¢lenskych statech EU — vlastni volny pfeklad). Dokument obsahuje
teoretické vymezeni zlo¢inecké organizace nasledujiciho znéni: ,, (...) zlocineckou organizaci
se rozumi strukturované sdruzeni dvou nebo vice osob, ustavené na delsi dobu k pachani trest-
nych ¢ini, za které lze ulozit odnéti svobody s horni hranici 4 roky nebo tézsi trest, jestlize ta-
kové trestné ciny spocivaji v ziskani hmotného prospéchu, nebo jsou prostiedkem k jeho ziska-
ni, a vzhledem k okolnostem nepripustné ovliviiuji cinnost verejnych organu *“ (Karabec 2000).

Tato definice ma Cisté¢ pravni charakter. Obecnégj$i postihnuti fenoménu OZ obsahuje
Mezinarodni konvence Organizace spojenych narodi (OSN) proti organizovanému zlo¢inu,
ktera byla iniciovana na konferenci v Neapoli v roce 1994 a po niz Valné shromazdéni (VS)
OSN piijalo tzv. Neapolskou politickou deklaraci a Globalni ak¢ni plan proti organizovanému
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zlo¢inu. V ramci téchto ¢innosti byla vyvijena snaha o jednotnou definici OZ napii¢ zemémi
s rozli¢nymi tradicemi, pravni kulturou a zkuSenostmi s OZ. To se ukazalo byt velmi obtizné
a snaha tendovala k velmi v§eobecné formulaci problému. Existovaly zejména dvé zakladni
varianty, jak k problému pfistupovat:

1) OZ definovat formalnimi znaky jako urcitou specifickou kategorii trestného jednani,
tedy vymezit znaky, které podstatné zvysuji nebezpecnost trestné Cinnosti pachané
organizovanym zpusobem (zlo¢ineckou organizaci).

2) OZ vymezit vyctem (taxativnim nebo demonstrativnim) typovych trestnych ¢int v kom-
binaci s jejich zavaznosti a organizovanym a transnacionalnim charakterem.

Obg¢ varianty ovSem narazeji na problém rozdilnych pojeti v jednotlivych zemich. Pfesnou
formulaci by jisté uvitali pravni pozitivisté kontinentalniho razeni, precedentalné se rozho-
dujici pravnici anglosaského stfihu s volnosti soudcovského rozhodovani pfesnou formulaci
tolik nepostradaji. Ve velmi problematické situaci by se pfedevsim podle 1. varianty ocitly ty
Clenské staty, kde se valna ¢ast obyvatel podili nepfimo na narkobyznysu péstovanim rostlin-
nych surovin pro vyrobu narkotik.

Dosud se tak dostalo shody o preambuli Konvence: ,, Stdty se zavazuji spolupracovat v co
¢innosti t¥i a vice osob, s hierarchickym spojenim nebo osobnimi vztahy, které umoziuji jejich
Séfiim dosahovat zisk nebo kontrolovat vizemi nebo trhy, vnitini nebo zahranicni, prostied-
nictvim nasili, zastrasovani nebo korupce a ve spojeni s trestnou cinnosti pronikat do legalni
ekonomiky “ (Karabec 2000).

Tato definice je oCividng kostrbatd a zatizend zminé€nou snahou o setieni diferenci mezi
¢lenskymi staty.

Uginngj§i a piehledng&jsi piistup k vymezeni OZ je pravni uprava v USA, kde OZ jako sou-
hrnny pojem neni uplatiiovan a zavazné formy organizované trestné ¢innosti jsou definovany
jako samostatné trestné ¢iny. Podle zakona z roku 1970 Racketeering Influenced and Corrupt
Organizations Act (RICO) se stiha trestné jednani za téchto podminek:

* jde o jednani v ramci podnikatelské organizace;

* tato organizace jiz vyvijela zloCineckou ¢innost, ktera zahrnuje trestné Ciny jako vrazdu,
unos, loupez, vydirani, padélani a dal$i pomérné Siroky okruh kriminalnich aktivit;

* jeji zloCinecka ¢innost je ziejma;

* trestnou ¢innosti je dotéena obchodni sféra;

* 7 trestné Cinnosti plyne zisk.

Co se tyce ceského prostiedi, tak Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) vy-
chazi z pracovni kriminologické definice OZ, ktera tvrdi, Ze ,,organizovany zlo¢in je opaku-
jici se (soustavné) pachani cilevédomé koordinované zavazné trestné ¢innosti (a aktivit tuto
¢innost podporujicich), jehoz subjektem jsou zlo¢inecké skupiny nebo organizace (vétSinou
s vicestupnovou vertikalni organiza¢ni strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani ma-
ximalnich nelegélnich ziskl pfi minimalizaci rizika (zajiStovaného prostiednictvim kontaktu
v rozhodovacich spolecenskych strukturach)* (Cejp a kol. 1999, 2004).

M. Nozina uvadi nasledujici definici OZ jako jednu z mnoha moznych: ,, OZ je forma
nezakonné cinnosti vice nez dvou osob, konana systematicky po delsi dobu, zamérenda na zis-
kant financniho prospéchu a vyuzivajici k tomu nasilné ziskany vliv v prostredcich obchodu,
prumyslu, médii, politickych a soudnich kruhii* (Nozina 1997: 11).
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Jedna se o aktivity, které vykazuji v mnoha ohledech podobnosti s podnikatelskou ¢in-
nosti ve formalnich rysech. OZ reaguje na spoleCenskou poptavku, kterou nemtize nebo
neni schopen naplnit a pokryt oficidlni legalni trh, ¢i je uméle vyvolavana. Konecnym
cilem je pak maximalizace zisku, které se dosahuje v prostfedi OZ bez ohledu na zvolené
prostiedky. OZ poskytuje zbozi a sluzby, které jsou bud’ regulovany, nebo zakazany, avsak
ve spole¢nosti po nich vznika poptavka. OZ se snazi tuto poptavku udrzet nebo ji ptipadné
i vyvolavat.

J. Musil definuje OZ nasledovné: ,, Organizovana kriminalita je druh skupinové trestné
¢innosti, pachané organizovanou zlocineckou skupinou nebo organizaci, vyznacujici se dlou-
hodobosti, délbou ¢innosti, planovitosti a orientaci na vysoky zisk nebo ziskani vlivu na verej-
ny Zivot. Vyjimecné jsou zlocineckeé organizace motivovany téz ideologicky — napr. teroristické
organizace* (Musil 1992).

Tato definice je pomérné zdafila, az na posledni vétu. Teroristické organizace a zloCinecké
organizace ¢i OKS je nutno od sebe teoreticky ostfe vymezovat, ponévadZz motivace a charak-
ter jejich Cinnosti jsou zcela odlisné. Muze souhlasit forma, podobnéa byva struktura organi-
zace, teroristé mohou s OZ uc€elove kooperovat predevs$im pfi ziskavani nelegalnich komodit,
ale kvalita problému je jind, srovnatelnd je pouze enormné vysoka spolecenské nebezpecnost.
OZ ttoky provadi pouze za ucelem maximalizace zisku, ¢imz se od extremistickych a tero-
ristickych skupin politického charakteru 1isi. Metody a prostfedky se vS§ak mohou shodovat.
Nezridka je také spojuje shodny zdjem a obchodni vztahy. Teroristické skupiny jsou pro OZ
mnohdy zdrojem velkych pfijmi jako odbératel nejriznéjsich komodit, nejcastéji zbrani. Pfi
boji proti t€émto patologickym jeviim se tudiz mnohdy toto nebezpeci zdvojuje, Casto ovSem na
ukor smysluplnosti a efektivity, jelikoz charakter nebezpeci z nich plynouci je odlisny. Rizika
plynouci z OZ jsou mnohem dalekoséahlejsi a hlubsi, ponévadz jsou skryta a nenapadna. OZ
z principu medialni ,,popularita® vadi a snazi se ji eliminovat, kdezto teroristické a extremis-
tické skupiny ji naopak vyhledavaji a dozaduji se ji.

Oba defektni spolecenské jevy tedy spolu souviseji, ale ne v takové mife, jak mnohdy
prezentuji média a i oficidlni slozky, které ze spojeni terorismus a OZ ud€laly téméft standar-
dizované a neodlucitelné lexikalni spojeni.

Dalsi definici OZ v ¢eském prostiedi vytvoril J. Némec, respektive upravil definici
V. Gehma a M. Linkové: ,, Organizovana kriminalita je planovité a snahou po zisku nebo po
moci motivované spachani obzvlast zavazného trestného ¢inu nebo pachani — po delsi ¢i ne-
urcitou dobu — trestnych cinu, které jsou ve svém souhrnu obzvlast' zavaznymi, pokud se této
trestné Cinnosti ucastni vice nez dvé osoby, které maji mezi sebou rozdelené vikoly, jednaji kon-
spirativné, pouzivaji struktur podobajicich se Zivnosti ¢i obchodu a uzivaji nasili nebo jinych
prostredkit vhodnych k zastraseni a nebo ovliviiuji alespon jednu z téchto sfér: hospodarstvi,
politiku, masmédia, statni ¢i verejnou spravu, justici, policii“ (Némec 1995: 30-31).

Tato definice se jevi byt pfili§ kostrbatou, nepruznou a navic nepfili§ pfesnou, jelikoz
podle ni by do OZ spadala i Cinnost, kterd ma sice charakter skupinové trestné Cinnosti, ale
ne OZ. Tii lidé nikdy zlo€ineckou organizaci moderniho typu nevytvofi, nutn€¢ by potie-
bovali dalsi alespon externi spolupracovniky a $pi¢kové vybaveni. To ovSem tato definice
nezohlediuje.
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1.3 Finckenauer a Hagan — nejkomplexnéjsi pfistup k hledani definice OZ

Frank Hagan nabizi velmi zevrubnou a nosnou definici OZ, kterd mize slouzit jako prusecik
vétSiny nabizenych, v niz definuje 11 dimenzi OZ. Nasledn¢ Maltz nabizi dimenzi 9. James
Finckenauer se nasledné snazi z dimenzi a charakteristik obou autorti integrovat jeden rdmec,
jenz obsahuje nasledujici elementy:

1) ideologie (resp. absence ideologie),

2) struktura/organizovana hierarchie,

3) kontinuita,

4) nasili/uziti sily nebo hrozba silou,

5) omezené Clenstvi,

6) ilegalni podnikani,

7) pronikani do legalni ekonomiky,

8) korupce (Finckenauer 2005: 65).

Ad 1) OZ je neideologicky ve smyslu, Ze nenastoluje vlastni politickou agendu, je nepoli-
ticky ve smyslu ideji, politického pfesvédceni apod. Nehlasi se k zadné radikélni, konzerva-
tivni, liberdlni ¢i jiné politické ideologii. Politika, resp. jeji infiltrace ¢i ovladnuti, je pro n¢j
pouze nastrojem k dosazeni ¢i spiSe k udrZeni a ochrané zisku. Déje se tak prostiednictvim
korupce ¢i vydirani, pficemz za urcitych okolnosti se miize OZ uchylit k nésilnym ataktim na
politiky (Gnosy, vrazdy) (Finckenauer 2005: 65). V kontextu postkomunistickych zemi do-
chazi i k ptimé politické participaci pfislusnikti OZ v rameci volenych uradi (Roth 2007: 15).
Neideologi¢nost OZ je zasadnim znakem, ktery jej odliSuje od (moderniho) terorismu, s nimz
byva obcas zaménovan, respektive ztotoziovan.

Ad 2) Existuje pomérné vSeobecna shoda mezi experty, ze OKS jsou velmi dobie struk-
turovany a hierarchizovany. Maji své §éfy, predaky nebo autority a dal$i ¢leny v uréitém hi-
erarchickém rozvrstveni. Dale jsou zahrnuti do¢asni spojenci, prisluhovaci a radoby¢lenové.
Clenové OKS piistupuji ke své ¢innosti konspirativng, kazdy z nich ma svoji pozici a jen né-
kdo ma rozhodovaci pravomoci co, kdy, kde a jak provadeét, pficemz Casti pravomoci mohou
byt delegovany nize. Dobrym ptikladem kvalitn€ strukturovanych nelegalnich skupin jsou
motocyklové gangy (Casto zapojené do drogového byznysu a nasilného vydirani), které maji
svého prezidenta, viceprezidenta, pokladnika a dokonce soudce, ktefi jsou voleni ¢leny gangu.
Ovsem v poslednich letech ma mnoho OKS podobu spiSe volné propojenych siti zlo¢inc,
kteti spolupracuji na ur¢itych zlo¢ineckych aktivitach. Struktura takovych OKS je vice amorf-
ni, voln¢ prostupna a chybi ji rigidni hierarchie. To ovSem neznamena, Ze zcela absentuje.

Ad 3) Kontinuitou se mini, ze OKS jsou sebezvéciujici, jejich ¢innost probiha mimo kon-
text jednoho lidského Zivota ¢i participace jedné konkrétni individuality. Pokud $éfové OKS
zemiou nebo jsou uvéznéni, nahradi je novy lidr. Ostatni mohou také z jakychkoliv divodu
odpadnout, ale organizace pokracuje v ¢innosti dal, ostatné jako analogické organizace v ne-
krimindlnim svété. Maltz tvrdi, Ze jsou-1i OKS zapojeny v kontinualnim ,,podnikani* (obchod
s narkotiky, organizovani prostituce, vydirani), coz ostatn¢ spada taktéz pod termin kontinu-
ita, je to jeden z koheznich elementt skutecného OZ. Kontinuita je udrzovana skrze a napfic
zlo¢iny a predstavuje dilezity defini¢ni element OZ.

Ad 4) Nasili a hrozba nasilim jsou vSeobecné akceptovanymi atributy OZ. OKS nasilim
hrozi i jej uzivaji k uskute¢néni fady cilti. Nasili mtize mit fadu podob, napf. vrazdy, tinosy,
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biti, muceni ¢i zhafstvi. Uzivano je vesmés proti konkurenénim OKS, proti zradciim ve vlast-
nich fadach, proti dluznikiim ¢i proti potencialnim konkurentim nebo podnikateldm, ktefi
jsou atraktivni z hlediska vymahani tzv. vypalného. Ptilezitostné byva ndsili uzivano proti
ptislusnikiim bezpecnostnich struktur (policistim, soudctim ap.) ¢i politikiim (predevsim ta-
kovym, ktefi jsou bud’ zapojeni do kriminalnich aktivit v rdmci konkuren¢nich OKS, nebo
naopak proti t€m, ktefi si za napli své politické kariéry zvolili boj proti OZ).

Ad 5) OKS uplatiiuji princip omezeného c¢lenstvi, a to na zaklad¢ jistych kritérii. Nejcas-
t&ji jsou takovymi kritérii etnicita, ptibuzenstvi, teritorialni piislusnost ¢i kriminalni kariéra.
MiZe se ale jednat i o rasu ¢i jesté fid¢eji nabozenstvi.!

Ad 6) Panuje shoda, ze OZ provadi svoji ¢innost, resp. viibec existuje, aby akumuloval
zisky. Ekonomicky profit prosté piedstavuje pro OKS primarni cil. Zisk pfichazi predevsim
z ilegalniho podnikani, pfi¢emz to ma vesmeés nasledujici podobu:

1) obchod s narkotiky;

2) obchod s lidmi (v¢etné organizovani prostituce);

3) ilegalni obchod se zbranémi a vybusSninami;

4) finan¢ni kriminalita (napf. tzv. prani §pinavych penéz, pojistovaci podvody, podvodné

konkurzy, kraceni dani, hazard, lichvaistvi);

5) nasilna trestna ¢innost (vrazdy, unosy, vydirani, organizované loupeze);

6) pocitacova, resp. internetova kriminalita;

7) padélatelstvi;

8) racketeering (vymahani tzv. vypalného za tzv. ochranu, organizované vydirani);

9) korupce;

10) namoini piratstvi;

11) pronikani do legalniho byznysu aj. (Finckenauer 2005, srov. Mueller 2001).

Obecné OZ poskytuje zbozi a sluzby, které jsou ilegalni, regulované nebo obtizné do-
stupné. Vyuziva hojné lidskych (skrytych) tuzeb a slabosti, které jsou ovSem v kontrastu se
stdvajicim pravnim systémem, vetejnou moralkou apod. (Finckenauer 2005: 67).

Ad 7) Korupce je velmi elusivni element OZ, ktery, jak vidno, byva povazovan jak za
samotny defini¢ni znak, tak za formu ilegalniho podnikani. Vzhledem ke kli¢ovosti pro ¢in-
nost OZ, tak z toho dtivodu, Ze se jedna spiSe o nastroj k ¢innosti, a ne o podnikani, které by
produkovalo pfimo zisky (je to spiSe svého druhu investice), je pfesné&jsi korupci povazovat za
pfimo defini¢ni znak OZ. Korupce vetejnych Cinitell ptislusniky OZ je pro OZ velmi charak-
teristicka, stejné jako korupce prislusnikit bezpecnostnich slozek, reprezentantti hospodarské
sféry apod. Je velmi u¢inna k pronikani do legalni ekonomiky a k podkopavani snah represiv-
nich organd bojujicich s OZ. Za defini¢ni znak OZ je ovSem nutné povazovat pouze korupci
vetejnych ¢initeld, celospolecenska korupce je mnohem $irsi problém a korupce ze strany OZ
je pouze jejim subkomponentem (srov. Finckenauer 2005: 67).

Hagan (2006: 129) dale schematicky shrnuje definiéni znaky OZ uvadéné riznymi vybra-
nymi autory (Abandinski, Albanese, Albini, Barlow, Clinard a Quinney, Conklin, Cressey,
Finckenauer, Hagan, Haskell a Yablonski, Inciardi, Mack, Maltz, Organized Crime Task,
Sutherland a Cressey, Vetter a Silverman), pfi¢emz nejcastéji uvadénymi jsou nasledujici:

1) organizovana hierarchie, ktera je jako defini¢ni znak uvedena u vSech zminénych autort;

2) kontinuita, s niz taktéz operuji v§ichni uvedenti;

3) ilegalni podnikani, jez neuvadi pouze Haskell a Yablonski a Inciardi;
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4) korupce, kterou vynechavaji Abandinsky a Organized Crime Task;

5) nasili a hrozba nasilim, coZ neuvadéji pouze Barlow, Cressey a Sutherland a Cressey;

6) vefejna potieba, jez absentuje u Abandinského, Clinarda a Quinneyho, Cresseyho, In-

ciardiho, Maltze, Organized Crime Task a Vettera a Silvermana.

Dal8imi defini¢nimi znaky, které se objevuji u téchto autorti, jsou extenzivni planovani,
specializace, neideologi¢nost, monopolismus, omezené ¢lenstvi a zdkon mlcenlivosti. Méné
pak kontinuita, infiltrace legalni ekonomiky, délba prace, ritualy.

Hagan ve svém clanku pfedstavuje i definice OZ pochazejici z pracovist ¢isté kriminolo-
gickych, jez se sice zasadné neodchyluji od vySe zminénych, ale vice je rozvijeji a uvadéji
dalsi defini¢ni znaky OZ — konspirativnost, kodexy chovani, disciplina, vysoka organizova-
nost, byrokrati¢nost, specifické kriminalni aktivity apod. Obdobné sleduje Hagan také texty
pochazejici z prostiedi pravni védy.

Z vyse uvedeného generuje nasledujici definici OZ: ,, OZ je zlocin provadeny trvale existu-
Jicimi organizovanymi skupinami, které monopolizuji ilegdlni podnikani skrze nasili a hrozby
nasilim a zajistuji si beztrestnost prostiednictvim korupce “ (Hagan 2006: 133). Hagan taktéz
klade dtraz na rozdil mezi OZ a zlocinem, ktery je organizovany, ptiemz vystizné zpiehled-
fiuje rozliSeni tim, Ze symptomem OZ jsou organizované skupiny, kdezto symptomem z/ocinu,
ktery je organizovany, jsou aktivity.

V ramci rozliSovani urovn¢ organizovanosti skupin rozlisuje Hagan tii trovne¢:

1) plnohodnotné skupiny (napt. La Cosa Nostra, yakuza);

2) poloorganizované skupiny, kterym schazi k pIné organizovanosti néktera z charakteris-

tik (Hell s Angels, dle Hagana diskutabilné 1 Medellinsky kartel),

3) pouli¢ni gangy a jiné, jeZ maji niz§i Giroven rozvoje organizovanosti (Hagan 2006: 135).

Hagan taktéz operuje se ¢tyimi urovnémi aktivit OZ, z nichz prvni dvé lze povazovat vice
méné za taktické, tieti za takticko-strategické a ¢tvrtou za strategickou:

1) taktické zlo¢iny jako vydirani, tplatkaistvi, vrazdy;

2) taktické zlo€iny vyss§i urovné jako paSovani narkotik a dalSich komodit, padélatelstvi,

podvody apod.;

3) investice do legalniho byznysu, jez se mize vyuzivat i ke krimindlnim aktivitam, jako

napf. do dopravnich firmem, autosalond, restauraci a hotell, demoli¢nich firem;

4) strategické investice do legalniho byznysu vysoké urovné s potencidlem zisku politic-

ké moci, jakym je napf. bankovnictvi, zabavni primysl a média, cenné papiry (Hagan
2006: 135-136).

Moznych a nabidnutych definic je tedy cela fada, pficemz za nejkomplexnéjsi 1ze povazo-
vat pravé pristup Hagana a Finckenauera. Klicovych je onéch 8 atributi, které jednoznaéné
ukazuji, Ze alfou i omegou pro definovani OZ jsou organizované skupiny. Zaméfime-li se na
sledovani aktivit, jejichz pomoci bychom chtéli vygenerovat definici OZ, nastala by tskali,
jak odlisit rizné typy zlo€int, jimz je sice vlastni sofistikovanost, ale nemaji skupinovy cha-
rakter, funguji na zaklad¢ siti, fungovani kli¢ovych individualit apod. Hagan v této souvislosti
odliSuje organizovany zloCin a zlocin, ktery je organizovany, coz je pro piesnost definice
klicova zalezitost. Vy$e zminénd Haganova definice tudiz predstavuje nejlep$i moznou a nej-
presnéjsi definicni zkratku, ktera byla dosud vytvoiena, a Finckenauerovych osm atributi je
vycerpavajicim voditkem pro zardmovani urcité socialni reality do fenoménu OZ.
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2. Typologie organizovaného zlo¢inu

S generovanim definice OZ problémy teoretického uchopeni fenoménu nekonéi. Vymezime-
-li si OZ, narazime na fakt, Ze existuje celd fada typid a podob OZ, které se navzajem n¢kdy
méné a n¢kdy vice 1isi. Moznosti, jak fenomén OZ typologizovat, je n¢kolik. Patfi mezi né
predevsim geografické vymezeni OZ, které je dobré pro vyzdvihnuti transnacionaliza¢nich
procest v ramci OZ, a typologie kriminalnich skupin, které zohlediuji pfedevsim rozdilnost
jednotlivych tradic v ramci OZ, diference jednotlivych geografickych ohnisek a dalsi promén-
né, které ¢ini jednotlivé typy OZ ¢i OKS specifickymi.

2.1 Vymezeni politicko-geografické pusobnosti

Z hlediska rozsahu pasobnosti v ramci dne$niho svétového uspoifadani lze organizovany
zlo¢in ¢lenit na:
1) doméaci OZ, pusobici ptevazné v hranicich narodnich statu;
2) transnacionalni OZ, ktery ma ambice ohrozovat statni suverenitu nékterych zemd;
3) globalni OZ, ktery je spojen s procesy globalizace, zvySené mobility atd. (Smolik
2007: 24).

V poslednich dvou dekadach se charakter OZ dramaticky méni, a to pfedev§im v tom
smyslu, Ze se internacionalizuje, potazmo globalizuje. Souvisi to predevsim se dvéma jevy —
rozpadem bipolarniho uspotradani svéta a naslednym otevienim hranic a s v§eobecnou globa-
lizaci ekonomiky, které logicky nahral pravé konec studené valky. Nastartovan byl proces
masové migrace lidi — legalni a nelegalni. Utvafeni migrantskych komunit v jinych zemich
usnadnilo téz etablaci zlo¢ineckych struktur ze zemi pivodl migrantd, coz je ve velké mife
jev spojeny povétsinou s migranty z byvalého SSSR, byvalé Jugoslavie ¢i Albanie, pficemz
migrace Cifiant a Vietnamct zagala jiz v obdobi pied rozpadem bipolarniho systému. Ostat-
né nelegalni migrace se stala jednou z velkych pftilezitosti struktur OZ, nejen jak rozsifovat
pusobnost, ale jak organizovanim obchodu s lidmi navysovat zisky. Prvkem, ktery bezesporu
taktéz prispél k transnacionalizaci zlo€inu, je rozvoj komunikaénich technologii.

OSN (1995) definuje transnacionalni OZ jako ,,pieiny, jejichz vznik, ochrana a pfimé
¢i nepfimé ucinky zahrnuji vice nez jednu zemi“. V tomto kontextu je transnacionalnim
zlo¢inem vétSina aktivit struktur OZ ve vétsin€ zemi. Transnacionalnim OZ je tedy zloCin
v duchu dané definice s tim, Ze je pachan OKS. Pokud tomu tak neni, jedna se o transna-
cionalni zlocin — ne OZ, ale zlocin, ktery je organizovany.

Zlo¢in (potazmo OZ) se stava transnacionalnim, jestlize:

1) je spachan ve vice nez jednom staté;

2) je spachan v jednom state, ale podstatna ¢ast jeho piipravy, planovani, fizeni a kontroly

je provadéna v jiném,;

3) je spachan v jednom staté, ale je do néj zapojena né¢jaka OKS, kterd provozuje krimi-

nalni aktivity ve vice nez jednom stat¢;

4) je provadén v jednom staté, ale podstatné efekty ma i v jiném state (Finckenauer 2005: 80).

TOZ ptedstavuje novou realitu, ktera se obtizné popisuje, ponévadz se jedna o fenomén,
jenz jesté pred 20 lety téméf neexistoval a jehoz spletitost, sofistikovanost a obtizna postizi-
telnost velmi znesnadiuji jeho analyzu.
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Globalni OZ souvisi s obecnymi zmé&nami, které s sebou nese globalizace. Vzestup a ex-
panzi OZ lze vysvétlovat pravé i globalizaénimi procesy, respektive specifickymi projevy
globalizace. Vztah mezi globalizaci a trznimi ekonomickymi reformami na strané jedné a OZ
na stran¢ druhé zahrnuje komplexni procesy pficin a dopadd, které je tfeba rozplést. Debatu
o globalizaci OZ lIze vést v roviné riznorodych konsekvenci zvysené ekonomické propoje-
nosti, nerovnomérnosti bohatstvi, moci, privilegii a znalosti zpisobenych meziregionalni
a globalni konkurenci (Serrano 2002: 24).

Prvni vysvétleni upozoriiuje na mnohé zptisoby, kterymi ,,nepopiratelny materialni aspekt
globalizace* a ,,fyzicka infrastruktura® podporuji internacionalizaci ekonomiky a socialnich
vztaht, a tudiz podporuji i rist a internacionalizaci ilegalni ekonomiky. Stejné tak usnadnuji
ilegalni obchod, technologické zmény ¢i expanze globalnich dopravnich siti, které navic
komplikuji Glohu celnich ufadi. Rada zemi se diky globalizaci stava zranitelnymi, co se
Sifeni kriminalniho podnikani ty¢e. Ov§em na druhou stranu Ize tvrdit, ze vliv globalizace
na narst OZ v celosvétovém méfitku je nadhodnocovan v tom smyslu, Ze globalizace jako
takova OZ netransnacionalizovala ¢i neglobalizovala, k t¢émto jeviim dochdzelo mnohem dfi-
ve, nez zacala byt globalizace celospole¢enskym tématem. Proces globalizace pouze nékteré
jevy spojené s OZ urychlil (velmi zjednodusené lze fici, Ze rozdil je v tom, Ze drogy nejdou
z Afghanistanu do zapadni Evropy 2 mésice, ale tieba jen 3 dny). Existence kausalnich vazeb
mezi globalizaci a transnacionalizaci OZ nepfedstavuje jednoznacnou zalezitost. V souvislos-
ti s procesy globalizace a jejimi dopady na OZ je vice podnétné sledovat nerovnomérnost dis-
tribuce bohatstvi, moci a privilegii (viz vyse), ¢imz se dostaneme k tomu, Ze globalizace ma
vliv na Sifeni a transnacionalizaci OZ pouze v nékterych statech, a to predevsim v téch, které
se oznaduji za weak states, tedy slabé staty. Zatimco strong states, silné staty, maji kapacity
ovliviiovat ¢i pfimo fidit sméfovani a dopady globalizace, slabé staty tu moznost postradaji
a nejsou schopny udrzet si kontrolu nad podobou jejich integrace do globalnich trhi. Tu fidi
mensina silnych stati, ptiemz slabé staty, resp. vétsina stati svétového spoleCenstvi, tedy
téch, jez nelze oznacit za silné, naprosto postraddd moznost tyto procesy ovlivnit. Stejn¢ tak
postradaji kapacity a ¢asto i vili udrzet na svych teritoriich pravni fad, takze v tomto svétle
by byla pfekvapenim spiSe absence nez piitomnost struktur OZ v t&chto zemich. Casto byva
internacionalizace OZ vysvétlovana i ristem socialni nerovnosti, jez ma souviset s procesy
globalizace (Apter 2001), ovS§em nelze se opfit o jednoznacna data, kterd by tuto tezi potvrzo-
vala, byt zni ponékud vice logicky nez vysvétlovani sklont k terorismu podobnymi divody,
které navic data, jez jsou k dispozici, vyvraceji. Ovsem i v pfipadé OZ lze toto vysvétleni
s uspéchem minimalné problematizovat, kdyz uz ne ptimo vyvracet.? Ov§em v piipadé naris-
tu celosvétového obchodu s lidmi v ramei tzv. nelegalni migrace 1ze nepochybné zaznamenat,
ze piiklon k OZ znamena pro fadu jedinct jediné existencni vychodisko. Ostatné tento jev lze
zaznamenat u celé fady migra¢nich vin (véetné legalnich), jak ukazuji pfiklady vystéhovalec-
kych vin z Italie, Ciny & byvalého Vychodniho bloku.

Dalsi rovinu hledani vazeb mezi globalizaci a transnacionalizaci OZ ptedstavuji otazky
potenciality pro OZ v rdmci tranzitivnich ekonomik a souvislosti mezi zptisoby vladnuti
a urovni korupce. OvSem ani v téchto otdzkach nepanuje jednozna¢né shoda, navic vyskyt
korupce je vlastni i stabilnim trznim ekonomikam (Serrano 2002: 27).

Otazka globalizace OZ a vlivi globalizace na OZ je velmi komplikovana a nejasna, nicméné
Ize vychazet z faktu, Ze ke globalizaci OZ dochazi, at’ jiz souvisi pfimo s procesy globalizace
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obecné, integralné, ¢i jen ¢asteéné. Bezesporu souvisi s rozpadem bipolarniho usporadani,
otevienim hranic a s tim souvisejicim vznikem novych trhti — legalnich i nelegélnich.

2.2 OZ a krimindlni organizace

Vyse nastinéné vycty charakteru zloc¢inného podnikani nam jesté zcela nedokresli charakte-
ristiku obsahu terminu OZ. Podstatné je, Ze zlo€iny jsou pachany organizované v organizo-
vanych kriminalnich skupinach (OKS). OKS piedstavuji zakladni stavebni prvek toho, co se
oznacuje jako OZ. OKS mohou mit podobu hierarchickych centralné fizenych skupin nebo
volnéji sdruzenych kriminalnich siti, ovSem musi byt pfitomny, aby byl naplnén termin OZ.

Podle Konvence Spojenych narodt proti mezinarodnimu OZ je OKS strukturovana skupi-
na tii a vice osob, jez existuje po dlouhé ¢asové obdobi a jedna s cilem provadét jeden ¢i vice
zavaznych zlo¢ind nebo prestupkil, aby dosahla, pfimo ¢i nepfimo, finanéniho nebo jiného
materialniho zisku. Zavaznym zlo¢inem je minéno chovani pfedstavujici kriminalni piecin
postizitelny maximalnim odnétim svobody nejméné na 4 roky nebo vazné€jSim trestem (dle
Finckenauer 2005: 80).

V souvislosti s definovanim skupin pachajicich OZ je vhodné uvést zakladni rozliseni mezi
viceclennymi skupinami pachajicimi trestnou ¢innost. OZ je trestna ¢innost vice osob, ovsem
ne kazda vice€lenna kriminalni skupina snese zarazeni do struktur OZ.

V této souvislosti 1ze uzit Némcovu (1995: 28-29) typologii, jez definuje ctyfi zakladni
typy skupinové trestné C¢innosti — kriminality pachané vice nez dvéma osobami:

1) ptilezitostnou skupinu pachatell; vznika nahodile v disledku momentalné vzniklé piiz-
nivé situace, a to bud’ tésné pred spachanim trestné ¢innosti, anebo az v jejim prub&hu.
Jako ptiklad 1ze uvést vytrznictvi a nasili fotbalovych fanouskt na stadionech, Gtoky
proti cizincim — migrantim ¢i azylantim;

2) partu; je to ¢asove stalejsi skupina a zpravidla ptivodné nevznika k pachani trestné ¢in-
nosti, nybrz k uspokojeni néjakych spolecnych z4jmi;

3) organizovanou kriminalni skupinu; je popisovana jako vys§i typ skupinové trestné
¢innosti. Pro organizovanou skupinu jsou charakteristické tyto znaky: pachani trestné
¢innosti je jeji hlavni naplni; stupeil organizovanosti je vysoky, skupina ma pevnou
hierarchickou strukturu, ktera vsak byva ¢leniim skupiny znama; skupina vznika bud’ za
ucelem opakovaného pachani trestnych ¢ind, zpravidla téhoz druhu, anebo ke spachani
jediného trestného ¢inu obzvlast vynosného; pachani trestnych ¢inti je peclivé planovano;
skupinové trestné ¢innosti, kterou je organizovana kriminalita.

Z Némcovy typologie snesou zafazeni mezi skupiny OZ posledni dvé jmenované.

OKS ma trestnou ¢innost jako hlavni naplii, nicméné jeji ¢lenové jsou Casto zafazeni do
legalniho podnikani nebo pracovniho procesu. Stupeii organizovanosti je jiz vysoky s pevnou
hierarchickou strukturou, ktera je vSak ¢leniim znama. Trestné Ciny jsou peclivé planované.
Neékdy mtze vzniknout pouze za ti€elem jednoho trestného €inu, ktery je ovSem obzvlaste
vynosny, jako napf. bankovni loupez.

Zlocinecka organizace ma charakter vyrobni organizace, firmy ¢i korporace, ¢asto nad-
narodniho charakteru. Radovi &lenové jiz neznaji své bosse a pocet &lenti skupiny je fadové
n¢kolikanasobné vyssi nez u OKS.
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Némec striktné tyto dvé skupiny typové odlisuje, ale neuvadi ptiklad typicky z praxe, Ze
OKS mize velmi zahy pierust v zlo€inecky syndikat nebo Ze ten miize vzniknout spojenim
n¢kolika OKS. Navic OKS se ¢asto od zlo¢inecké organizace odliSuje pouze mensi velikosti
a profilaci na jeden druh trestné ¢innosti, ale jeji spoleCenskéd nebezpecnost mize byt stej-
na, ne-li za jistych okolnosti i vyssi. Existuji totiz i jina hlediska posuzovani nebezpecnosti
kriminalnich skupin, nez je jejich velikost a formalni struktura. RozliSovat tedy mezi OKS
a zlo¢ineckou organizaci neni podle nazoru autora této prace vhodné, jelikoz rozdily nejsou
jednoznaéné a oba némcovské typy skupin budou oznacovany jako OKS.

Nozina vymezuje rozdily mezi viceClennymi kriminalnimi skupinami pruznéji. Trestna
¢innost pachana néjakou partou se neda povazovat za OZ, byt takova skupina pacha zlo¢in
sériové a po dlouhou dobu. OZ je oproti takovym skupinam vysoce efektivni organizace
s pevnou a trvalou strukturou. V ramci OZ pak existuji dalsi diference, kdy existuje rozdil
mezi skupinami pachajicimi OZ, mafidanskymi organizacemi a mafii samotnou. Mafii se urcita
OKS da nazyvat v ptipad¢, Ze krom pachani trestné ¢innosti vyviji i snahy o zisk hospodarské
a politické moci (Nozina 1997: 12).

Podle Finckenauera si 1ze krimindlni organizace pfedstavit jako entity usporadané vice ¢i
mén¢ na zéklad¢ nasledujicich charakteristik:

1) zlo¢inecka sofistikovanost — jaka tiroven planovani je uzivana k provadéni kriminéalnich

aktivit? Jaké jsou pozadovany schopnosti a znalosti k provadéni zlo€int?

2) struktura — existuje jasn¢ definovana linie autorit a vedeni? Udrzuje se struktura napfii¢

Casem a zloCiny?

3) sebeidentifikace — pojimaji participanti na zlo¢inech sami sebe jako ¢leny definované

organizace? Je kladen ddraz na propojeni, napf. prostiednictvim specialniho obleéeni,

4) mira reputace — ma organizace kapacitu ovladat druhé (zloCince i nezlo€ince), aniz by

byla nucena aktualné uzit fyzického nasili? Je reputace organizace dostate¢na k nasto-
leni obav a zastraSeni druhych? (Finckenauer 2005: 76)

Co se tyce kriminalnich siti, logicky je obtizné na n¢ roubovat pravé zminéné charakteris-
tiky, a nelze je tedy povazovat plné za kriminalni organizace.

Pocetnost OKS nesouvisi piimo s jejim vlivem a moci. Arlacchi ve své vynikajici socio-
logicko-psychologické studii o italské mafii tvrdi, Ze ,, (...) to, co mnozi zurnalisté a povrchni
vedci nazyvaji mezindrodni zlocineckou organizaci, teroristickym holdingem ¢i nezkrotnou
mafianskou organizaci zasahujici do vSech zemi a kontinentii, neni casto nic jiného nez malé
skupinky etnicky spjatych krajanit nebo pokrevnich pribuznych (...)“ (Arlacchi 2002: 150).
Sicilské klany se skladaly ¢i skladaji max. z 15 az 20 ¢lent, ktefi jsou, v duchu strukturalnich
tradic jihoitalského zlo€inu zalozeného na klanové-rodinném principu, ¢leny jedné rodiny.
Pokud je pocet ¢lent klanu vyssi, feknéme 70 az 80 jedinct, jde jiz o mocny klan s Sirokymi
podnikatelskymi aktivitami, ktery se ovSem ale opé&t sklada z ptislusnikti max. nékolika rodin
mezi sebou spiiznénych (Arlacchi 2002: 136).

Oproti tomu jedna z nejmocné;jSich tridd v Hongkongu 14K ¢itd na 20 000 ¢lend, ruské OKS
slovanské provenience jsou korporacemi o nékolika stovkach ¢lend, napt. tzv. Solncevskaja
OKS méla pted zatéenim svého bosse B. Michajlova ve Svycarsku v poloving 90. let 1500
¢lenti. Arménské, gruzinskeé ¢i azerbajdzanské OKS, jakoz i severokavkazské OKS (Cecenské,
dagestanské apod.), maji oproti tomu opét kolem 20 ¢lendl, coz souvisi opét s organizac¢nim



286 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2008

principem, ktery stoji na rodinach, klanech, etniku ¢i regionech. Pocetnost skupin souvisi se
sférou aktivit, podminkami pro ¢innost apod. Obecné je mozné fici, ze méné pocetné OKS
trovatelné nez velké zloCinecké korporace s manazerskym fizenim, které jsou sice pocetné
a zdanlivé mocné, ale napf. po zadrzeni elit takové OKS nastava rychlé eroze a rozpad, kdezto
uzsi, pevnéjs$imi pouty spojena OKS odolava. Proto je také boj proti takovymto OKS z hledis-

Pocetnad organizace navic neznamend automaticky vétsi moc. Napi. newyorska rodina
Gambino neni zdaleka tak pocetna jako Medellinsky kartel nebo Solncevskaja, a ptesto jeji
vliv a moc je naprosto srovnatelny, i kdyz rozdily v poctu aktivnich ¢lenti jsou dramatické.

Pro ucely této prace se autor nakonec rozhodl pouzivat oznaceni OKS u vsech nize uva-
dénych zlo¢ineckych struktur, jelikoz uzivani slova mafie je problematické a zatizené jeho
naduzZivanim v rozmanitych textech rozdilnych kvalit. Oznaéeni dané OKS za mafii v ramci
této prace souvisi s jednou z hypotéz nastolenych v tivodu.

Ke kvalitativnimu rozliSeni je tfeba nicméné uzit jinych kritérii nez rozdilného pojmenova-
ni skupiny. OKS se vyznacuji jak spole¢nymi znaky, tak rozdilnostmi. Rozdilnosti spocivaji,
jak spravné uvadi M. Scheinost, v odlisném historickém vyvoji a kulturnim prostiedi jejich
utvareni. Tyto rozdily pak ovliviji jejich strukturu, podobu a chovani (Scheinost 1997: 25).

Némecky kriminolog H. J. Schneider pak odlisuje:

1) organizace zaloZené na tradi¢nim neformalnim rodinném systému;

2) organizace zalozZené na volném neformalnim systému ,,spolecenstvi zaméstnani v pod-
sveéti* slozeného ze zloc¢incti z povolani;

3) organizace zalozené na racionalnim, formalnim socialnim systému s pevnou byrokra-
tickou vystavbou a hierarchickou strukturou (Schneider 1987: 297).

Schneiderovi je nutno zde vytknout, ze do své typologie nezafadil ¢tvrtou kategorii, a to
organizaci zaloZenou na piislusnosti k jednomu etniku sloZzené predev§im nebo vyhradné
z pislu$niki jednoho naroda, coz je jejim pojitkem. Piipadnou vytku, Ze ji supluje Schneide-
rova prvni kategorie, je nutno odmitnout s tim, Ze tam neexistuje identifikace s narodem, ale
s rodinou, popt. klanem, a ty se pak mohou stietavat, i kdyz jsou jejich clenové piislusniky
jednoho naroda. U navrhované ctvrté kategorie pak existuje identifikace s etnikem. Tento typ
OKS vznika vesmés jen u narodi, které nejsou rozdéleny pfili§ regionalné nebo klanove, nebo
mezi narodnostnimi mensinami zijicimi mimo zemi svého ptivodu.

Dalsi rovinu typologizace OKS rozviji O. Osmancik, ktery uvadi dva zakladni prototypy:

1) klasicky, vyvojové starsi a nizsi, ktery je zalozen na osobnich vztazich, vyznacuje se
konspirativnim charakterem, s tendenci pouzivat pfimocarejsi postupy a vznika v pro-
stiedi s vyssi toleranci k nésilnému feSeni konflikti;

2) manazersko-podnikatelsky, vyvojové mladsi a vyssi, ktery je zalozeny na funkénich
vztazich, pouziva sofistikovanéjsi metody a nasili aZ jako posledni moznosti (Osmancik
1994).

Osmancikovo rozliSeni je vhodné pouze pro obecné rozliSeni OKS na zakladé zptisobu

fizeni, jina kritéria opomiji. Nicméné zakladni vystiznosti se neda nic upfit.

J. Musil pak predstavuje typologii, kdy déli OKS na dva druhy:

1) typ organizace zalozeny na tradici rodinnych klanti a autoritarském vidcovském prin-
cipu, ktery se vyskytuje predevsim v Italii, Japonsku, Latinské Americe;
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2) typ organizace volnéjsiho charakteru zalozeny na spole¢ném obchodnim zajmu, typic-
ky pro zapadni Evropu (Musil 1994: 135).

Tato typologie je nedostacujici a zastarald, protoze zcela opomiji postsovétskou oblast,
kde se po paddu komunismu zformovaly naprosto kvalitativn€ odlisné a specifické¢ OKS, které
ovSem maji také své tradice a z nichz jen nékteré zapadaji do n€kterého z Musilovych dvou
typt.

Tteti typ by mohl znit napf-.:

3) typ organizace zalozeny na tradici kriminalnich bratrstev profesionalnich zlocinct

s vlastnimi pravidly a respektovanymi autoritami.

Eventualné 1ze Musilovi jesté vytknout to, co Schneiderovi, tedy Ze opomnél OKS etnic-
kého typu. Ctvrty typ by mohl znit nasledovné:

4) typ organizace zaloZeny na ptislusnosti k jednomu etniku.

Dvé Musilovy kategorie by spolu s navrzenymi mohly ramcové pro potfeby zakladni ty-
pologie postacovat.

Rada OKS se také specializuje na jeden druh trestné &innosti. Existuji OKS, které pou-
ze paSuji narkotika, obchoduji s lidmi, kradenymi vozy nebo uméleckymi piedméty. Casto
nemaji vét§i ambice a délaji servis pro OKS vyssiho typu. Nebo vice na sobé vice méné ne-
zavislych skupin tohoto typu pak mutize tvorit komplexnéjsi konglomerat, ktery snese nazev
mafie, ma-li vySe zminéné ambice. Pak jsou tedy skupiny, které se zabyvaji vice obory trestné
¢innosti, 1 kdyZ to neznamena, Ze je lze nazyvat mafiemi, zalezi totiz na jejich spolec¢enskych
ambicich.

Mnozi autofi dospéli k nazoru, ze OKS v 21. stoleti jsou charakterizovany vysokou mirou
pruznosti a strukturalni komplexnosti. Dilezité je sledovat jejich:

1) strukturu; kli¢ovou pro systém hodnoceni je tiroven hierarchie pfitomna v kazdé skuping;

2) velikost; urceni aktualniho poctu jednotlivcl zapojenych v riznych skupinéch;

3) aktivity; zjisténi upIlného seznamu kriminalnich aktivit provadénych skupinou;

4) preshranic¢ni operace; uréeni poctu zemi, ve kterych je skupina aktivni;

5) identitu; etnicky nebo socialni ptivod;

6) nasilnost; troveni a podobu nasili uzivaného OKS;

7) schopnost korupce; jeji miru, ochotu uzivat ji apod.;

8) politicky vliv; jeho lokani, provincilni, regionalni, statni ¢i nadnarodni miru;

9) pronikani do legalni ekonomikys;

10) miru spoluprace s jinymi OKS (Shaw 2002).

V této souvislosti byla vytvorena typologie, jez vzesla ze zkoumani 40 vybranych OKS
v 16 zemich:

1) standardni hierarchie; jedna se o nejbéznéjsi formu OKS, je charakteristicka jednim
leaderem a relativné Cisté definovanou hierarchii. Systém vnitini discipliny ma striktni
podobu a piitomna je silna socialni nebo etnicka identita;

2) regiondlni hierarchie; ackoliv se jednd taktéz o hierarchizovanou OKS s relativné
striktni linii centralniho veleni, je zde jista troveil autonomie piitomna v regiondlnich
organizacich pod kontrolou hlavni (centralni) skupiny;

3) skupinova hierarchie; je pfedstavovana asociaci OKS s fidicim ¢i dohliZejicim télesem.
Skupiny mohou mit samy o sob¢€ rozmanitou strukturu, oviem vSeobecné patii do stan-
dardni hierarchie (viz vyse);
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4) jadrové skupiny; obecné sestavaji z omezeného poctu jednotliven, ktefi utvareji re-
lativné t€sné a strukturované skupiny k provadéni zlo¢ineckych aktivit. Okolo téchto
jadrovych skupin miize byt cela fada pridruzenych ¢lenti nebo siti, které jsou vyuzivany
Cas od Casu a v zavislosti na povaze zlo¢inecké aktivity;

5) krimindlni sité; jsou definovany aktivitami klic¢ovych individualit, které provozuji ile-
galni byznys v €asto se proménujicich aliancich. Takovi jednotlivei nemusi sami sebe
povazovat za ¢leny kriminalni skupiny a nemusi byt povaZovani za ¢leny OKS ani
okolim. Nicmén¢ spolupodili se na fad¢ zlo¢innych projekt (Chatterjee 2005: 9, srov.
Shaw 2002).

V ramci provedeného vyzkumu zjistil autorsky tym, Ze:

1) dvé tretiny OKS maji klasickou hierarchickou strukturu, zatimco jedna tietina je orga-
nizovana volng¢;

2) vétsina skupin je stifedné velka s poctem ¢lentt mezi 3050 jedinci;

3) vétsina OKS uziva nasili jako esencialni soucast svych aktivit;

4) necela tfetina OKS je zformovana na etnické bazi a téméf polovina nema silnou socialni
¢1 etnickou identitu;

5) téméf vSechny skupiny jsou zapojeny pouze v jedné primarni zlo¢inecké aktivite;

6) vétsina skupin provozuje kriminalni ¢innost na transnacionalni Grovni;

7) velka vétsina OKS uziva korupce jako nastroje k dosazeni cilt;

8) témet 50 % skupin postrada hmatatelny politicky vliv, ackoliv u jedné tietiny je zazna-
menan lokalni ¢i regionalni rozmér politického vlivu (Chatterjee 2005: 9).

Dalsi zajimavou typologii OKS, byt z(izenou na drogové kartely a pouli¢ni gangy, pted-

stavuji Bunker a Sullivan (2003: 40-53).

Kartely maji potencial nejen podkopavat ob¢anskou spole¢nost, ale také politicky systém,
statni suverenitu, legitimizovat nasili ¢i deformovat ekonomické mechanismy a maji velké
piedpoklady pro sitovou formu organizace. Bunker a Sullivan piedstavuji déleni drogovych
kartelii na tii faze:

1) Kartel prvni faze — agresivni souper

Prikladem muze byt Medellinsky kartel zformovany kolem zké skupiny lidi s jasné vymeze-
nou formou hierarchie. Kartel mél velmi limitované transnacionalni a ,,podnikatelské* vazby.
Sousttedil se na ochranu svych obchodnich z4jmd, tj. paserackych stezek. A¢ byl z pocatku
velmi uspésny, nemél piilis dlouhého trvani, protoze vyvolaval piimé ozbrojené konfrontace
se statni moci, ktera disponovala vétsim vojenskym potencidlem a legitimitou. Byl velmi
zbéhly v taktice a opera¢nim uméni, ovSem strategicky uvazovat nedokazal. Ve chvili, kdy
ptisel o hlavniho vidce, rozlozil se.

2) Kartel druhé faze — Istivy kooptator

Za kartel druhé faze je povazovan kartel z Cali, ktery na rozdil od Medellinského kartelu
postrada hlavniho leadera a jeho struktura ma horizontalnéjsi charakter. Operuje tajné a roz-
prostiené, oproti Medellinskému méné uziva otevieného nasili a spoléhé spiSe na korupci
a ziskavani si politikil. Seskupeni leaderti je navic mnohem obtiznéjsi identifikovat nez jed-
noho bosse. Mnohem vice uziva sbéru zpravodajskych informaci a sit¢ informatort, a to ¢asto
velmi detailn€. Svou formou pfedstavuje vEtsi hrozbu statu a spolecnosti nez kartel prvni faze.
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K nasili pristupuje selektivné a nepiimo prostiednictvim najatych specialistii, napt. Zoldaka.
Dulezitym prvkem je vétsi snaha se transnacionalizovat a propojovat s jinymi aktéry. Nicmé-
né ani tento kartel neni imunni vii¢i dezintegraci veleni. Po zatCeni klicovych figur doslo ke
krizi, kterd ovSem nemeéla tak fatalni nésledky jako v ptipadé Medellinského kartelu. Kartel
z Cali byl nicméné nucen posilit miru ilegality a konspirace a vyprodukoval také nékolik
mensich kartelii, s nimiz ov§em dal udrzoval styky.

3) Kartel treti faze — nastupnicky kriminalni stat

Tento typ kartelu ma nejvétsi potencial ohrozit moderni narodni stat a jeho instituce, kdy
existuje hrozba kooptace statnich instituci kartelem. Prestoze se tento model jesté v plné mife
neobjevil, 1ze za jeho ptedzvést povazovat kartel z Ciudad del Este, ktery sidli na pomezi tfi
zemi (Brazilie, Paraguay a Argentina). Je charakteristicky svoji transnacionalitou, kde vedle
sebe pusobi mnoho narodnosti za obchodnimi Géely. Aktivity sahaji do vSech tfech statd, zce-
la tedy ignoruji hranice. Jedna se o enklavu lokalni dominance OKS, kde de facto nahrazuje
stat — coz je typickym znakem kartelu tteti faze. Jestlize kartel z Ciudad del Este dosdhne
politizace a urcitého stupné legitimity, miize byt jednoznacné oznacen jako kartel tieti faze.
Podobné priklady lze nalézt téz v Mexiku, byt tam se vétSina kartelii projevuje jako kartely
prvni faze. OvSem v Sinaloe ¢i Quintané Roo 1ze zaznament jevy, které by mohly spadat pod
treti fazi kartelii.

Typologie drogovych karteld byla vypracovana na zédklade¢ jihoamerické reality, oviem je
prenosna i do redlii jinych areald. Autor tohoto textu se dlouhodobé zabyva postsovétskym
OZ a postsovétsky prostor je arénou na aplikaci této typologie velmi vhodnou, lze nalézt az
prekvapivé mnoho komparovatelnych paralel. V této studii neni prostor problematiku dale
rozvadét, nicméné jedna se bezesporu o publikaéni vyzvu do budoucna.

Stejné vhodné pienosnou zalezitosti téch samych autord je typologie pouli¢nich gangt.
Pouli¢ni gangy piedstavuji Bunker a Sullivan ve tfech generacich a vyvoj ¢i sméfovani gangt
1ze nejlépe zachytit na tfech dimenzich:

1) internacionalizace — od lokaln¢ vymezeného gangu pfes gang ptisobici na rozloze i né-

kolika uzemnich spravnich celkil az po gang presahujici cely stat;

2) politizace — od nulového zajmu o politiku ptes korupci a ziskavani politikd az po vlastni

reprezentaci v politice;

3) sofistikace.

1) Gang prvni generace

Jedna se o tradi¢ni pouli¢ni gangy orientované na svij ,,rajon, které maji nizkou uroven
veleni a jsou svazané se svym prostfedim. Pokud pfistupuji ke zlo¢innému podnikéani, ma pfi-
lezitostny a individualni charakter. Mira sofistikace je nizk4, stejné jako svazanost s politikou.
Nasili mezi gangy je lokalizované v podstaté na trovni méstskych blokti. Ov§em mohou se
vyvinout v ozbrojené nestatni bandy a v dezintegrovaném socialnim prostiedi mohou ziskat
ijistou miru sofistikovanosti.

2) Gang druhé generace
Jsou organizovany za ucelem obchodu — predevsim narkobyznysu. Ochranuji své trhy (i nasi-
lim) a vyznacuji se tendenci k centralizované hierarchii. Maji §irsi agendu, od obchodu az po
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politiku, $ir$im je i prostor, ve kterém operuji. Casto pasobi v tzv. netisp&inych spole¢nostech
(statech) a ve spojitosti s OKS a obchodem s drogami se stavaji nebezpeénymi.

3) Gang tieti generace

Prestoze vétSina gangl nikdy nepfekroci hranice prvni ¢i druhé generace, v USA ¢i JAR je
mozno se setkat i se zastupci, ktefi maji nékolik znaki kategorie tieti. Takovy gang jiz mize
mit svou politickou stranu, globalni agendu, specializuje se naptiklad na zoldacké aktivity,
najemné vrazdy apod. (ibid.).

2.3 Vztahy mezi OKS

Posledni 1éta ve vyvoji OZ prinesla relativné novou dynamiku na poli vztahti mezi jednotlivy-
mi OKS. Zatimco po dlouha desetileti pfevazovala mezi OKS (Casto vyhrocena) rivalita, ktera
souvisela s boji 0 monopoly na ilegalnich trzich, poté, co se uklidnily konflikty o nové trhy
vzniknuvsi po rozpadu bipolarniho uspofadani, jez byly vice méné pierozdéleny, nastava spise
éra vzajemné spoluprace mezi OKS, s ¢imz tzce souvisi transnacionalizace a globalizace OZ.
Odeznéni nejtvrdsich konflikti na poli OZ nastalo cca v letech 1995-1996 a tizce souviselo
s etablaci vybojnych postsovétskych a postjugoslavskych OKS na mezinarodni zlo¢inecké
scéné. Nekteti autofi hovori v této souvislosti o tzv. pax mafiosa (Williams 2002: 67), nicméné
je tfeba podotknout, Ze se jedna spise o trend nez o stav a konflikty mezi OKS budou pfitomny
pravdépodobné stale a ostatné spoluprace mezi nimi nevylucuje ani konflikty, ponévadz dyna-
né vSeobecna mira globalizace ekonomiky a relativni status quo na kriminalnich trzich piispély
k nartstu miry kooperace OKS a tim i vyssi internacionalizaci OZ. De Borchgrave uvadél jiz
v roce 1994, Ze dochazi k nartstu poétu summitd velkych OKS a kvalita vzajemné kooperace
se dostava na vysokou troven (dle Williams 2002: 67). Mira kooperace obecné ve svété byz-
nysu ma celou fadu typt, forem, charakteristik a diivodi. Mezi hlavni typy patii dle Williamse:
1) strategicka aliance,

2) takticka aliance,

3) dohody a protisluzby,

4) vymeéna,

5) pravidelné dodavky,

6) kratkodobé dodavky.

Co se tyée forem, tak strategické alianci stejné jako taktické odpovidaji formy kooperace
jako licence, frenciza ¢i provozni vazby, dohodam a protisluzbam specializovana prace, vyme-
n¢ barterové dohody, pravidelnym dodavkam dodavky zakaznikdm a kratkodobym dodavkam
hromadny prodej. Co se charakteristiky a divodu (ziskl) kooperace tyce, strategicka aliance
ma dlouhodoby charakter s vysokou mirou vzajemné duvéry a projevuje se komplementarni
odbornosti, vyuzivanim vztahti globality a lokality, sou¢innosti pii usnadilovani vstupii na trhy
¢i kooptaci potencidlnich konkurentt, takticka aliance ma kratkodoby charakter s postupné se
posilujici vzajemnou divérou a slouzi vétsinou k usnadnovani vstupti na trhy, dohody a sluz-
by maji charakter vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec a slouzi k vyuzivani specializovanych
dovednosti. Vyména miize mit jak dlouhodoby, tak kratkodoby charakter a je omezena vyme-
nou produktl a vyuziva se k rozsifeni nabidky produkti a rozvijeni novych trhii. Dlouhodobé
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dodavky jsou charakterizovany jistou trovni vzajemné duvéry a piedvidatelnosti a jsou vy-
soce Ucelné a adaptabilni, a kratkodobé dodavky jsou instrumentalni a vyhodné a pfedstavuji
prozatimni feSeni naplnéni pozadavk trhu.

Kooperace OKS se projevuje faktem, ze (mezinarodni) OZ stéle vice pfipomina nékterymi
experty prosazovany systém flexibilnich siti, které nejsou tolik hierarchicky strukturované
jako tradi¢ni OKS. Situace se ma ovSem spise tak, ze flexibilni strukturu ma ona sit’ vztahd,
nikoli ovSem jeji komponenty, tzn. jednotlivé OKS.

Vzory kooperace ve svéte OZ definuje Williams (2002: 73) na zakladé nékolika os:

1) ¢as — kooperace se miize odehravat jednorazove, ale muze trvat i podstatné delsi casovy

usek. Je to velmi dualezita, byt pfesto ¢asto opomijena dimenze kooperace;

2) typ aktivity — kooperace miize byt omezena na dodavatelsko-odbératelské vztahy ¢i
barterové obchody, mize mit podobu smluvnich vztaht pro specifické tkoly, jako je
prani $pinavych penéz ¢i najemna vrazda, ale také se muze jednat o strategické a syste-
délba prace, ptislusné role a odpovédnost kazdé zapojené OKS;

3) uroven kooperace — spoluprace miize mit ad hoc ¢i sporadickou podobu, taktickou, ale
i strategickou, kterd jiz samoziejme ale nema kratkodoby charakter.

Z uvedeného vyplyva, ze dimenze kooperace v ramci kriminalniho podnikani se nelisi od
vyse uvedenych obecnych, da se na nich uplatnit ekonomicka terminologie. Williams dale
rozpracovava na zaklad¢é obecné nastinénych dimenzi vzory kooperace mezi OKS:

1) barterové vztahy,

2) smluvni vztahy,

3) taktické a strategické aliance.

Ad 1) Barterové vztahy maji vétSinou v prostfedi OZ podobu platby za komodity pro-
stiednictvim narkotik, coZ je mimo jiné asi nejcastéjsi forma kooperace OZ a teroristickych
skupin, kdy teroristé plati za drogy zbranémi. Dal§im piikladem je sména kokainu za heroin
mezi kolumbijskymi narkokartely a nigerijskymi OKS.

Ad 2) Smluvni vztahy se zraci v podobé dohody o provadéni urcité cinnosti. ZTambovska-
Jja gruppirovka v St. Petérburgu si napf. najala na likvidaci konkurenti jinou OKS vedenou
J. Sutovem nebo tureéti narkopaseraci v zemich Beneluxu zaviseli ohledné transportu drog na
jedné gruzinské OKS specializujici se na kradeze vozidel.

Ad 3) V ramci taktické aliance spolu dvé ¢i vice OKS spolupracuji ohledn¢ jednotlivych
potieb, ovSem bez ocekavani dlouhodobosti, kdezto strategicka aliance dlouhodobost jiz z lo-
giky terminu pfedpoklada. Prikladi existuje taktéz cela fada, napt. styky camorry a ruskych
OKS ohledné kokainového byznysu a spoluprace kolumbijskych narkokartelii a paserakt
z Dominikanské republiky a Portorika v taktické roviné ¢i spoluprace kolumbijskych nar-
kokartelti s arménskymi, ¢eCenskymi a ruskymi OKS ve strategické roviné v ramci obchodi
s drogami, zbrandmi a pranim $pinavych penéz (Smid 2007).

Formy iniciace spoluprace

1) Multilateralni schiizky na vysoké urovni
Béhem 90. let 20. stoleti prob&hlo nékolik schtizek na vysoké trovni, na kterych se rozdélily
sféry vlivu a domluvily se spolecné podniky. V roce 1992 mélo dojit ke schtizce v Praze,
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podle francouzskych zdroji v roce 1994 doslo k velkému summitu asi 12 OKS v Beaune,
kde byly prvné vyrazné akceptovany postsovétské OKS, a tcastnit se jej méli zastupci
znamé newyorské mafidnské rodiny Gambino, triad z Hong Kongu, yakuzy a Medellinske-
ho kartelu. Mitinky takového charakteru maji zcela strategicky charakter, kde se rozdéluji
sféry vlivu, planuje se vzdjemné vyhodna spoluprace, rozvijeji se nové podnikatelské
moznosti, urovnavaji se zasadngjsi spory a posiluje se mira vzajemné divéry (Williams
2002: 77).

2) Bilateralni schiizky na vysoké urovni

Z logiky véci se jedna o setkani nejvyssich ptedstaviteli dvou OKS ohledné konkrétnich
vzajemnych otazek z podobnych diivodu jako v ramci multilateralnich schiizek. Byly zazna-
menany schlizky mezi predstaviteli jistych postsovétskych skupin s kartelem z Cali na Arubé
¢i St. Vincent, kdy byly domlouvany jiz zminéné obchody kokain za zbrang.

3) Specifické iniciativy

Spoluprace miize byt iniciovana jednim krimindlnim podnikem nebo siti, ktera tfeba potie-
buje prodat vyzbroj ¢i potfebuje asistenci ke vstupu na novy trh. Vysle tudiz emisary do jiné
oblasti, nez kterou ovlada, aby navazali spolupraci. V tomto duchu napf. navstivil v roce 1992
Moskvu kolumbijsky narkobaron z kartelu Norte del Valle a naSel oslySeni u Solncevské. Do
této spoluprace byly pozdéji zapojeny i italské OKS.

4) Neformalni kontakty

Jedna se o velmi ¢asty jev v ramci zpisobll navazovani kooperace, které ¢asto vychazeji z pfi-
rozeného rozvrstveni kriminalnich siti a kazdodenniho provozu. V New Yorku vedle sebe jiz
po desetileti ziji italské a ¢inské OKS a pfirozené se fada ¢lenti obou skupin obcas spiateli,
napi. v napravnych zafizenich, v restauracich apod. Velmi zajimavou arénou pro neformalni
kontakty byly v ramci (post)sovétského OZ pracovni tdbory i kamenné véznice, které daly
vzniknout celé fadé spojenectvi, na kterych se dokonce zformovaly pfimo kriminalni skupiny
(Smid 2007, srov. Handelman 1995).

5) Kontakty skrze prostiedniky

Kontakty se daji navazovat i skrze spojky a prostfedniky, kteti pomahaji navazovat atmosféru
diveéry mezi jednotlivymi OKS a vytvaret sit¢ OKS. Prostfednikem miZze byt jednotlivec
i OKS a této formy navazani spoluprace se uziva, pokud mezi dvéma objekty panuje silna
neduvéra nebo kdyZ je nutno vyfesit pfimo oteviené neptatelstvi. Zprostiedkovatelskym
stylem byly navazany napf. styky mezi kolumbijskymi narkokartely, mexickym kartelem
z Juarezu a La Cosou Nostrou v souvislosti s narkobyznysem, kdyz roli prostfednika hral klan
Cuntrera — Caruana sidlici v Kanadé (Williams 2002: 78).

Williams (2002: 79-80) zavérem svého textu podotyka, ze ne vSechny pokusy o navazani
partnerstvi mezi OKS konci uspésné, a téz ze fada partnerstvi skonci tvrdou roztrzkou. Jako
priklad uvadi konec spoluprace mezi kartely z Medellinu a z Cali, které spolu cela 80. 1éta
20. stoleti ¢ile spolupracovaly, aby se na konci desetileti rozesly z ddvodt rozpord ohledné
strategie vuci kolumbijské vladé — medellinsky boss Pablo Escobar razil konfrontacni styl
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vztaht s vladou, kdezto bratii Orejuelové v cele kartelu z Cali prosazovali spiSe smirny pfi-
stup k vladé plny riznych tajnych kompromist a ujednani.> Obdobnych roztrzek po predcho-
zim partnerstvi 1ze v historii OZ najit nepfebernou fadku.

Zavér

Problematika OZ predstavuje nelehkou, ale potiebnou vyzvu pro vyzkumné pracovniky za-
byvajici se nejen kriminologii, psychopatologii ¢i trestnim pravem, ale neméné téz pro védni
(pod)obory politologie, mezinarodni vztahy a v neposledni (spiSe v prvni) fadé bezpecnostni
a strategicka studia. Aby byl fenomén alespon ¢aste¢né pochopen, je tfeba se pokusit vymezit
zakladni teoretické ptistupy a typy OZ. Piedlozeny text se pokusil schematizovat nejvyraznéj-
§i dosavadni ptistupy k vymezeni OZ a nasledné k typologizaci kriminalnich skupin.

Jelikoz OZ neni statickym, nybrz nadmiru dynamickym jevem, je tieba chapat, Ze nahledy
na OZ se méni v Case, jelikoz formy, typy a projevy organizované kriminality se méni. Vétsina
ptedlozenych pohledti na OZ vychazi ptedevsim ze zapadoevropské, severoamerické a jihoa-
merické reality a nepfilis§ reflektuje nové formy OZ pochazejici ze zemi (post)komunistického
bloku. Pfi vymezovani samotného jevu OZ neni tento fakt tolik zfejmy, projevuje se prede-
v§im pfi typologizaci kriminalnich skupin, kde nejsou jesté¢ zohlednéna historicka, kulturni
a mentalni specifika narodt byvalé Jugoslavie a SSSR.

Teoretické vymezeni samotného jevu zvaného organizovany zlocin se podle nazoru autora
tohoto textu podafilo velmi dobfe panim Haganovi a Finckenauerovi. Frank Hagan vyge-
neroval definici, jez by mohla slouzit jako univerzalni zédkladni vymezeni fenoménu: OZ je
zloc¢in provadeny trvale existujicimi organizovanymi skupinami, které monopolizuji ilegalni
podnikani skrze nasili a hrozby nasilim a zajistuji si beztrestnost prostrednictvim korupce
(Hagan 2006: 133).

Ve velmi podaiené zkratce zhutituje osmiatributovou Skéalu, pomoci niz nadefinoval OZ
James Finckenauer. Tato definice je velmi zevrubna, postihujici vSechny podstatné a specific-
ké zalezitosti s fenoménem souvisejici a — a to je to nejdilezitéjsi — je skutecné zobeciujici
v tom smyslu, Ze ji lze aplikovat na vSechna vyznamnéjsi geografickd ohniska OZ. Autor
tohoto textu si ovéfil vhodnost této definice i na postkomunistickém arealu, s jehoz daty je
dobie obeznamen.

Je na diskusi, zda je nezbytné kritérium ,,pronikani do legalni ekonomiky*, jelikoz existuji
i skupiny OZ, které akumuluji zisky pouze ilegalné, a ostatni ,.kvality* OZ jim neschazeji.
Diskutabilni mize byt i atribut korupce, a to z divodu riznych nahledl na pojimani tohoto
terminu, ov§em celkové se jedna o malo napadnutelnou zobecnujici definici OZ.

V souvislosti s typologiemi OZ narazime ovSem na vice uskali, ktera pfinesla expanze
vychodoevropského a eurasijského OZ. Ac¢koliv I1ze nalézt fadu paralel napf. mezi vznikem,
zpisobem formovani a strukturami OKS z oblasti Kavkazu a Balkanu na stran¢ jedné a jizni
Italie na stran¢ druhé, ptinesly nové skupiny OZ do problematiky jinou kvalitu, ktera nebyla
dostatené zohlednéna.

Predstavené typologie kriminalnich skupin tak pfedstavuji pouze inspiracni zdroj, ktery Ize
na datech z jinych geografickych ohnisek revidovat, zpiesnovat ¢i snad zcela vyvracet a na
zakladé novych dat vytvaret typologie nové.
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Zakladni typy OZ predstavené Osmancikem zistavaji platné, ovSem mira zobecnéni je
zde velmi vysoka. Mnozi autofi opomijeji kriminalni skupiny zalozené na regionalni (az mu-
nicipalni) spfiznénosti, coz je typické napf. pro Ukrajinu, opomijeji skupiny formované na
zaklad€ etnicity, coz je jev velmi Casty, a pfipadn¢ dalsi.

Velké pozornost je v urcitych kruzich vénovana modernim nahlediim na OZ, pficemz je
vyuzivana network analysis, teorie her a dalsi pfistupy sociologického razeni. VSechny tyto
moznosti mohou predstavovat dalsi vyzvy pro teoretické, analytické, komparativni i deskrip-
tivni zkoumani OZ, tento text ma ambici byt skromnym pocatkem.

Poznamky

1. Nekteré italské OKS, hlavné camorra, ¢inské triady ¢i japonska yakuza, jsou ptikladem etnicky for-
movanych OKS. Postsovétské OKS, vyjma nékterych (severo)kavkazskych, jsou ptikladem OKS
formovanych na zaklad¢é kriminalnich kariér. Sicilska mafie, ‘ndrangheta ¢i ¢eCenské OKS jsou
velmi ¢asto organizovany na zakladé rodové spiiznénosti. Nékteré irské ¢i Zidovské gangy mohou
mit nabozensky omezené ¢lenstvi. V USA existuji OKS, jeZ jsou formovany pouze na zakladé pii-
slusnosti k erné rase.

2. Stejné jako u tady piislusnikt teroristickych skupin (a nejen vidcl) bylo zjisténo, ze nepochazeli
zdaleka z chudych deprivovanych rodin, i u fady pfislusnikti OZ lze zaznamenat minimalné stfedo-
stavovsky puvod (zcela jednoznaéné pak ,,ve druhé generaci‘).

3. Ostatné kartelu z Cali se strategie nakonec osvéd¢ila vice a po nasilné smrti Escobara v prosinci
1993 a rozlozeni Medellinského kartelu se stal na jistou dobu nejmocnéj$im kokainovym kartelem

na svété (Hrabalek 2007).
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