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Dusan Leska v prispevku Komparacia
systemu politickych stran na Slovensku
a v krajinach V-4 po volbach 2006 tvrdi, ze
,KSCM nie je vo verejnosti akceptovani
(s. 113), ale sGcasne spravne uvadza, Ze
KSCM sa umiestnila na trefom mieste v par-
lamentnych volbach. Tretie miesto v par-
lamentnych volbach sved¢i o dostatocnej
akceptacii strany v spolocnosti. A tazko
mozno nazvat ,lavicovou koaliciou® koa-
liciu, v ktorej bola aj Pol'ska 'udova strana
(s. 115). Prispevku chyba aj zaver.

Stefan Surmanek prezentoval esej Na co
poukazali parlamentné volby na Slovensku
v roku 2006, v ktorej vacsinou neuvadzal
zdroje alebo dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Michal Kalinak v prispevku Vauitorna de-
mokracia politickych stran rozobral zaujima-
vi a malo skimanu tému. Jedinu vyhradu by
som mal k formulécii ,,neumoziuje nestabi-
lizovat™ (s. 13), ktora je oCividne zmdto¢na.

Celkovo zbornik prispevkov trpi starymi
hriechmi slovenskych spoloc¢enskych vied:
kvantitou na ukor kvality, ked’ zostavova-
telia nie su ochotni alebo schopni vybrat
len najdolezitejSie a najlepSie prispevky
(a priblizne rovnakej dizky), neschopnostou
alebo nedostatkom casu vedeckého redakto-
ra a ostatnych recenzentov (Miroslav Peknik
a Jan Lid’ak), ktori neboli schopni zabez-
pecit’ vyssiu kvalitu dodanych prispevkov
(v zmysle odstranenia tu vyberovo spomina-
nych nedostatkov), a chybami aj v Stylistike,
ale najméa gramatike (napriek praci dvoch ja-
zykovych redaktorov). To st vyzvy k tomu,
aby buduce zborniky boli este kvalitnejsie,
zostavované viac vedecky a oponované schop-
nej$imi odbornikmi.

Oskar Bardiovsky
Piestany, Slovensko
Nezavisly politolog

]
Premysl Roslilek (ed.):

POLITICKA FILOSOFIE:
AKTUALNi PROBLEMY

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2007. 215 stran.

Cilem piedkladaného sborniku bylo — ale-
sponl podle vyjadfeni editora — predstavit
¢tenafim aktualni témata soudobé politické
filosofie. Jiz prvni letmé nahlédnuti musi
nicméné pramérné ,,zasvéceného™ Ctenaie
ponékud prekvapit, a to zejména relativné Si-
rokym tematickym zabérem studif, které tuto
publikaci tvofi. Ty se totiz obvyklému pojeti
politické filosofie misty vymykaji, resp. se
z ngj prelévaji do ponékud Sirsi oblasti po-
litické (pfip. socialni) teorie (zejména pak
posledni oddil vénovany problematice teorii
mezinarodnich vztaht). Sbornik je — mimo
uvod editora — clenén do Ctyf zakladnich
sekci (Pospolitost, Ideologie, Spravedlnost,
Mezinarodni vztahy) a v tomto smyslu je
jeho struktura piehledna. Jisté otazky vyvo-
lava pouze nazev sekce ,,Ideologie®, ktera se
diky nému (alesponi z formalniho hlediska)
dostava do ponckud asymetrického vztahu
k nékterym castem sborniku (tj. zejména
sekcim ,,Pospolitost™ i ,,SpravedInost™).
Uvodni pasaz editora nabizi struény pie-
hled role a klicovych témat (soucasné) poli-
tické filosofie, pti¢emz je souc¢asné vhodnym
uvodem pro zaéinajici studenty i pro za-
jemce o tuto oblast politické védy z fad ne-
akademické vetejnosti. Mj. nabizi i ptehled
n¢kolika zakladnich publikaci dostupnych
k tématu politické védy v cCeském jazyce,
a shrnuje rovnéz piehled dalsich vstupnich
tematickych zdroji v ¢eském i zahrani¢nim
prostiedi (dokonce véetné nekolika interne-
tovych). Z hlediska toho, komu je vlastné
cely sbornik uréen, jde nicméné o pomérné
Siroky zabér: zatimco Gvodni pasaz je urcena
spiSe pro Ctenafe méné obeznamené se za-
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kladnim pfedmeétem a otazkami oboru, studie
tohoto sborniku (alesponi nekteré z nich) jiz
maji pfece jenom ambici vyssi. Pokouseji
se totiz shrnout soucasny stav diskusi v né-
kterych oblastech politické filosofie a teorie
v celé jejich Sifce a komplexité, nebo do
téchto diskusi dokonce zasahovat a vymezo-
vat se vii¢i nékterym argumentim ¢i stranam
v nich, coz jiz s sebou pfinasi pfece jenom
vy$$i naroky na ctenate.

Prvnim pfispévkem v sekci ,,Pospolitost
je text Lenky Strnadové vénovany piedsta-
veni komunitarismu a souvisejicich teorii
a diskusi. Autorka postupuje dikladné
a hned na pocatku ctenafe uvadi do proble-
matiky sporl mezi zastanci deontologické
etiky a etiky ctnosti, a mezi stanovisky etiky
autonomie a autenticity, které tvofi jedny
z hlavnich vychodisek pro diskuse mezi ko-
munitaristy a liberaly. Nasledné se podrobné
vénuje samotnému komunitarismu: jejim vy-
chodiskem je zde rozliSeni mezi politickym
(lidovym) a filosofickym komunitarismem,
jejichz obsah, klicové predstavitele, proble-
matické body a kritika jsou postupné pied-
stavovany a srovnavany. Autorka se v zavéru
svého textu nevyhyba ani objasnéni vlastni
perspektivy, kdy kritizuje pfilisny relativis-
mus komunitaristické perspektivy jako ne-
kriticky a ve svych dtsledcich konzervativni.
Za zamysSleni by zde mozna stalo autorcino
tvrzeni, Ze se komunitarismus ,,dobrovolné
vzdava vsech objektivnich meéfitek dobra
¢i pravdivosti®, a to napi. v kontextu kritic-
ké post-strukturalistické perspektivy, ktera
v kone¢ném dusledku stavi neshody libera-
lismu a komunitarismu do zcela odlisného
svétla.

Tomas Hirt se ve své piehledové analyze
soustiedi na predstaveni multikulturalismu
a souvisejicich politickych doktrin a proud.
Protoze — podobné jako v piipadé komuni-
tarismu — neni zcela mozné se v soucasnosti
vyhnout prakticko-politické strance této ob-
lasti politického mysleni, tak i autor podava
vycéet rznych konotaci, které si s sebou

termin multikulturalismu v soucasnych za-
padnich spole¢nostech nese — tj. od popisu
socialni reality az po politicky program. Au-
tor nejprve nabizi struény piehled ideovych
zdroji a vyvoje multikulturalismu, i velmi
zajimavy — byt strucné pojaty — popis jeho
recepce v nékterych zapadoevropskych ze-
mich. Obzvlasté cennou je pak diferenciace
soucasnych nazorovych proudd uvniti této
doktriny, stejné jako pfedstaveni hlavnich
oponentu a kritik.

Prispévek Pfemysla Rostlka se vénuje
tématu nacionalismu v souvislosti s teoriemi
secese. Po uvodnim pojmovém vymezeni se
autor zabyva stru¢nym historickym vyvojem
na poli vztahti mezi nacionalistickymi a auto-
nomistickymi tendencemi od konce 18. sto-
leti. Na tento historicky exkurz jiz navazuje
samotné mapovani vyvoje teorie secese (je-
jich ptedpokladtli, ospravedInéni atp.). Zdi-
raznéna je znacna novost této oblasti politic-
ké teorie a predstaveny jsou — byt ponc¢kud
schematicky a misty nepfehledné — piistu-
py dvou jejich kliovych reprezentanti —
J. R. Wooda a A. Buchanana, v¢etné nékte-
rych dalsSich debat a soucasnych piedstavi-
telt. V zavéru autor reflektuje nastinénou
problematiku tim, Ze provadi vlastni selekci
zakladnich predpokladi pro ospravedlnéni
secese urcité socialni skupiny od matetského
statu.

0ddil ,,Ideologie” zahajuje text Ivo T. Bu-
dila s nazvem ,,Aktualni reflexe fenoménu
totalitarismu®. Po kratkém tuvodu predstavu-
je autor celou (pre-)historii konceptu a hlav-
ni postavy, které se o jeho intelektudlni vliv
zaslouzily. Pfehlednost a vécnost textu je
bohuzel ¢asto omezovana dlouhymi citacemi
ze zékladnich dél a zivotopisnymi udaji pro-
minentnich teoretikli totalitarismu (Arend-
tova, Orwell), aby tento posléze vyustil ve
vlastni autorovu rozsahlou definici analyzo-
vaného fenoménu s nékterymi spornymi mo-
menty (prosazovaly napt. empiricky vsechny
totalitdrni hnuti/rezimy totalni transformaci
vSech oblasti zivota spolecnosti?). Teprve
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poté je pozornost vénovana aktualnéjSim
diskusim a zejména kritice celého konceptu,
ktera je v zapadnim akademickém prostredi
siln€ pfitomna jiz od 80. let minulého stoleti.
Autorova neochota tuto kritiku a fakticky
ustup od konceptu totalitarismu v zapadni
socialni véde reflektovat (ptipadné rozvinout
pfipomenutim soudobych alternativnich pii-
stupt ke studiu forem socialni a politické
kontroly) je pak ilustrovana jeho zavérecnou
a nepfili$ relevantni kritikou 1. Wallersteina
a nekterych vychodisek jeho world system
theory.

Autorkou druhé studie v této sekci je Len-
ka Strnadova, ktera se v ni vénuje nékterym
aktualnim trendiim ve feministickém mysle-
ni. Struéna historie feministického diskursu
je — podobné¢ jako v textu o komunitarismu
— rozdélena na prakticko-politickou a filoso-
ficko-ideovou ¢ast. V ramci druhé z ¢asti je
nasledné poskytnut prostor analyze nedavné-
ho vyvoje a predstaveni nové nastoupivsiho
tzv. feminismu diference: pfedstaveny jsou
zejména pristupy C. Patemanové, C. Gil-
liganové, J. Butlerové a 1. M. Youngové.
Strnadova pak ilustruje dalsi vyvoj v této
vétvi feministického mysleni a jeji ovliv-
néni (podobné jako v pfipadé jinych sméra
politického mysleni) post-strukturalistickou
filosofii a filosofii dekonstrukce. I nasledkem
toho se pak do soucasného feministického
diskursu prelévaji debaty zahajené mezi filo-
sofy postmoderny a moderny jiz v 80. letech
minulého stoleti. Podle autorky nicmén¢ ne-
hrozi radikalni Stépeni celého feministického
tabora a mnozstvi riznych stanovisek spise
napomaha realisticnosti a povaze feseni pro-
blematiky zenskych prav.

Autorem prvni stat¢ v sekci ,,Spravedl-
nost” je Jan Vané, a zabyva se v ni soucas-
nymi aspekty debaty o spravedlnosti. Vané
na problematiku aplikuje obecnéjsi sociokul-
turni perspektivu, kterou nicméné nezatézuje
pfehnanymi historizujicimi exkurzy. Jeho
text analyticky Cleni téma spravedInosti na
jeho jednotlivé ,konfliktni zony*, coz mu

umoziiuje se s nim vyrovnat relativné pte-
hledné a vécné, aniz by pfitom odhlizel od
specifik jednotlivych tematickych podoblas-
ti. Pfehled otevira pasaz vénovana rovnosti,
dale je pozornost vénovana problému svobo-
dy, distribuce, socialni spravedlnosti, prava
a politiky. VSechny koncepty jsou pomérné
podrobné analyzovéany a solidné ukotveny
v socialni realité, jsou naznacena rizné sou-
peftici hlediska v jejich pojeti a reflektovany
jejich teoretické predpoklady. V pon¢kud ne-
srozumitelném zaveru pak autor glosuje tlohu
(politické) filosofie v ideové a kulturné stale
fragmentovanéjsich spolecnostech.

Dalsi studie (opét z pera editora sborniku)
se vénuje evoluci problematiky spravedlivé
valky. Ta je nejprve vymezena vuci politic-
kym tradicim (tedy ne sub-disciplinam, jak
uvadi autor) realismu a pacifismu, a nasled-
né¢ vymezena z hlediska svych historickych
promén v podani neékterych klicovych autort
(Augustin, Grotius). Podobné jako v sekci
o totalitarismu, i zde se autor nevyhnul
Castym citacim, které mozna zbytecné ubi-
raji prostor tolik potiebny pro podrobnéjsi
zpracovani aktualnéjsiho vyvoje této oblasti
politické teorie. I ten se vSak postupné dosta-
va na fadu — zdliraznéno je ptitom piedevsim
rozpracovani problematiky spravedlnosti po
valce — jus post bellum — B. Orendem, ktery
tim doplnil stavajici (a stovky let neménné)
pilite konceptu spravedlivé valky — tj. jus ad
bellum a jus in bello. Tato teoreticka inovace
je pak na zavér dana do souvislosti s pova-
hou valky v soucasném svété, aby tak opét
pfipomnéla vzajemnou zavislost politické
teorie a praxe.

Zavéreénou sekci ,,Mezinarodni vztahy*
otevira Sarka Waisova tématem moci a etiky
v mezinarodnich vztazich. Autorka obhaju-
je (rostouci) vyznam moralky pro studium
mezinarodni politiky a dava ji do souvis-
losti s charakterem mezinarodni spolecnosti.
Pocatecni historicky piehled popisuje vy-
voj zkoumani mezinarodni etiky a jejiho
vztahu s oblasti politicna, a vyuziva pfitom
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nabizejiciho se napéti mezi realistickou
a idealistickou tradici studia mezinarodnich
vztahti. Dostava se tak k problematice sou-
¢asnych zdroju etiky v mezinarodni politice:
odmitnuta je etatisticka perspektiva a jako
nositel/zdroj je identifikovana mezinarodni
spolecnost, resp. jeji slozky — tj. jeji kultura,
¢lenové a konecné pojeti moci. Pfihodnost
tohoto vykladu je nicméné ponékud oslabe-
na absenci nastinu procesu re/produkce etic-
kych pravidel z hlediska uvedenych slozek
(Jaké jsou mechanismy jejich piisobeni? Jaky
je jejich vzajemny vztah v uvedeném proce-
su? Nejedna se namisto zdrojii spise o fak-
tory?). Sporna je dale teze o nutnosti vtéleni
»pravidel, mravnosti, étosu* do mocenskych
vztahll pro minimalizaci moznosti zneuZziti
moci — navic v kontextu foucaultovského
(sic!) pojeti moci. V zavéru je pak konsta-
tovana existence dvou paralelnich mezina-
rodnich etik s omezenym dosahem, jejiz pro-
meény jsou podle autorky v soucasnosti stale
vice zavislé na strukturdch ,.transnacionalni
obcanské spolecnosti* — a Ize jen litovat, Zze
tomuto aspektu souc¢asné mezinarodni politi-
ky nebyl v textu vénovan vétsi prostor.
Poslednim textem celého sborniku je po-
jednani o roli statu v soucasné dobé od Joze-
fa Batory, Jany Dvoranové a Nikoly Hynka.
Vychodiskem ptispévku je predstaveni a kri-
tika realistického pohledu na stat jakozto ak-
téra mezinarodni politiky, které slouzi jako
argument pro obhajobu konstruktivistické-
ho (,,post-pozitivistického*) pohledu na tuto
problematiku. Prvni Cast textu predstavuje
pomérné podrobné¢ vyargumentovanou analy-
zu epistemologickych a heuristickych limit
klicovych realistickych teorii (diskutovat lze

napf. o identifikaci realismu jakozto kompo-
zitnim fenoménu, zatimco konstruktivismus
je bez dalsiho oznacen jako ,,ontologicky
neutralni“ — nelze nicméné i u néj pozorovat
mechanismy splétani moci/védéni, které pra-
cuji pouze v jiném rezimu abstrakce ¢i se lisi
jen podminkami své dominance?). Druha
Cast jiz pracuje s perspektivou (socialniho)
konstruktivismu — nejprve je zmapovan jeji
vyvoj ve studiu MV, a poté je vyuzita pro
reformulaci ne¢kterych témat a koncepti MV:
narodni zajem a jeho nositelé, proces ev-
ropské integrace, kooperace mezi staty atd.
Zajimava je zde teze o neschopnosti realismu
vysvétlit proces evropské integrace — je tento
proces skute¢né pouze disledkem sdileni
(novych) norem a ideji, nebo zde l1ze identi-
fikovat ,tradicni* instrumentalné-strategicky
postoj narodnich statl — napf. jako vysledek
kolektivni racionalni reflexe minulych kon-
fliktd a jejich naklada?

Co fici zavérem? Stejné jako v Givodu se
vtird otazka, co bylo hlavnim cilem a smys-
lem predkladané publikace. Cést texttl Ize kla-
sifikovat jako pomeérné solidné a pecliveé vy-
stavénou vstupni branu do parcialnich otazek
politické filosofie, zatimco jiné jiz na tomto
poli debat suverénné¢ manévruji a pokouseji
se v téchto debatach s vétsim ¢i mensim
uspéchem uplatnit vlastni argumenty. Sbor-
nik je tak vlastn¢ autentickou sondou do sta-
vu Ceské politické filosofie (€i teorie), nebot’
poodhaluje jeji pedagogickou i akademickou
uroven, a i pres obCasné zavahani a tézkosti
(mj. 1 v oblasti formalné jazykové a stylistic-
ké) nejde o pohled Gplné neradostny.

Jiri Navratil

Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity



