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Na zavér se nelze vyhnout nékolika malo
vytkam, které jsou spiSe technického cha-
rakteru. Prestoze se nejednd o zavazné ne-
dostatky, které by snizovaly faktickou kva-
litu publikace, snizuji celkovy dojem z textu.
Podobné¢ jako mnozi jini i Véra Stojarova se
setkala s problémem uvadéni geografickych
nazvi, které se jazykové lisi. I kdyz v Gvo-
du vysvétluje, ze ,,v pripade, zZe je zazita
Ceska verze toponym, je uvadeéna v ceském
Jjazyce, ostatni pak v jazycich puvodnich®
(s. 11), takovyto pristup vyvolava nesrovna-
losti. Uvedu pouze nékteré priklady: napt. na
stran¢ 87 autorka uvadi nazvy kosovskych
mést kombinaci srbskych a albanskych na-
zvl, nebo nazev Kosova i v srbském ekvi-
valentu — Kosovo 1 Metohija (pravdou je, ze
v tvodu bylo poznamenano, ze takto bude
postupovat v pfipad¢, Ze se jedna o citace
ze srbskych zdrojii). V textu lze najit téz
drobné preklepy. Jako jednu z vytek muze-
me uvést téZ nestejnomérné uvadeéni origi-
nalnich nazvl u politickych stran, kterych
je v celé knize nékolik. V neposledni fadé
by byl ptijatelny také seznam zkratek, aby se
mén¢ zasveéceny ctenal mohl bezproblémove
orientovat.

Poslednim nedostatkem, ktery neni za-
vinén autorkou textu, ale spiSe samotnym
prostfedim, které je popisovano, je relativni
,»zastaralost* nékterych zavéra. Ackoliv byla
publikace vydana na ptelomu let 2007-2008,
op¢t se potvrdilo tvrzeni Winstona Churchil-
la, ze ,, Balkan vyprodukuje vice historie, nez
je schopen stravit“. Jednostranné vyhlaseni
nezavislosti Kosova na Srbsku je nejvice
exemplarni priklad.

Piesto se Vére Stojarové podatilo zmapo-
vat a modifikovat (v ptipad¢ ekonomickych
hrozeb) zaveéry Kodanské Skoly bezpecnosti
a pokracovat v mapovani soucasnych trenda
na balkdnském poloostrove, které zahajila
pfedchozimi dvéma sborniky (Styskalikova,
Véra a Smekal, Hubert (eds.): Zahranicni
a bezpecnostni politika vybranych zemi Bal-
kanu. Styskalikova, Véra a Smekal, Hubert

(eds.): Zahranicni a bezpecnostni politika
Slovinska, Chorvatska a Rumunska a vyvoj
bezpecnostni situace v Bosné a Hercegovi-
né). Publikaci Soucasné bezpecnostni hrozby
zapadniho Balkanu proto oceni pfedevSim
politologové a balkanisté.

Srdjan Prtina
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

]
Marcela Gburova (ed.):

VOLBY 2006 V STATOCH V 4

PreSov: Vydavatelstvo PhDr. Stefan
Francko, Ph.D. — Slovacontact, 2006.
374 stran.

Institat politologie FF PU v Presove vydal
zbornik z konferencie PreSovské politolo-
gické dni. Zbornik aj konferencia sa tematic-
ky zamerali na rozne aspekty parlamentnych
volieb v roku 2006 v krajinach V 4 a na
Ukrajine. S tymto konstatovanim sa spaja aj
prva vyhrada k zborniku — ked’ uz sa publi-
kovali prispevky o Ukrajine (kedze zbornik
hovori aj v nazve iba o krajinach V 4) —
mali byt tieto prispevky aspon prelozené
do slovenciny. Rovnako mali byt prelozené
do slovenciny aj prispevky z pol’stiny. Iba
Cestina a slovencina nie su problematické
z hl'adiska porozumenia pre Slovakov a pre
Cechov.

Rovnako mal byt zjednoteny sposob
uvadzania zdrojov — niekedy su poznamky
pod ¢iarou, inokedy iba na konci textu —, a aj
v texte sa pouzivaju rozne spdsoby uvadza-
nia zdrojov. Nejednotné je aj uvadzanie ter-
minov — niekedy to je ViSegradska skupina
(s. 32), inokedy to je Visegradska Stvorka
alebo aj Visegradska Stvorka (s. 49).

Zbornik obsahuje 35 prispevkov a uvod-
ny prihovor, ktory z neznamych doévodov
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napisala Irena Dudinska (ktora nema v zbor-
niku ziadny vlastny konferen¢ny prispevok),
a nie je uvedena ako zostavovatelka alebo
vykonna editorka. Mozno bola spoluorgani-
zatorkou konferencie. Mimochodom, nie je
jasné ani to, ¢o znamena rozdelenie ¢innosti
v ramci tohto zbornika na ,,vedecky redaktor
a zostavovatel* a ,,vykonny redaktor*. Kto
zodpoveda za €o, a kto ma zasluhy o ¢o?

Zbornik mohol byt tematicky rozdeleny
— sprehladnilo by to obsah zbornika. V prin-
cipe vSak zbornik ma logicku Struktaru, kde
sa od vseobecného a komparativneho pre-
chadza ku konkrétnym Specifickym témam.

Prispevky st roznej kvality a dizky, a to
napriek prinajmensom trojnasobnej kontrole
odbornej urovne (dvaja recenzenti, jeden ve-
decky redaktor plus vykonny editor).

V nasledujtcich riadkoch sa zameriam na
mozné, vacSinou parcialne, vyhrady k pri-
spevkom.

Vzhl'adom na rozsah zbornika nie je
mozné podrobne zhodnotit’ vSetky prispev-
ky (najmé nie pol'ské a ukrajinské), a preto
som sa zameral len na prispevky uverejnené
v prvej polovici zbornika. Podotykam, ze nie
vsetky moje vyhrady k jednotlivym prispev-
kom musia byt nevyhnutne opravnené — ide
tu skor o poukazanie na nejasnosti a pochyb-
nosti (ktoré mézu suvisiet' s mojim nepocho-
penim myslienok konkrétneho autora).

Daniel Dobia$ v prispevku Volby, demo-
kracia a idea otvorenej spolocnosti K. R. Pop-
pera viac-menej zosumarizoval a Ciastocne
kriticky zhodnotil myslienky K. R. Pop-
pera. Niektoré jeho tvrdenia — alebo islo
o tvrdenia K. R. Poppera? — sa mi nezdali
presvedc¢ivé. Napriklad Dobias (s. 5) dava
do protikladu pomerny a vicsinovy systém
ako rozdiel medzi dysfunkénou a funkénou
demokraciou. V praxi vSak vieme, Ze ani
pomerny ani vacSinovy systém nemaju pri-
amy a nevyhnutny vplyv na funkénost’ alebo
nefunkénost’ demokracie. Mame funkcné de-
mokracie s pomernym volebnym systémom
(napr. Dansko, Nemecko), a rovnako mame

funkéné demokracie s vacs§inovym volebnym
systémom (napr. Vel'ka Britania). Dobia$ sa
neskor (s. 8-9) vracia k tejto téme, ale neda-
va jasnui odpoved’ na otazku, ¢i Popperova
kritika systému pomerného zastupenia je na-
0zaj opravnena, a vlastne sa ju ani nepokusil
spochybnit’.

Jozef Rybarik v prispevku Politika, poli-
tické strany a volby v podmienkach globa-
lizacie zabudol najprv definovat’, o ma na
mysli pod pojmom globalizacia. Trochu
nezvycajne a pravdepodobne nezamysl'ane
predstavuje globalizaciu takmer ako zivu
bytost, kedze ,,iba malo zohladiuje SirSie
spolocenské a 'udské suvislosti“ (s. 13). Nie
je ani celkom pravda, Zeby bola tato proble-
matika ,,vo vede (...) nedostato¢ne presku-
mana a teoreticky rozpracovana“ (s. 13).
V zahranici existuje mnozstvo kvalitnych
knih analyzujucich fenomén globalizacie
alebo jej jednotlivé aspekty, a tisice vedec-
kych ¢lankov o roéznych aspektov globali-
zacie. Autor vo svojom prispevku pouzil
vela floskuli a normativnych tvrdeni, ktoré
neobstoja pri skutoéne vedeckom skimani.
Napriklad jeho odsudenie ,,honby za ziskom,
bohatstvom* vobec nie je, alebo nemusi byt,
v rozpore s poziadavkou na ,,dobro a blaho
pre vsetkych® ¢i dokonca ,,I'udskej dostoj-
nosti“ (s. 14). Motiv zisku je normativne
v poriadku, rovnako ako suvisiaca tvorba bo-
hatstva. Nakoniec, kde sa maju l'udia vo vse-
obecnosti lepsie — v ,,ziskuchtivych® USA,
v EU, alebo v ,,0dziskovanych® kmetiovych
spolocenstvach?

Medzi frazy patri aj nazor autora, ze by
sme sa mali snazit’ o ,,spravodlivé rozdelo-
vanie (...) vytvorenych hodnét” (s. 15), ale-
bo uvaha o ,,hlbokej krize civilizacie (s. 15).
Co je spravodlivé, je Gasto kontroverzné —
napriklad ma to znamenat, Ze sa mam po-
delit’ o svoje prijmy rovnym dielom s chu-
dobnymi Africanmi? Preco? A tézy o ,krize
civilizacie® sprevadzaju asi celu modernu
historiu l'udstva. Okrem citovanych a d’al-
Sich fraz ma scitany clovek pocit, Ze mnohé
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riadky J. Rybarika venované globalizacii uz
mnohokrat ¢ital inde.

Helena Bujnova v prispevku Geopoli-
tické postavenie Visegradskej skupiny po
volbach v roku 2006 tiez priniesla niekol’ko
kontroverznych tvrdeni. Bujnova pise: ,,Ak
by v nasledujucich komunalnych volbach
ziskal silné postavenie opozicny FIDESZ,
mohol to byt klinec do rakvy socialistom
u nasich juznych susedov* (s. 26). Nie je
zrejmé, preco by malo ist’ az o tak osudové
rozhodnutie. Ani pouzity slovnik nie je naj-
vhodnejsi (,,klinec do rakvy®). Rovnako nie
je zrejmé, preco by pritomnost’ malej ame-
rickej zékladne v Mad’arsku predstavovala
»velky tromf™ (s. 29) pre Madarsko. Buj-
nova dalej z faktu, Ze krajiny V 4 st ¢lenmi
NATO, vyvodzuje ,,jednoznacne (...) vel'mi
podobné zameranie zahrani¢nej politiky*
(s. 30). Zahranicna politika Slovenska sa zda
byt viac ovplyvnena ideologickou orienta-
ciou vlady a najma predstavami jej sucasné-
ho predsedu R. Fica ako ¢lenstvom v NATO.
Sved¢i o tom aj aktualny nesuhlas Sloven-
ska s vybudovanim protiraketovej zakladne
v Cesku a Pol'sku.

Na jednej strane Bujnova tvrdi, Ze stredo-
europska oblast’ je relativne bezvyznamna,
a stcasne o vetu d’alej uvadza, ze ide o dole-
zité vojenskostrategické teritorium (s. 31).
Ako to vlastne je?

Bujnova tvrdi, Ze ,,vel’a sa hovorilo* a po-
dobne ,,dospelo sa k zaveru® (s. 32) — otaz-
kou je, koho ma na mysli? Podobne kon-
troverzné je tvrdenie, Ze ,,Clenstvo krajiny
v zoskupeni V 4 neprinasa Pol'sku pozado-
vané hospodarske vyhody* (s. 34). Ako to
vie autorka posudit'’? A si zmyslom V 4 len,
alebo najmaé, hospodarske vyhody?

Radoslava Brhlikova v prispevku Volby
2006 v krajinach Visegradskej Stvorky po-
uzila dost’ Casto velmi l'udovy jazyk: ,ne-
dostatok hlasov sa vazne prejavuje” (s. 49),
,ukazali ,Cervenu kartu‘ pravicovym refor-
mam* (s. 50), ,,sa akoby ,odfajkla‘ d’alsia
uloha® (s. 52), atd. Obcas necitovala svoje

zdroje (s. 52 v strede). Politologicky je jed-
nozna¢ne nespravne, ak autorka tvrdi, ze
. Utast na volbach je (...) jedinou politickou
aktivitou, prostrednictvom ktorej je moz-
né vykonat’ zmenu, vyjadrit’ svoju doveru
a podporu® (s. 53). V liberalnej demokracii
existuje mnozstvo nastrojov na vyjadrenie
dovery a podpory, ako aj na vykonanie
zmeny (referendum, demonstracie, peticie,
atd’.). Drobné chybicky krasy sa tiez vyskytli
v gramatike: ,,Klesa pocet volicov, ktory...*
(s. 54). Stylistika obcas tie nie je najlepsia:
,.dovera v ¢lenstvo v EU a organy EU zosta-
va vysoka...“ namiesto spravnejsie ,,podpora
¢lenstva v EU a dovera v organy EU“ (s. 55).
Ani ta podpora ¢lenstva v EU nie je az taka
vysoka a v pripade Mad’arska kolise podla
zverejnenej tabulky na hranici 50%. Je
problematické, ak takyto publicisticky pri-
spevok vznika v ramci ,rieSenia grantovej
ulohy KEGA*®.

Ladislav Orosz v prispevku Pravna vipra-
va procesu preberania moci po parlament-
nych volbach v statoch V 4 (komparativna
analyza) uvadza, ze v Madarsku sa voli do
,Statneho zhromazdenia“ (s. 67), ale o nie-
kol’ko viet d’alej pise, ze sa ,,voli Parlament*
(s. 67). Je v Mad’arsku zakonodarné teleso,
ktoré sa oficialne nazyva Parlament, Statne
zhromazdenie, alebo mozno iba Narodné
zhromazdenie?

Svetozar Krno v prispevku Vyvoj poli-
tickych stran a posledné parlamentné volby
v krajinach V-4 v rozsiahlom 25stranovom
prispevku zacal vyvojom stranickych sys-
témov v roku 1907. PrinajmenSom prvych
niekol’ko stran neuvadza zdroje, z ktorych
autor cerpal, hoci len tazko mohol prist
k uvedenym zaverom na zaklade vlastného
vyskumu (hoci aj to je teoreticky mozné).
Gramatika bola opét’ problémom, napriklad
,»po troch (...) deleni Pol'ska“ (s. 82), alebo
,,Lim sa lisili“ (s. 82). Zavaznejsia je hysto-
rickd mytologizacia ,,Novy §tat povazovali
za naplnenie veky trvajlcich tuzob o oslo-
bodenie* (s. 84).
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Dusan Leska v prispevku Komparacia
systemu politickych stran na Slovensku
a v krajinach V-4 po volbach 2006 tvrdi, ze
,KSCM nie je vo verejnosti akceptovani
(s. 113), ale sGcasne spravne uvadza, Ze
KSCM sa umiestnila na trefom mieste v par-
lamentnych volbach. Tretie miesto v par-
lamentnych volbach sved¢i o dostatocnej
akceptacii strany v spolocnosti. A tazko
mozno nazvat ,lavicovou koaliciou® koa-
liciu, v ktorej bola aj Pol'ska 'udova strana
(s. 115). Prispevku chyba aj zaver.

Stefan Surmanek prezentoval esej Na co
poukazali parlamentné volby na Slovensku
v roku 2006, v ktorej vacsinou neuvadzal
zdroje alebo dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Michal Kalinak v prispevku Vauitorna de-
mokracia politickych stran rozobral zaujima-
vi a malo skimanu tému. Jedinu vyhradu by
som mal k formulécii ,,neumoziuje nestabi-
lizovat™ (s. 13), ktora je oCividne zmdto¢na.

Celkovo zbornik prispevkov trpi starymi
hriechmi slovenskych spoloc¢enskych vied:
kvantitou na ukor kvality, ked’ zostavova-
telia nie su ochotni alebo schopni vybrat
len najdolezitejSie a najlepSie prispevky
(a priblizne rovnakej dizky), neschopnostou
alebo nedostatkom casu vedeckého redakto-
ra a ostatnych recenzentov (Miroslav Peknik
a Jan Lid’ak), ktori neboli schopni zabez-
pecit’ vyssiu kvalitu dodanych prispevkov
(v zmysle odstranenia tu vyberovo spomina-
nych nedostatkov), a chybami aj v Stylistike,
ale najméa gramatike (napriek praci dvoch ja-
zykovych redaktorov). To st vyzvy k tomu,
aby buduce zborniky boli este kvalitnejsie,
zostavované viac vedecky a oponované schop-
nej$imi odbornikmi.

Oskar Bardiovsky
Piestany, Slovensko
Nezavisly politolog

]
Premysl Roslilek (ed.):

POLITICKA FILOSOFIE:
AKTUALNi PROBLEMY

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2007. 215 stran.

Cilem piedkladaného sborniku bylo — ale-
sponl podle vyjadfeni editora — predstavit
¢tenafim aktualni témata soudobé politické
filosofie. Jiz prvni letmé nahlédnuti musi
nicméné pramérné ,,zasvéceného™ Ctenaie
ponékud prekvapit, a to zejména relativné Si-
rokym tematickym zabérem studif, které tuto
publikaci tvofi. Ty se totiz obvyklému pojeti
politické filosofie misty vymykaji, resp. se
z ngj prelévaji do ponékud Sirsi oblasti po-
litické (pfip. socialni) teorie (zejména pak
posledni oddil vénovany problematice teorii
mezinarodnich vztaht). Sbornik je — mimo
uvod editora — clenén do Ctyf zakladnich
sekci (Pospolitost, Ideologie, Spravedlnost,
Mezinarodni vztahy) a v tomto smyslu je
jeho struktura piehledna. Jisté otazky vyvo-
lava pouze nazev sekce ,,Ideologie®, ktera se
diky nému (alesponi z formalniho hlediska)
dostava do ponckud asymetrického vztahu
k nékterym castem sborniku (tj. zejména
sekcim ,,Pospolitost™ i ,,SpravedInost™).
Uvodni pasaz editora nabizi struény pie-
hled role a klicovych témat (soucasné) poli-
tické filosofie, pti¢emz je souc¢asné vhodnym
uvodem pro zaéinajici studenty i pro za-
jemce o tuto oblast politické védy z fad ne-
akademické vetejnosti. Mj. nabizi i ptehled
n¢kolika zakladnich publikaci dostupnych
k tématu politické védy v cCeském jazyce,
a shrnuje rovnéz piehled dalsich vstupnich
tematickych zdroji v ¢eském i zahrani¢nim
prostiedi (dokonce véetné nekolika interne-
tovych). Z hlediska toho, komu je vlastné
cely sbornik uréen, jde nicméné o pomérné
Siroky zabér: zatimco Gvodni pasaz je urcena
spiSe pro Ctenafe méné obeznamené se za-



