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Evropeizace politickych stran
a stranického systému v Ceské republice’

Vit HLouSek, PaveL PSEJA™

Abstract: Europeanization of political parties and party system
in the Czech republic

The paper deals with the Europeanization of Czech political parties. The authors assess the scope
of Europeanization of Czech political parties from the point of view of manifesto changes, changes in
organizational patterns, and other important aspects. The study focuses on relevant parties during the
period when the Czech Republic was a candidate country, and later a member country of the European
Union. The main thesis argued in the paper is the limited impact of Europeanization processes on Czech
political parties. The authors also demonstrate that the prospective development leaves little room for
further Europeanization of political parties.
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Studie zkouma evropeizacni procesy, jejich rozsah a vysledky na ptikladu politickych stran
a stranického systému v jedné z novych &lenskych zemi EU, Ceské republice. Tento piiklad
nebyl zvolen jen proto, Ze Ceska republika ma relativné vyspély stranicky systém (srov. Hlou-
Sek a Kopecek 2005),' ale zejména z toho diivodu, Ze pozornost je stile pievazné vénovana
star§im ¢lenim EU, a srovnani s ,,novacky* s postkomunistickou minulosti mize byt tudiz
zajimavé. V neposledni fad¢ byla tato volba dana i tim, ze evropeizace je v ur¢itém ohledu
spojena s procesy demokratické tranzice a vztah mezi tranzici/konsolidaci a evropeizaci mize
byt popsan jako interaktivni (Pridham 2005: 19-20; srov. napi. Brusis 2005, Kubicek 2003,
Schimmelfennig a Sedelmeier 2005).

Hlavnim cilem studie je provést rozbor a test prevladajici konceptualizace evropeizace
politickych stran i potencialnich systémovych dopadti tohoto procesu. Politické strany patii ke
klicovym aktériim moderni evropské politiky — alespon pokud jde o domaci prostiedi —, ale ve
srovnani se studiemi politik nebo politickych instituci jsou studie o urovni evropeizace stran
stale pomérné sporadické (srov. Carter a kol. 2007: 1-2, Ladrech 2005: 319-321).

" Tato studie byla vypracovana v ramci projektu Politicti aktéii v procesu evropeizace a internacio-
nalizace politického prostiedi Ceské republiky Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(kéd 17 002/04-DP1).

** Vit Hlousek (hlousek@fss.muni.cz) je docentem a Pavel P3eja (palo@fss.muni.cz) odbornym
asistentem na Katedfe mezinarodnich vztahii a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné v Ceské republice.
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Studie je rozvrzena nasledovné: kratky vyklad osvétlujici koncept evropeizace ve vztahu
k politickym stranam z takzvanych postkomunistickych zemi z vychodoevropské viny roz-
Sitovani EU; vymezeni klicovych oblasti potencialni evropeizace; analyza ceského ptikladu
s cilem verifikovat nebo falsifikovat skutecny dopad evropeizace na politické strany a stra-
nicky systém; zavér, v némz autoii dospivaji k ndzoru, Ze evropeizace nekterych politickych
stran je pozorovatelna jen do urcité miry. V1iv evropeizace na ¢esky stranicky systém zlistava
velmi omezen, ¢imZ se potvrzuji znacné pesimistické nazory ohledné ptisobeni evropeizace
na domaci stranické systémy.

1. Evropeizace politickych stran a stranickych systému -
teoreticky ramec empirické analyzy

Prevladajici uziti terminu evropeizace je vazano na evropskou integraci a na to, jak tento
slozity proces ovlivituje rizné oblasti politického zivota ve statech s timto procesem néjak
spojenych? (napf. v Elenskych a kandidatskych statech) nebo instituce majici co do ¢inéni
s vytvafenim novych ,,evropskych® politickych struktur (Evropsky parlament, evropské
politické strany, politiky Evropské unie atd.). Evropska integrace sestdva ze dvou vzajemné
provazanych procest. Na stran¢ jedné je politickda moc delegovana na nadnarodni Groven
s cilem dosahnout urcitych politickych vysledkd, na stran¢ druhé vznikaji nové struktury
politickych organi vykonné, zakonodarné a soudni moci. Struktura vladnich instituci na
evropské urovni vytvaii zvlastni prostiedi, v némz se vnitini politi¢ti aktéfi musi pohybovat
a prizpuisobovat toto prostfedi svym ciltim, strategiim a funk¢énim a organiza¢nim strukturam
(Hix a Goetz 2000: 3-9). A¢koli evropeizace neni jednosmérnou cestou a vliv evropskych
integraénich procesi a dopadl na politické aktéry nepisobi jen seshora dold, pro Gcely této
studie tuto pfedstavu pfijmeme a budeme predpokladat, Ze evropska integrace pozménuje
doméci podminky.?

Takové dusledky jsou patrné napiiklad v oblasti vefejné spravy, kde evropska integrace
mize vést k zavedeni nového stylu prace, a ve vztahu mezi exekutivou a legislativou, kde
je pozorovatelné omezeni prostoru pro iniciativy narodnich parlamentti atd. V budoucnu
mozna disledky evropské integrace a evropské politiky budou ovliviiovat volice, stratifikaci
2007), coz by mohlo mit vliv na samotné politické strany a na politické systémy v jednot-
livych evropskych statech. Netvrdime vsak, Ze evropeizace je nevyhnutelny proces, ktery
zasahuje velkou mérou vSechny politické strany. Politické strany by mohly na evropeizacni
tlaky reagovat, ale také by jimi mohly zlstat nedotéeny, jestlize by evropeizace neodpovidala
upfednostiiovanym typtum fungovani nebo stranickych strategii.

Robert Ladrech (2002: 396—400) vyty¢€il pét nejdilezitéjsich (a ¢asto provazanych) oblasti,
jez by se mély stat pfedmétem zkoumani evropeizace politickych stran a jejich aktivit v kon-
textu Clenskych statth Evropské unie:

1) Programové zmeny: Modifikace stranickych programt pod vlivem evropské integrace.
2) Organizacni zmény: Transformace stanov a organiza¢nich modelt stranického fungo-
vani podnicena ziskanim reprezentace na evropské urovni.
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3) Vzorce stranické soutéze: Otazka Evropské unie se mize stat dilezitym vymezujicim
tématem ovliviiujicim stranickou soutéz a lze si pfedstavit, Ze se z ni muze stat relevant-
ni konfliktni linie.

4) Vztahy strana—vladda: Uast vladnich Ginitelt na evropskych forech mize ovlivnit jejich
vztahy s ,,matefskou” stranou a pfispét k prohlubovani rozdilu mezi jejich stanovisky
k nékterym otazkam a postojem jejich strany.

5) Vztahy presahujict narodni stranicky systém: Evropeizace miiZe oteviit nové moznosti
supra-trans-narodni spoluprace mezi politickymi stranami a jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU.

Vyjdeme-li z tohoto zékladniho Ladrechova pojeti, miizeme ptedpokladat, Ze potencialni
vliv evropeizace na strany a stranické systémy bude mozné rozdélit do tii hlavnich kategorii:
programové aspekty (véetné stranické rétoriky béhem volebni kampané nebo prostiedkd mo-
bilizace voli¢t obecné), organizacni aspekty (véetné zmén interni stranické organizace a také
formalizace vztahti na urovni eurostran) a mozné zmeny formdtu a mechaniky stranickych sys-
temui (veetné potencialni ,,evropské konfliktni linie zpochybnujici Startoriho jednorozmérné
zjednoduSeni vnitrostranického konkuren¢niho prostoru).

Pokud jde o programové zmény, evropsky kontext se stdva ve stfedni a vychodni Evropé,
stejné jako v zapadni, dtlezitym hlediskem domaci politiky. To bylo mozné sledovat dokonce
jesté pred vychodoevropskym rozsitenim EU ve zvlastni podobé ve stiedni Evropé (a v mensi
mife také v pobaltskych zemich), kde se politické elity odvolavaly na pozadavky Evropské
unie ve snaze ospravedlnit zavadéni nepopularnich opatfeni. Podobné je mozné fici, ze
probihala a bude probihat postupna revize stranickych programi: v disledku podileni se na
evropském integra¢nim procesu strany budou muset pracovat na novych tématech. Zakladni
otazkou tak je, zda se od pfijeti do EU vyznam evropskych témat ve stranickych programech
posilil.

Na prvni pohled se zda, ze organizacni zmény patrné mnohem vice zasahnou strany v nové
ptistoupivsich zemich nez ve stavajicich ¢lenskych statech. Nova vrstva stranickych Cinitelt —
eurozastupct, lobbistt atd. (srov. Carter a kol. 2007: 9-15) — bude ve sttednédobém horizontu
bezpochyby usilovat o vyznamnéjsi pozice ve stranickém vedeni. Navic je mozné ocekavat,
Ze se to projevi v tlacich na zmény ve stranické organizaci. V tomto kontextu bude muset ,,ev-
ropska“ elita mit k dispozici sit’ formalnich a neformalnich kontaktl a zdrojii v ramci strany,
ktera v nékterych pripadech mize presahnout potencial domacich elit. Je pravdépodobné, ze
nez se k t¢émto organiza¢nim zménam dospéje, mize dojit k fade relativné ostrych mocen-
skych konfliktd uvnité narodnich politickych stran. Rovnéz je mozné, Ze icast na evropské
urovni posili jiz existujici (kvazi)kartelovy charakter stranické organizace v zemich lackenské
skupiny. Pokud jde o vztahy nad Girovni narodniho stranického systému, je mozné postulovat
dépodobné, Ze strany stiedoevropskych a pobaltskych zemi v kratkodobém a stfednédobém
horizontu vyrazn€ ptispé&ji k budovani evropskych stran ¢i stranickych federaci. SpiSe budou
v tomto kontextu nuceny zabyvat se dilematy podobnymi tomu, které fesi Obcanska demo-
kraticka strana v Ceské republice ve vztahu k Evropské lidové strang.

Zkoumame-li vliv evropské integrace na format a mechaniku stranickych systémit, zjis-
tujeme, Ze na charakteristické rysy narodnich stranickych systémt v evropskych zemich ma
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evropeizace minimalni vliv. Ve stranickych systémech ¢lenskych statd nevedla ani evropska
integrace, ani jeji jednotliva dil¢i témata k vyrazné transformaci relevantnich politickych stran
a oblasti politické soutéze (Mair 2000: 27-29). Z hlediska podoby se zd4, ze od konce 70. let
se zapadoevropské stranické systémy oproti minulosti staly rozdrobenéjsimi. Jinymi slovy,
objevila se cela fada novych politickych stran do té¢ doby v evropskych stranickych systémech
neznamych. Tento jev chronologicky spada pfiblizné do obdobi, kdy (od roku 1979) zacaly
byt potadany piimé volby do Evropského parlamentu. To je ovSem spiSe casova shoda nez
pfimy dasledek evropeizace. V zapadoevropském stranickém systému jen malé procento
nove vzniklych stran definuje samo sebe vyhradné na zéklad¢ svého stanoviska k evropské
integraci. Strany, které se definuji pfedevsim jako ,,proevropské* nebo euroskeptické, se tu
a tam objevi a dokonce si i vydobyly politického vyznamu, ale neexistuje jediny pfipad, kdy
by jejich existence vedla ke zmén¢ stranického systému na narodni urovni. Namisto toho
vétsina takovych formaci soutézi pfedevsim o kiesla v Evropském parlamentu a domaéci
politické soutéZze se netcastni (Mair 2000: 30-31). Ani z hlediska mechaniky (ve smyslu
prevladajicich vzorcl interakce uvnitt stranického systému ur¢ité zemé) nepfedstavuje ev-
ropeizace vyrazny, bezprosttedni vliv. Jak vidno, proevropské a antievropské postoje nejsou
z hlediska politickych otdzek a pfitazlivosti pro volice dostatecné k vytvoreni zdvazné nové
konfliktni linie, jez by n¢jakym zplisobem zasadné promeénila vyznam pievladajicich kon-
fliktnich linii, které uréuji hlavni formy interakce v zapadoevropskych politickych systémech
(Mair 2000: 31-37; srov. Hlousek 2006, Mair 2006: 7).

Ttebaze v zemich lackenské skupiny existuji strany, které kladou relativné silny diraz na
své postoje k Evropské unii, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by tato otazka byla natolik zasad-
ni, aby zménila pievladajici model stranické soutéze. Avsak vezmeme-li v ivahu pfehnana
ocekavani ohledné Zivotni urovné, a rovnéz opatfeni pfijatd v zéjmu feSeni nejriznéjsich
ekonomickych, politickych a socialnich problémd, ktera byla vetejnosti prezentovana béhem
kampani pfed vstupem do EU selektivné a ponékud neodpovédné, je otazka, zda by tieba vina
deziluze nemohla vést ke vzniku silnych protievropskych a protestné¢ zaméfenych formaci.
V tomto piipadé by k naruseni existujicich modeli stranické soutéze dojit mohlo. Ackoli mu-
zeme prvni volby do EP v novych €lenskych statech povazovat za zjevné druhotadé, existuji
ptiklady silné protievropské mobilizace u nékterych politickych stran (napt. Polsko — Liga
polskych rodin a Sebeobrana).

Vliv evropeizace na politické strany je tedy doposud spise nepiimy. Jak se domnivaji Peter
Mair a Robert Ladrech, evropska integrace postupné omezuje prostor pro manévrovani vlad
v otazkach statni politiky, a tak de facto vyprazdiuje oblast domaci politické soutéze v tom
smyslu, Ze strany usilujici o podil na sestaveni vlady musi nejprve dospét k elementarnimu
konsensu ohledné svého hlavniho politického sméfovani. A tak se v ramci Evropské unie
stavaji soucasti uréitého politického mainstreamu a je stale obtiznéjsi je od sebe odlisit. Tim
dochazi k omezeni soutéZivosti v politickém prostiedi. Peter Mair hovoii v této souvislosti
o depolitizaci politickych témat souvisejicich s evropskou integraci. To mize mit pochopitel-
né vliv na klasické fungovani politickych stran, jako je naptiklad zisk&vani politickych kadrt,
vedeni volebni kampané, agregace a artikulovani zajmu, vladnich platforem atd. Spektrum
politickych témat (piedev§im v oblasti makroekonomické politiky) se tak vyrazné zuzuje, byt
tieba byly na téchto otazkach postaveny stranické volebni sliby volicim. Strany jsou pak nu-
ceny ménit své strategie a organizacni pojeti a zaroven musi aktivnéji usilovat o ziskani vlivu
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na nadnarodni rovin€ rozhodovani, z niz tyto proménlivé impulsy zmén pochazeji. Ladrech
tak upozoriiuje na nejdilezitéjsi kol vyzkumu evropeizace a jejiho vlivu na politické strany,
totiz na analyzu adaptace stran na vysSe popsané zmény v oblasti jejich piisobeni, a to jak na
roving politické, tak organizacni. Evropeizace politickych stran by méla byt odrazem reakce
téchto stran na zmeény jejich prostfedi (Ladrech 2002: 393-395, Ladrech 2005: 331-333,
Mair 2000: 48-49, Mair 2006: 5-12).

2. Programové zmény ¢éeskych stran — hledani uplatnéni
pro evropskou agendu

I kdyz je teprve nedlouhou dobu mozné hovofit o procesech v oblasti stranické organizace
a stranického systému, které by se daly interpretovat jako znamky evropeizace, v programech
Ceskych politickych stran se prohlaseni zduraznujici tlohu Evropy a Evropské unie objevuji
relativné v ranych fazich vyvoje ¢eského politického systému. Od prvopocatku samostatné
Ceské republiky, tedy od 1. ledna 1993, ba i diive, v Ceskoslovensku, ¢eské politické stra-
ny pravidelné uzivaji slogany jako ,.zpatky do Evropy* naznadujici, e Ceska republika se
vraci mezi zem¢ tradicni evropské kultury a civilizace, ktera byla obvykle symbolizovana
Evropskou unii. AvSak navzdory tomuto spiSe fe¢nickému dirazu na Evropu a také formal-
nim vazbam, které zacaly Ceskou republiku pfipoutavat k Evropské unii (dohoda o pfistou-
peni byla podepsana v roce 1993, zadost o Clenstvi byla odevzdana tehdejsi ceskou vladou
roku 1996), tedy navzdory témto okolnostem, jez by se dle o¢ekavani mély promitnout do
stranickych programi a dalsich projevi, nebyl az do voleb do Poslanecké snémovny Ceské-
ho parlamentu v roce 1998 dopad evropskych otazek na stranické programy — az na obecna
prohlaseni — nijak zvlast' znat, protoze pievladla politicka témata tykajici se transformace
uvniti zemé.

Ovsem po roce 1998 a jesteé vice v pfedvolebnim obdobi 2002 doslo ke znatelnému nartstu
vyuziti témat spojenych s EU, napft. vstupu Ceské republiky do EU, budouciho vyvoje EU,
spoleéné mény, bezpeénostnich, socialnich a finanénich opatieni. A&koli po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie na jafe 2004 diraz na otazky spojené s EU jednoznaéné polevil,
muzeme dnes urcit dalsi obdobi zvySené pozornosti vénované tématlim spjatym s EU a jejimi
politikami, které evidentné souvisi s nadchazejicim ¢eskym ptfedsednictvim v prvni poloviné
roku 2009.

Uvazime-li hlavni rysy vyvoje Ceské politiky a jejiho vztahu k evropské integraci, je obec-
né mozné fici, Ze je pomérné snadné urcit sedm oblasti, v nichz se evropska témata vyrazné
promitla do stranickych programu:

1) Piijeti a Clenstvi — tfebaze tato oblast byla o¢ividné dulezita pouze v obdobi pied vstu-
pem, pomohla rovnéz stanovit agendu pro obdobi po roce 2004 a zejména prispéla
k procesu utvareni ndzort uvnitf jednotlivych stran na fadu aspektii zahrani¢ni a hos-
podafské politiky. Zde je mozné fici, ze Ceské politické strany vyjadfovaly obecnou
podporu ¢eskému ¢lenstvi v Evropské unii,* pticemz se v doprovodné diskusi fesilo
hlavné, zda je pro potvrzeni Ceského Clenstvi zapotiebi referenda. Nékteré debaty se
navic zaméfily na pfijatelnost pfechodnych obdobi, jez se ¢eské reprezentaci podafilo
vyjednat.
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2) Budoucnost EU a postaveni Ceské republiky v ramci EU — zde hralo na domacim poli-
tickém kolbisti dileZitou roli nékolik podoblasti. Za prvé, obecné se diskuse o nadnarod-
nim versus mezivladnim modelu, ztélesiiovana piredevsim ,,evropskou ustavou*, setka-
la u Ceskych politickych stran s vasnivou odezvou; za druhé, diskuse o harmonogramu
prijeti spolecné mény slouzila jako néstroj k feseni n¢kterych domacich ekonomickych
otazek; a konec¢né, bezpecnostni otazky byly pouzivany na podporu eurooptimistickych
a/nebo europesimistickych stanovisek, predevsim ohledné zivotaschopnosti nezavislé
evropské bezpecnostni politiky a tlohy Spojenych stat v evropské obrané a bezpecnosti.

3) Fondy EU — vSechny ceské politické strany bez vyjimky zdlraznovaly pfileZitost Cerpat
nemalé prostfedky z riznych fondd EU, a tak prezentovaly Ceské Clenstvi v EU jako
snadnou a pohoding dosazitelnou moznost ziskat finanéni prospéch. Po vstupu Ceské
republiky do EU tento obecny duraz na finanéni vyhody ptetrval, ale postupné prvotni
dulezitosti nabylo téma dosazitelnosti evropskych fonda a efektivity pti ziskavani na-
bizenych prostiedku.

4) A jako posledni je zde pon€kud rezidualni oblast, kam mohou spadat dalsi otazky, napf.
nediskriminace, podpora rovnych prav atd., které byly oficidlné proklamovany v pro-
gramech nékterych stran, aniz by nabyly takového vyznamu jako témata zminéna vyse.

Tyto ¢tyti body mohou byt spolecné povazovany za urcujici tézisté vlivu EU na ¢eskou po-

litiku. Chceme-li vSak hovofit o evropeizaci, méli bychom si v§imat nikoli pouhé skute¢nosti,
Ze se tyto otazky staly pfedmétem diskusi, ale predev§im bychom se méli zaméfit na to, zda
se n&jak projevila jejich schopnost utvaret stranické programy, a dale na to, jakého vyznamu
nabyly ve stranickych programech ve srovnani s jinymi, mnohem vyrazné€ji domacimi poli-
tickymi tématy. Pro zb&znou analyzu této problematiky je potiebné urcit hlavni vlivy témat
spojenych s EU na stranické programy &ty nejvyznamnéjsich eskych stran — KSCM, jak
bylo zminéno jiz diive, Ob&anské demokratické strany, Ceské strany socialné demokratické
a Kiestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, které od vzniku Ceské
republiky stabilné obsazuji kiesla v Poslanecké snémovné Ceského parlamentu, ¢imZ nam
skytaji pfiklad moznych zmén ve stranickych programech. Pro potieby této studie vezmeme
v uvahu pouze programy z posledniho volebniho obdobi 2002-2006.°

2.1. Ob&anska demokraticka strana

V souladu se svymi liberalnimi a konzervativnimi nazory, formulovanymi prvnim pfedsedou
strany Vaclavem Klausem a dal$imi ¢leny vedeni, ODS tradi¢né preferuje ekonomické otazky
pted jinymi spolecenskymi oblastmi. Navic na poli zahrani¢ni politiky ¢i mezinarodni poli-
tiky obecné, Obcanska demokraticka strana Casto uplatiiuje zptisoby uvazovani odpovidajici
realistickému paradigmatu, takZe je pochopitelné skepticka vici jakymkoli pokusiim o vytvo-
feni nadnarodni entity. Tyto vzorce jsou jasné pozorovatelné na dvou hlavnich dokumentech,
které strana publikovala v roce 2000 a 2001 — ,,Narodni z&jmy v redlném svéte (Zahradil
2000) a ,,Manifest ¢eského eurorealismu* (Zahradil a kol. 2001). Nazory ptedestiené v téch-
to dokumentech se vyrazn¢ odrazily rovnéz ve volebnim programu pro parlamentni volby
v roce 2002, v némz ODS varovala pted evropskym ,,superstatem* a jakymkoli pokusem
posilit kompetence nadnarodnich organi a zaroven zdlraznovala dtlezitost role narodnich
stati (ODS 2002: 3). V souladu s témito nazory ODS rovnéz nesouhlasila se sjednocenim
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pfesahujicim ekonomickou oblast. Struéné feceno, i kdyz ODS jasné podporuje ¢eské Elenstvi
v EU, povazuje Evropskou unii za projekt, ktery miiZze byt Zivotaschopny a Zadouci pouze
tehdy, tyka-li se jen ekonomickych zalezitosti, a pochybuje o jeji potfebnosti jako sméfovani
k hlubsi jednoté v dalSich oblastech politického a spolecenského zivota.

V podstaté totozna témata je mozné vysledovat také ve volebnim programu 2006, v némz
ODS nadale zdtraziuje narodni zajmy, ackoli zaroven jasné tika, Ze neni jiné cesty nez pokra-
covat ve faktickém clenstvi v EU. Je zvlastni, Ze ve srovnani s programem z roku 2002 ten-
tokrat ODS opomiji mnohé otazky, o nichz se diskutovalo pted ¢tyfmi lety, a vénuje mnohem
veétsi pozornost domacim zalezitostem. Kromé vyse zminéného diirazu na narodni zajmy je
jedinym opakujicim se tématem bezpecnost, tedy zjevné upfednostiiovani NATO pted spo-
le¢nou zahraniéni a bezpeénostni politikou EU. Proto je mozné fici, Ze ,,programatika ODS
se po obsahové strance ménila jen nepatrné a strana i diky vid¢im elitam zastava konzistentni
postoj vici EU... strana ma po cela 1éta zajem pragmaticky a funkéné vyuzivat moznosti
Ceského Clenstvi“ (Frizlova a kol. 2006: 10).

2.2. Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM jako jedin relevantni &eska strana nepodporuje Geské &lenstvi v Evropské unii &i
prinejmensim nabada k velmi obezietnému pfistupu k tomuto ¢lenstvi a zajima se o né jako
o0 nastroj k prosazovani svych vlastnich myslenek a také c¢eskych narodnich zajmut.. Mimo toto
hlavni obecné stanovisko jsou vyjadieni KSCM k moznostem plynoucim z eského &lenstvi
v Evropské unii znaéné omezena. V obou volebnich programech na rok 2002 a 2006 KSCM
jen potvrzuje svou neduvéru vici Evropské unii a nevénuje pozornost zadné z bezpoctu po-
litik, s ¢asteénou vyjimkou regionalni politiky, ktera je povazovana za nejlepsi zpasob, jak
vyuzit prostiedkt z fonda EU. Stejné jako u ODS, i v piipadé KSCM je mozné v roce 2006
oproti roku 2002 pozorovat jisty pokles zajmu o otazky spojené s EU. Jinymi slovy, KSCM
nerozpracovava nic, co je uzce spjato s vyvojem EU, spiSe bere v tivahu pouze témata dtle-
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ngjsi je, ze KSCM se snazi predstavit sviij vlastni projekt evropské integrace, ktery je zasadné
odligny od probihajiciho vyvoje a patrné svédéi o obecném nezajmu KSCM o realnou politiku
(srov. KSCM 2006).

2.3. Ceska strana socialné demokraticka

Na rozdil od ODS a zejména KSCM &eiti socialni demokraté soudasné pojeti evropské inte-
grace vyrazné podporuji a snazi se vyzdvihovat pozitivni aspekty ¢eského ¢lenstvi. Také se
zda, ze CSSD se ponékud li§i i v tom smyslu, Ze zatimco v roce 2002 jeji program zahrnoval
mnoho vagnich pfislibi vyhod plynoucich z ¢eského ¢lenstvi v Evropské unii, pficemz témért
neuvadél jeho praktické aspekty, v roce 2006 CSSD témata tykajici se EU rozpracovala po-
drobnéji. V kazdém pfipad¢ socidlni demokraté predevsim kladli dliraz na moznosti plynouci
z existence nejruznéjsich fondd EU a pokouseli se ukazat, jak jich vyuzit.

Srovnani programti z roku 2002 a 2006 vSak vede k nékolika pozoruhodnym zjisténim. Za
prvé, v obou piipadech se CSSD rada uchyluje k obecnym prohlasenim, obvykle podtrhujicim
klady Clenstvi, bez uvadéni konkrétnich detailti. Za druhé, v roce 2006 mtizeme vysledovat
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viditelny nartist mnozstvi textu soustfediciho se na otazky spojené s EU. Jelikoz je vSak vo-
lebni program CSSD pro rok 2006 mnohem rozsahlej§i nez v roce 2002, byl problematice
Evropské unie ve skutecnosti vénovan relativné nizsi pocet stran.

Je s podivem, Ze i kdyz je CSSD b&zné povazovéana za jednu z nejvice proevropskych
Ceskych stran, jeji programy pro parlamentni volby jsou dosti mlhavé a je na nich pfedevsim
vidét sklon CSSD opomijet jakékoli otazky, jez by mohly vyznit jako zpochybiiovani vyhod
Ceského clenstvi v Evropské unii.

2.4. Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Vyhodnoceni dopadu evropeizace na programy sestavené KDU-CSL se mize zdat byt po-
KDU-CSL vypracovala hlavni ¢asti programu Koalice,’ takZe je prece jen mozné dobrat se
porovnanim programd z let 2002 a 2006 vypovidajicich vysledkd.

V programu z roku 2002 mtzeme najit celou kapitolu (,,Koalice pro evropskou budoucnost
a bezpecnost nasi zemé*) zaméefenou na evropské otazky, coz je ve srovnani s jinymi volebni-
mi programy nezvykly jev. V této kapitole je hlavni diiraz kladen na federalizaci Evropy a dal-
§i posileni nadnarodnich prvkl Evropské unie. Rovnéz v oblasti bezpe¢nosti tento program
vyrazné preferuje spolecnou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku, ale souhlasi i s jejim dal§im
rozvijenim nad ramec soucasného stavu.

Duilezité je, ze ve volebnim programu pro rok 2006 nenalézame zadné uptednostiiovani vSech
téchto priorit zdiirazitovanych pied ¢tyfmi lety. I kdyz si KDU-CSL sviij zjevné proevropsky
postoj udrzuje, naptiklad podporou federalizace a dalsi integrace, spiSe klade diiraz na nutnost
co nejlépe Ceské Clenstvi v Evropské unii vyuzit. Ukazkovym piikladem muize byt vyjadieni
povazujici EU za piileZitost k napliiovani eskych narodnich zajmt (KDU-CSL 2006: 82).
Tiebaze KDU-CSL v programu 2006 setrvava na fadé z nazortl prosazovanych v roce 2002,
mira detailniho rozpracovani v programu je mnohem mensi, ¢imz je ponechan vétsi prostor pro
debatu o domécich politickych otazkach. Z hlediska evropeizace je v kazdém ptipade nutno
fici, ze KDU-CSL pii volbach 2004 do Evropského parlamentu zjevné uplatnila programové
hodnoty Evropské lidové strany, jejimz ¢lenem KDU-CSL je, coz miize byt povazovano za nej-
zietelné€jsi doklad evropeizace nalezeny v programech relevantnich ¢eskych politickych stran.

2.5. Skute¢né evropeizace?

Vzhledem k vySe uvedenym komentaiiim k podobé programl nejvyznamnéjSich ¢eskych
stran mizeme spolehlivé dospét k zavéru, ze zde existuje pozoruhodny rozdil mezi vyvojem,
co se ty¢e kvality a kvantity evropskych prvka stranickych programu. Prvni hlavni vinu zajmu
o tyto otazky je mozné vysledovat ve volbach 2002, v nichz se vSechny stranické programy
(se zvlastni vyjimkou KSCM) soustiedily na vyjadieni jasné podpory Eeskému Elenstvi v EU,
pfi€emz se rozchéazely v nazorech na podminky tohoto ¢lenstvi a v fadé¢ dalSich detailii. Druha
vina, byt’ ne tak dilezita jako prvni, mtize byt spojena s volbami do Evropského parlamentu
roku 2004, které byly pro strany uz svou podstatou vyznamnou piilezitosti k vyjadieni jejich
stanovisek k tematice EU. V roce 2006 vsak zjistujeme odlisné tendence: ackoli ceské strany
veénuji otazkam spjatym s EU mensi pozornost a ty pak ponckud ztraceji na dilezitosti ve



GLANKY / ARTICLES 307

stranickych programech, mizeme v téchto programech najit i relativné ¢etné pasaze, které se
at’ tak ¢i onak dotykaji ur€itych detailti souvisejicich s riznymi politikami EU a jejich imple-
mentaci v ¢eském prostedi. To ovSem nemulize byt interpretovano jako zndmka evropeizace.
Spise to svéd¢i o tom, ze objeveni se takovych hledisek je tizce vazano na socio-ekonomickou
ze problematika EU a evropské integrace se asto objevuje v domacich debatach o socidlné-
-ekonomickych otazkach, byt u kazdé strany odlisSnou mérou (srov. Frizlova a kol. 2006).
Zavérem je mozné fici, Ze v poslednich letech doslo obecné spiSe k poklesu zajmu o otazky
EU, pficemz urcité oziveni tohoto zajmu je pozorovatelné, kdykoli je urcita tematika EU rele-
vantni pro domaéci politickou diskusi. Jinak feceno, neexistuje zadna evropska konfliktni linie,
pouze individualni otazky pfilezitostné a riznou mérou vstupujici do standardni politické debaty.

3. Ovliviiuje viibec evropeizace organizaéni strukturu
c¢eskych politickych stran?

3.1. Organizaéni aspekty evropeizace — rovina domécich stran

Z hlediska velikosti ¢lenské zakladny jsou Ceské politické strany néco jako uzky tym profe-
sionaltl, ktery se ve svych rysech blizi organiza¢ni podob¢ kartelu, kde se neklade diraz na
masové Clenstvi (srov. Danc¢ak a Hlousek 2007: 213-216). To s sebou nese relativné centra-
lizovanou podobu vnitrostranickych mechanismu se silnou ulohou expertl z centra, ¢imz se
potencialné otevira vyznamny prostor rovnéz pro evropské specialisty.®

Zhodnotit tlohu odborniki na evropskou politiku uvnitt Ceskych politickych stran ale neni
nikterak snadné. Poguntke a kol. (2007) nabizeji Sirokou konceptualni mapu potencialnich
evropeizacnich vlivil na stranickou strukturu a rozlozeni moci uvnitf domacich stran posti-
hujici formalni i neformalni zmény. Pokud jde o neformalni kanaly vnitrostranického roz-
hodovéni, musime pfiznat, Ze k pochopeni skutecné tlohy evropskych specialisti by bylo
zapotiebi provést detailnéjsi kvalitativni vyzkum. Zfejmy nedostatek dat omezuje nase moz-
nosti zkoumat zmény v procesech uvnitf stran, a proto se soustfedime pievazné na formalni
strukturu jako na jednu z nejviditelnéjSich oblasti mozné evropeizace.

Poguntke a kol. (2007) vymezuji ¢tyfi prvky: (1) stanovami garantovana pfitomnost evrop-
skych odbornikl v hlavnich organech strany; (2) pravidelny pfistup evropskych specialistl
k pracovniklim strany; (3) rostouci schopnost evropskych specialistl ziskavat finan¢ni a jiné
materialni mocenské zdroje; (4) stale lepsi pistup specialistii na EU k informa¢nim zdrojtim.
Domnivame se, Ze prvni bod je nejdiilezitejsi, nebot’ jeho splnéni mize oteviit cestu k ostat-
nim. Ceska republika je ¢lenem EU od kvétna 2004, takze specialisté na EU méli relativng
malo ¢asu na vybudovani mocenskych pozic uvniti stran. Proto se nase analyza musi zaméfit
na prvni z vySe zminénych bodu. NaSe studie se tedy omezi na zkoumani formalniho po-
staveni ¢lenti Evropského parlamentu a dalSich Cinitelt EU patficich k relevantnim ¢eskym
politickym stranam, stejné jako pfitomnosti narodnich evropskych specialistti jako naptiklad
¢lenti Vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny a Senatu.

Ve formalnich dokumentech relevantnich ¢eskych stran, jako jsou stranické stanovy, neni
specifické postaveni stranickych delegati v institucich EU zakotveno. V nékterych pfipadech
(ODS?° a Strana zelenych'®) byla dnes platna pravidla pfijata pred vstupem Ceské republiky
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do EU. V ptipad¢ ODS neni ve stanovach zadna explicitni definice role ¢lena Evropského
parlamentu (ODS 2003: 8). Nicméné 4 poslanci Evropského parlamentu jsou ¢leny vykonné
rady, Jan Zahradil (z titulu pfedsedy klubu ODS v EP) piisobi v grémiu ODS.

Ceska strana socialné demokraticka pfijala nové stanovy v bieznu 2007. Stanovy odrazeji
Clenstvi strany ve Strané evropskych socialisti (PES) stejné jako existenci stranické repre-
zentace v Evropském parlamentu — piedseda poslancti Evropského parlamentu za CSSD je
automaticky ¢lenem piedsednictva strany (CSSD 2007: 15). Cesky evropsky komisaf je také
¢lenem CSSD, ale ve stranickém vedeni nehraje zadnou roli.

KDU-CSL schvilila nové stranické stanovy v bieznu 2005. Existence evropskych dele-
gatli se odrazi ve skuteCnosti, Ze (potencialni) ¢lenové strany pracujici ve vykonnych insti-
tucich EU a predseda poslancii EP za KDU-CSL jsou automaticky ¢leny celostatniho vyboru
(KDU-CSL 2005: 3). Ve skute&nosti je role poslancti Evropského parlamentu mensi, protoze
za stranu jsou zvoleny pouze dvé osoby, a tudiz nebyl zvolen zadny oficidlni pfedseda poslan-
¢t EP za KDU-CSL. Tito dva &lenové EP jsou &leny celostatni konference s vyrazné niz$im
vlivem na vnitrostranické rozhodovaci procesy. Zadny ,,evropsky“ delegat neni v sou¢asné
dobé (zafi 2008) zahrnut ani do celostatniho vyboru ani do pfedsednictva strany.

Komunistické strana Cech a Moravy pfijala nové stranické stanovy v kvétnu 2004, dva
tydny po vstupu Ceské republiky do EU. Postaveni ,,evropskych® delegatti neni viibec specifi-
kovéno, s vyjimkou zminéni ¢lent EP za KSCM jako moznych kandidati na pfipadné zvoleni
do tstfedniho vyboru strany sjezdem (KSCM 2004). Na VII. sjezdu KSCM posilila pozice
europoslancii tim, Ze Jifi Mastalka se stal jednim z mistopiedsedti UV KSCM (a tim i &lenem
vykonného vyboru strany) a Miroslav Ransdorf byl zvolen lenem UV KSCM.

Podle stanovy Strany zelenych jsou jeji poslanci EP automaticky delegaty s hlasem rozho-
dujicim na celostatnim sjezdu. Potencialni poslanci EP ov§em nejsou automaticky delegovani
do vrcholnych vykonnych organt strany (SZ 2005). Otazka vlivu ,,evropskych® delegatt je
nicméné pouze hypoteticka, protoze ve volbach do Evropského parlamentu roku 2004 nebyl
za Stranu zelenych zvolen zadny poslanec.

Existuji jesté dvé malé neparlamentni strany, které maji poslance v EP. Nezavisli demokra-
té (NezDem), zvlastni politicka strana zaloZena roku 2005 Vladimirem Zeleznym. Tato strana
mize byt oznacena za populistickou stranu jednoho muze, protoze neni ni¢im jinym nez na-
strojem Zelezného osobni kariéry. Strana se dnes potykd s velkymi finanénimi problémy. Jana
Hybaskova byla kratkou dobu pfedsedkyni Evropskych demokratii (SNK ED), malé liberalni
strany bez Sance ziskat parlamentni zastoupeni.

Z jedenacti ¢lenl senatniho Vyboru pro zalezitosti EU zastavaji vrcholné stranické pozi-
ce pouze dva. Alena Gajdaskova (CSSD) je &lenkou vykonného vyboru strany z titulu své
funkce piedsedkyné klubu CSSD v Senatu. Podobné je tomu i u Adolfa Jilka (KDU-CSL),
jenz je jako predseda senatorského klubu KDU-CSL &lenem piedsednictva strany. Stejné tak
je tomu i u Vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny. Z jeho 16 ¢lend je jeden
poslanec &lenem vykonné rady ODS, jeden piisobi v celostatnim vyboru KDU-CSL. Vétiina
z uvedenych poslanct a senatort nalezi k lidem, jejichz ¢lenstvi ve vyborech pro EU je spise
,,hahodilé“ a jejichz vysoké stranické funkce jsou vysledkem jinych jejich politickych schop-
nosti a zasluh nez znalosti o EU.

Jak doklada tento rozbor, je v rdmci mocenskych struktur ¢eskych politickych stran role
specialistii na EU ve skutecnosti omezena. Divodem je ¢astecné skuteCnost, ze vétSina pro-
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evropskych stran, jako socialni demokraté, kiestansti demokraté nebo zeleni, byla roku 2004
ve volbach do Evropského parlamentu méné usp&sna nez ODS a KSCM. Jinymi slovy, strany,
které ex offo rezervuji specialistim na EU pozice v Ustfednich stranickych organech, maji
téchto specialistd pfili§ malo na to, aby jimi tyto funkce obsadily. Dal§im problémem je, ze
role ¢eskych poslancti EP je v ramci Evropského parlamentu dosti omezena. Predsednické
funkce zastavaji pouze dva poslanci EP, a to ve Vyboru EP pro Zivotni prostiedi, vefejné
zdravi a bezpecnost potravin (ODS) a Delegace EP pro vztahy s Izraelem.

Z formalniho hlediska byla ve srovnani s 90. lety role evropskych specialisti v ramci
vnitrostranickych rozhodovacich mechanismt posilena. VétSina z novych stranickych stanov
n&jakym zptisobem bere existenci takovych specialistii na védomi. S vyjimkou KSCM vrchol-
né organy vsech ¢eskych politickych stran evropské specialisty zahrnuji, ale ne vzdy ¢lenstvi
v institucich EU takovou funkci garantuje. Pokud jde o rozlozeni moci uvnitf stran, nevidime
nic, co by vyrazné svédcilo o potencialni evropeizaci mocenskeé struktury. Vysvétleni Castecné
spociva v tom, ze v kartelu podobné stranické organizaci zavislé zasadni mérou na statnich
zdrojich, politickych i materidlnich (finan¢nich) je evropeizace interni stranické struktury
¢eskych politickych stran dosti omezena.

3.2. Organizacni aspekty evropeizace — vztahy ¢eskych stran k eurostranam™

0d 90. let si ¢eskeé politické strany stejn¢ jako strany v jinych statech pfijatych do EU snazi
budovat nové vazby s eurostranami. Jejich tloha je vSak pasivnéjsi, strany se pokouseji najit
si ,,své" eurostrany na zakladé ideologické spriznénosti a/nebo potencialnich vyhod (ucebni
proces politické elity, pfima a neptima podpora, jasn&jsi sebepojeti stran). Rozsifeni EU ote-
vielo cestu k plnohodnotnému ¢lenstvi ¢eskych politickych stran v evropskych stranickych
federacich a skupinach EP. Nékteré ¢eské strany projevily béhem procesu sblizovani s euro-
stranami notnou davku pragmatismu. ODS naptiklad v 90. letech balancovala mezi AEN
a EPP, podobn¢ jako mensi Obcanska demokraticka aliance, kterd se roku 2001 pfesunula
z EPP do ELDR.

Podivame-li se na distribuci pfislusnych ¢eskych relevantnich politickych stran mezi euro-
stranami, miizeme konstatovat, ze se podoba vétsing zapadoevropskych zemi. Na zékladé€ vy-
sledkt voleb v roce 2004 jsou v EP zastoupeny nasledujici eurostrany ¢i skupiny. Poslanci za
KDU-CSL, ODS a Evropské demokraty patfi ke skuping EPP-ED. Socidlni demokraté piisobi
v PES, komunisticti poslanci EP v GUE-NGL a jeden poslanec si vybral skupinu IND/DEM.
Vztahy relevantnich ¢eskych stran k eurostrandm jsou oviem odlisné. CSSD je plnohodnot-
nym &lenem PES, KDU-CSL ¢lenem EPP a zeleni patii k EGP, aniz by méli zastoupeni v EP.
Jak socialni, tak kiestansti demokraté jsou velmi loajalni viéi svym eurostranam, pokud jde
o programovou blizkost a chovani v EP. Ale programova blizkost byla v obou piipadech
patrna uz ptinejmensim od poloviny 90. let, takze v obdobi kratce pied a po vstupu Ceské
republiky do EU neni prakticky mozné v tomto sméru néjakou evropeizaci pozorovat.

Komunisté jsou ¢leny PEL a GUE-NGL a diky svym vyraznym vysledkiim v narodnich
a evropskych volbach maji v obou skupinach relativng silné postaveni. KSCM se snazi byt
uvnitf struktur PEL aktivni a podporuje expanzi struktur PEL do celého evropského konti-
nentu bez ohledu na hranice EU. To je evidentné vysledkem euroskeptického postoje strany.
Evropské otazky vsak hraji z hlediska mobilizace domaciho elektoratu a politického ptisobeni
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Ceskych komunisti jen malou roli, takze mizeme opét konstatovat, Ze vstup do eurostranic-
kych struktur nemél v podstaté na evropeizaci KSCM zadny vliv.

NejzajimavéjSim piipadem zistavaji obCansti demokraté. ODS nélezi ke skupiné EPP-ED,
ale jeji politicka soudrznost s jejim jadrem ma urCité meze, jak je vidét na rozdilech v hla-
sovani podle jmen v EP. Strana v sobé sdruzuje ideologicky konzervativni a liberalni stano-
viska. Srovnani programu strany s programem EPP ukazuje, ze ODS neni ochotna pfipojit se
ke struktufe EPP z diivodu mirné odli$nosti jinak spole¢né sdilenych zakladnich politickych
hodnot a pfedevsim kvuli odlisSnym (nefederalistickym) ndzoriim na evropsky integra¢ni pro-
ces.? Na druhou stranu v sektorovych politikach je program ODS s EPP pln¢ kompatibilni
(viz tabulka 1).

Tabulka 1: Srovnani programové kompatibity — ODS versus KDU-CSL

Strana Zakladni Postoj Postoj Liberalni Podpora Ekologie
hodnotova | kinstitucionalnim | k mezinarodnim | socialné-trzni zemédélstvi v souladu
orientace strukturam EU aktivitam EU ekonomika a venkova s principy trzni

ekonomiky

KDU-CSL + + + N + N

OoDS N - - + + +

+ Program strany se shoduje s EPP.
— Program strany se neshoduje s EPP.
N Program strany je neutrélni nebo k pfislusné otazce nebylo pfijato jasné stanovisko.

Zdroj: Autori

Po zvazeni predchozich zjisténi mizeme konstatovat, ze vazby na eurostrany a/nebo usku-
peni v EP nemaji na ¢eské strany zadny vyznamny vliv. Stabilizace ideologickych orientaci
a programovych prvkt ceskych politickych stran bylo dosazeno uz v prvni poloviné 90. let
(srov. Dancak a Hlousek 2007: 200-201). V roce 2000 mély relevantni ceské politické strany
ohledné svych vazeb na evropské stranické federace jasno a po roce 2004 byla situace ve vét-
§in¢€ pfipadl pouze formalizovana pfijetim stran za fadné ¢leny. K zadnym domacim zménadm
nedoslo a zadny vétsi vliv uskupeni EP a eurostran se neprojevil. Mizeme piedpokladat, ze
z tohoto hlediska zlstavaji ceska a evropska politicka aréna pro ¢eské relevantni strany dvéma
oddélenymi oblastmi.

4. Cesky stranicky systém pred a po roce 2004: prostor pro evropeizaci?

Cesky stranicky systém se zda potvrzovat Mairv predpoklad nulového dopadu evropeizace
na podobu stranického systému. Cesky stranicky systém dosahl zakladni stability uz béhem
druhé poloviny 90. let a navzdory malym obménam tento systém jako celek jasné¢ sméfuje
k podobé Sartoriho omezeného pluralismu (srov. Chytilek a Sedo 2007: 26-27). Po parla-
mentnich volbach 1996 zde bylo Sest relevantnich stran, po volbach 1998, 2002 a 2006 pét. Ve
slozeni skupiny relevantnich stran doslo k ur¢itym zménam. Extrémné pravicova Republikan-
ské strana (SPR-RSC) se v roce 1998 propadla pod hranici parlamentniho zastoupeni. ODA
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byla roku 1998 nahrazena Unii svobody (US), ale profil obou stran byl dosti podobny, obé
byly liberalni nebo konzervativné-liberalni pravicové strany a obé se pokousely hrat ulohu
pravicové alternativy ODS. Pied parlamentnimi volbami 2006 byla Unie svobody margina-
lizovana, ale neddvno se do parlamentu dostali zeleni (srov. Saradin 2007: 14—15). Ovsem
podoba dvou hlavnich p6ld (obcansti a socidlni demokraté), dvou mensich poli v centru Ees-
kého stranického systému (zeleni a kiest'ansti demokraté) a jednoho periferniho levicového
polu (komunisté; srov. Saradin 2007: 23-25) ziistala nedotéena.

Z4dna z vyse uvedenych zmén nemtize byt byt i jen isteéné vysvétlena vlivem evro-
peizace. Zadna strana jednoho tématu, proevropska ¢i euroskeptickd, nezaujiméa postaveni
relevantni strany. Jediny pfipad zasluhujici zminku vzhledem k moZznému pfimému evropei-
za¢nimu dopadu by mohl byt volebni vysledek Evropskych demokratti (SNK-ED). Tato strana
se ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 prezentovala jako silné proevropské
uskupeni a uspé€la. V evropskych parlamentnich volbach kandidovala spolu se Sdruzenim
nezavislych a tato kandidatka ziskala 11 % hlast. Euroentuziasmem se to vSak da vysvétlit
pouze &asteénd. Piedné, volby do EP jsou v Ceské republice druhofadymi volbami a volebni
ucast byla dosti nizka, pouhych 28,32 %. Volebni tspéch koalice ED a SNK mtize byt z vétsi
casti vysvétlen velkou oblibou nezavislych kandidatd. Navic, Evropsti demokraté nebyli
,,single-issue* proevropska politicka strana. Tato strana byla zaloZena s cilem nabidnout libe-
ralni alternativu k ODS, takze programovy a ideologicky profil strany byl pestry, i kdyz vez-
meme v Uvahu, Ze evropské témata byla ve volebni kampani 2004 hojné vyuzivana. A v ne-
posledni fad¢ stala v ¢ele kandidatky do Evropského parlamentu oblibena a charizmaticka
politicka Jana Hybaskova.

Pozdéjsi vyvoj progndzu ohledné trvajici parlamentni relevance Evropskych demokratii
nepotvrdil. V lednu 2006 se strany SNK a ED sloucily a vytvotily uskupeni SNK Evropsti
demokraté. V parlamentnich volbach roku 2006 tato strana ziskala pouze 2,08 % hlast.

Zavérem muzeme fici, Ze zadny ptimy vliv evropeizace nebyl v ptipadé formatu ¢eského
stranického systému zjistén. A jak je tomu v piipad¢ mechaniky, logiky stranického systé-
mu? Hlavni otazkou je, zda se po vstupu do EU strany snazily vice vyuzit evropskou otdzku
v mezistranické soutézi. Odpovéd mtize dat analyza struktur konfliktnich linii v ¢eském stra-
nickém systému a také srovnani volebnich kampani do Poslanecké snémovny v letech 2002
22006 co do podoby a rozsahu vyuziti evropskych témat.

Z hlediska Sartoriho typologie osciluje Cesky stranicky systém mezi umirnénym a polari-
zovanym pluralismem. Maxmilian Strmiska (2007) analyzoval pfic¢iny takového uspotradani
stranického systému a dospél ke dvéma diivodiim pro tuto kombinaci. (1) Cesky pluralismus
je semi-polarizovany diky konfiguraci poli s relativné znaéné okrajovou a do urité miry
antisystémovou Komunistickou stranou a také diky mife polarizace ¢eského elektoratu.
(2) Existuje zde zfejma trvala absence ucinnych koali¢nich nastroji, coz snizuje Sance na
stabilni a zaroven ideologicky soudrzné vlady, jak se to ukazalo po volbach 1996 (ideologicky
soudrznd, ale menSinova vlada) a 1998 a 2002 (ideologicky nesourodé koalice s nepatrnou
vétSinou). Dilezité je, ze toto semi-polarizované uspotradani trva od konce 90. let (srov. Str-
miska 2000) a pietrvava i po parlamentnich volbach 2006 (srov. Strmiska 2007: 113). Jak
vidno, ani pokracovani v procesu pfistupovani ani vstup do EU nemély nijaky dopad na hlavni
systémové charakteristiky ceského stranického systému, protoZe stabilni rysy semi-polarizace
pretrvavaji od doby pted ,,horkou fazi pfistupovani.
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TentyZ obraz dostaneme pii pohledu na strukturu hlavnich konfliktnich linii. Jiz mezi vol-
bami v letech 1992 a 1996 doslo k potvrzeni pievladajici socio-ekonomické konfliktni linie.
Naopak vyznam dalSich konfliktnich linii slabl. Ve volbach 1996 a 1998 stéle rostl vyznam
socio-ekonomické konfliktni linie transformace. Dominantni postaveni socio-ekonomické
konfliktni linie transformace bylo vyjadieno hlavnimi tématy politického postoje CSSD ve
vladé oproti ODS v opozici pied volbami 2002 a po nich. Ackoli se diskutovalo i o dalsich
tématech (vcetné tlohy evropského integra¢niho procesu v ¢eské domaéci politice), zakladni
struktura konfliktnich linii zistala nezménéna (srov. Hlousek a Kopecek 2005)."* Tento trend
trval i v parlamentnich volbach 2006, jelikoz hlavni volebni soutéz byla ztélesnéna sporem
ODS a CSSD o socialni a ekonomické otazky.

Parlamentni volby 2002 byly prvnimi ¢eskymi parlamentnimi volbami ovlivnénymi jasnou
vidinou Eeského ¢lenstvi v EU. Hlavni otazkou nebylo, zda vstoupit do EU ¢&i ne, protoze
vSechny relevantni prosystémové strany ¢eské ¢lenstvi podporovaly. Rozdil byl patrny spi-
Se v rétorice jednotlivych stran tykajici se specifikace piesnych podminek ¢eského ¢lenstvi
a obecnéji otazky vyjednavani s EU o urcitych oblastech. Zatimco socidlni demokraté, ob-
&ansti demokraté, Ctyfkoalice (zejména Unie svobody a kiestansti demokraté) ¢lenstvi v EU
podporovali, komunisté opakovan¢ prohlaSovali, ze jejich strana neni zastdncem clenstvi
v EU" (srov. Kope&ek a Sedo 2003: 2—4). Kampaii v roce 2002 byla typicka uréitou ,,ame-
rikanizaci“ volebniho vystupovani, véetné prvki ,.electiontainmentu®, ipadkem obecného
zajmu o politiku a témét nulovou Sanci na uspéch malych mimoparlamentnich stran (srov.
Petiik: 11-12).

Ve volebni kampani ¢eskych relevantnich stran v roce 2002 byly otazky tykajici se EU
dalezité. Pozoruhodné maly prostor byl vénovan obecné diskusi o tom, zda do EU vstoupit ¢i
nikoli. Vice politickych rozepfti vyvolala otazka, jestli o vstupu do EU usporadat referendum.
Socialni demokraté chtéli pfedlozit obecny zakon o referendu, oblansti demokraté podpo-
rovali pouze ucelové referendum o ¢lenstvi v EU, a dokonce i komunisté prohlaSovali, ze
nebudou blokovat &lenstvi v EU, pokud referendum potvrdi proevropsky postoj Cechii. Dalsi
evropské® otazky byly smésici tradi¢nich témat z 90. let obohacenych o novou ,,EU ptichut™
(Benesovy dekrety, otdzka sudetskych Némct, vzajemné cesko-rakouské vztahy hluboce po-
znamenang existenci ¢eské jaderné elektrarny Temelin atd.). Tyto otdzky byly vice vyuzivany
euroskeptickymi stranami ¢i politiky tvrdicimi, ze ¢lenstvi v EU tyto zalezitosti otevie a bude
pro Ceskou republiku znamenat nevyhodnou vyjednéavaci pozici (srov. Petik 2003: 13—14).

Jediny pokus prosazovat proevropské stanovisko jako hlavni téma volebni kampané uéi-
nila Ctytkoalice (pozdgji pouze ,,Koalice* tvotena KDU-CSL a US-DEU) a zejména Unie
svobody. Tato strana vedla svou vlastni kampan, v niz vysvétlovala pozitivni aspekty Ces-
kého ¢lenstvi v EU. Koalice byla vyraznym zastancem ¢lenstvi v EU a vyjadfovala podporu
federalistickému pojeti dalsi evropské integrace. BEéhem kampané byla EU predstavovana
téméf jako vSelék na domaci politické problémy. Dalsi strany (predev§im ODS) byly Koalici
obvinovany z udajného nedostatku moderni evropské politické kultury atd. Ptijeti standardi
EU bylo pojiméano jako automaticky vyhodné feSeni Ceskych politickych a ekonomickych
obtizi. Tato kampaii vS§ak — ve spojitosti s vnitfnimi problémy Koalice — nebyla pfilis Gspésna.
Strategie ucinit z proevropského stanoviska hlavni otazku své politické profilace byla kies-
tanskymi demokraty zahy opusténa, kdezto Unie svobody se zacala rozpadat pod tihou svych
vnitinich problému.
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Zavérem tedy mizeme konstatovat, ze mira evropeizace volebnich kampani dosahla svého
vrcholu v parlamentnich volbach 2002. I tak ale nebyly otazky spjaté s EU v této kampani
nejdulezitéj$imi a nepfedstavovaly ani klicovy faktor pro rozhodovéni volict, které strané
dat hlas. Protievropska stanoviska byla vyuzivana spiSe mimoparlamentnimi stranami, hlavni
soupefeni ohledn¢ evropské problematiky se odehravalo mezi ODS na strané jedné a Koalici
a CSSD na strané druhé. Socialni demokraté se pokouseli vykreslit ODS jako euroskeptickou
stranu, ktera mize vstup Ceské republiky do EU ohrozit (srov. Sedo 2003: 126-133). Koalice
se snazila, nijak zvlast uspésné, pretahnout ODS voli¢e podporujici vstup do EU. Obecny
trend podpory ¢lenstvi v EU vsak byl ziejmy uz diive, takze volici slyseli spiSe na domaci
otazky (socialni a hospodatskou politiku, postoj k takzvané opozi¢ni smlouvé atd.; srov. Ple-
cita-Vlachova a Stegmaier 2003: 775).

V parlamentnich volbach 2006 vyznam témat tykajicich se EU dramaticky poklesl. Obec-
politického marketingu a profesionalizace volebni kampané jako takova. Dal§im typickym
rysem byl diiraz na domaci zélezitosti. Ve srovnani s lety 2002 a 1998 hraly zahrani¢népoli-
tické otadzky podruznou roli (Bradové a kol. 2007: 200). Otazky spjaté s EU nepatfily zddnym
zptsobem ke zhavym tématiim volebni kampané zadné ceské relevantni strany navzdory sku-
teCnosti, ze volebni program obsahoval téméf ,,povinnou pasaz o postoji k evropske integraci
(srov. Havlik 2006: 29-34)."* Tento zna¢né omezeny prostor vénovany problematice EU ve
stranickych programech je zcela v souladu s jeji téméf zanedbatelnou tlohou ve volebni kam-
pani jako takové. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byl volebni manifest Strany zelenych,
odkazujici na EU nejen v oblastech vénovanych zahrani¢ni politice. Strana zelenych vSak
v uréitém ohledu pouze vyuzila témata spjata s EU s cilem prezentovat zelené jako béZznou
soucast dobte rozvinutych zapadoevropskych stranickych systémt, a tedy jako néco, co dobie
zapada do snah o modernizaci Ceské politiky (Havlik 2006: 34-36).

Evropské otazky se nestaly ustfednimi body volebnich diskusi roku 2006. V tomto smyslu
muzeme dokonce pozorovat urcité odevropsténi ¢eského volebniho soupefeni. Jako nejdu-
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byly otazky tykajici se socialni a hospodarské politiky. Oproti roku 2002 socialni demokraté
nevykreslovali ODS jako euroskeptickou, a tudiz nebezpecnou stranu. ODS na druhou stranu
upustila od pfedchozi ,,eurorealistické® rétoriky, ¢astecné proto, ze nejvlivnéjsi kritik EU, Vac-
lav Klaus, do uréité miry pozbyl ve strané vliv. Uloha kiestanskych demokratii a komunistt
byla v kampani podruzna, protoze jadro kampané bylo zredukovano na bipolarni souboj mezi
hlavnimi stranami, socialnimi a ob¢anskymi demokraty. Intenzita euroskepticismu komunis-
td a proevropského postoje kiestanskych demokratli v obdobi 2002-2006 polevuje, mimo
jiné i proto, ze v kvétnu 2004 se ¢lenstvi v EU stalo realitou, ¢imz tematika EU ztratila sv{j
mobilizaéni potencial.

Srovname-li na zaver volby 2002 a 2006, mizeme piedpokladat, ze Cesky stranicky systém
zustal vlivem evropeizace prakticky nedotcen. Neobjevily se zddné nové strany (format), ani
nova konfliktni linie, ani alesponi zdsadni osa mezistranické soutéze (mechanika). Pii zkouma-
ni evropeizace na prikladu dvou po sobé jdoucich parlamentnich voleb zjist'ujeme ustup témat
spjatych s EU z politické debaty.
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5. Zavérecné poznamky

Zavér vsech predchozich kapitol znél, Ze neexistuje zadny redlny vliv evropeizace na Ceské
politické strany a jejich systém nebo Ze nanejvys miizeme pozorovat pokles vyznamu evrop-
ské tematiky. Zakladnim zjisténim je, Zze zddna s EU spojend otazka se nestala pro Cesky
elektorat skute¢né zajimavou, a tak politické strany nepocit'uji nijak zvlastni potfebu se k nim
vyjadfovat. Pokusy zalozit image strany na jejim postoji k EU a evropské integraci se sice
vyskytly (8lo pfedevsim o Unii svobody), ale vSechny ztroskotaly a nevedly k ziskani vyraz-
ného poctu hlast. V podstaté existuji dva piipady vyuziti problematiky EU: at’ uz v obecném
smyslu, jako slogant vyjadiujicich postoj strany k EU, evropské integraci a budoucnosti Ev-
ropy v riznych oblastech, nebo ve velmi konkrétnim smyslu, jako soucast §irsi debaty o né-
které z domacich socio-ekonomickych oblasti néjakou mérou ovlivnéné ¢eskym ¢lenstvim
v Evropské unii.

Pfedevsim je nutné mit na zfeteli, Ze az doposud evropeizace neméla na zakladni rysy stra-
nické politiky v Ceské republice zadny velky dopad: format a mechanika ziistaly nedotéeny,
organizaéni struktura stran do urcité miry reflektovala zmény vyvolané ceskym Elenstvim
v EU, ovSem nikterak vyznamné; a zatimco ve stranickych programech je mozné urcité zme-
ny vysledovat, je z nich patrna tendence oslabovani jejich vyznamu a urcité nevytvareji nebo
neodrazeji zadnou relevantni konfliktni linii. Domnivame se tedy, ze zavérem je mozné fici,
ze vliv evropeizace na ¢eské strany a jejich systém je znacné omezeny, ba ze vyrazné posileni
evropeizace v blizké budoucnosti se zda byt velmi nepravdépodobné.

Poznamky

1. K obecnému tvodu do problematiky ¢eského politického systému srov. Dan¢ak a Hlousek 2007,
Deegan-Krause 2006, Kopecky 2006.

2. ,,Soucasna debata o evropeizaci je predevsim o schopnosti domdci politiky adaptovat se na ev-
ropské vyzvy... Evropeizace... je dostatecné Siroky termin, aby se vztahoval nejen na politiku, ale
pokryval dale i struktury, instituce a organizace. “ (Grote 2003: 4)

3. Podobny piistup zvolil i kolektiv védct zkoumajicich dopad evropeizace na politické strany v né-
kolika zemich — ke konceptualnimu ramci srov. Carter a kol. 2007: 5-6.

4. Za vyznamnou vyjimku je mozné povazovat Komunistickou stranu Cech a Moravy, ktera pfisla se
znacné odlisnou predstavou o evropské integraci a zaujala velmi opatrny postoj k probihajicimu
vyvoji na poli integrace. Viz Frizlové a kol. 2006: 1315 a 18, KSCM 2006: 16.

5. K zajimavym poznamkam k vyvoji souvisejicimu se stranickymi programy z této doby viz Havlik
2006: 36-39.

6. Zalozena roku 1998, dal§imi ¢leny byla Ob¢anska demokraticka aliance, Unie svobody a Demokra-
ticka unie, rozpusténa roku 2002.

7. Nutno vak poznamenat, Ze vétsina proevropskych hlasti se ozyvala z druhé hlavni strany ve Ctyi-
koalici, Unie svobody, ktera si ptisvojila tlohu kli¢ového zastance prosazovani priorit spjatych
s EU.

8. Carter a kol. (2007: 12—14) definuji evropské specialisty jako ¢leny Evropského parlamentu,
narodni politiky se zkuSenostmi s EU a pracovniky se zkuSenostmi s EU. Kvili nedostatku in-
formaci o neformalnim vlivu evropskych specialistd se omezime na analyzu formalniho vlivu
¢lend Evropského parlamentu a narodnich politikd se zkuSenostmi s EU uvnitt vedoucich struktur
»jejich stran.
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. Ale stanovy této strany piijaté v listopadu 2003 predpokladaji nutnost usmérnovat vybérovy proces
kandidatt pro volby do Evropského parlamentu.

. Zeleni vsak od té¢ doby zménili své stanovy dvakrat, v prosinci 2004 a zaii 2005.

. Tato ¢ast Cerpa z vysledkd komparativni studie stran z novych ¢lenskych stati v ramci struktury
eurostran (Hlousek a Kaniok 2007).

. ODS je ¢lenem IDU/EDU.

. Stranicka rivalita tykajici se odliSnych postojii k evropské integraci a EU se vyznacovala schop-

nosti zaroven rozdglovat i sjednocovat. Pravé proklamovany proevropsky postoj CSSD, KDU-CSL

a US-DEU slouzil jako dtlezity zéklad spole¢né vlady téchto stran. Ale evropské otdzky mohou byt

stézi povazovény za skute¢nou konfliktni linii. Cesti voliéi se, zatim, nerozhoduji na zakladé tohoto

tématu a pokus zalozit ¢ast stranické identity na proklamovaném ,,evropanstvi‘ (ktery ucinila pie-

devsim US-DEU) se neukazal byt pro volice pfitazlivy.

Avsak protievropské stanovisko neptedstavovalo hlavni bod kampané Komunistické strany.

Vétsina Ceskych stran vSak ve svych programech zahrnula problematiku EU do obecnych kapitol

vénovanych zahrani¢ni (a v n€kterych ptipadech dokonce i bezpecnostni) politice.
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