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Kdy vymiou voliéi KSCM?

K vékové struktufe elektoratu KSCM™

LukAS LINEK™

Abstract: When will Czech Communist Party Voters Die Out?
An Examination of the Age Structure of the KSCM Electorate

Since the early nineties it has been widely assumed that the Czech communist party (KSCM) will eventually
disappear. To the surprise of many commentators there is currently little evidence to support this “decline
and disappearance” thesis. This is the central puzzle addressed in this article. Using cohort analysis, an
estimate of when electoral support for KSCM will fall below the critical five per cent electoral threshold is
presented. The methodology adopted in this article proceeds in two steps. First, the validity of assuming
a pure cohort model of electoral support is tested through an examination of the age structure of support
for KSCM at two time points, i.e. 1996 and 2006. Second, estimates derived from a pure cohort model of
KSCM electoral support between 2006 and 2023 are presented and discussed. This research demonstrates
that (1) KSCM support will not decline below five per cent given likely demographic changes in Czech
society over the next fifteen years, (2) the number of KSCM voters will decline to eight per cent if there is
an average electoral turnout of sixty five per cent. In summary, expectations of the inevitable demise of
KSCM are unlikely to be fulfilled some thirty five years after the Velvet Revolution.
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* Text vznikl jako soudast feeni projektu Legitimita politického systému a nerovnosti, projekt GA CR
403/06/1421, 2006-2008.

* Jsem si védom jak expresivity, tak morbidity a negativni konotace pojmu vym#it, nicméné nedokazu
nalézt stejné ptiléhavy ekvivalent. Vyhodou pouziti tohoto pojmu je spolecenska konvence a srozumi-
telnost jak ve spole&nosti, tak v odborné komunité. Zarovei bych se chtél omluvit jak voli¢im KSCM,
tak obecné vSem — piedevs§im star§im — ob¢antim, kteti by se mohli citit pouzitim tohoto pojmu dotée-
ni. Jeho vyuziti, stejné tak hledéni ¢asového horizontu, kdy poéet voli¢i KSCM poklesne kvilli jejich
smrti, nejsou motivovany zadnou z4sti a negativnim postojem ke KSCM, ale predeviim odbornymi
divody. Mimochodem, kolikrat se podatilo politologii ¢i politické sociologii predikovat budouci jevy?
KSCM je jednou z mala politickych stran na svété s tak specifickou vékovou strukturou podpory, ktera
umoziuje typ analyz provedenych v tomto textu a na nich zalozené predikce. Zaramovani celého ¢lanku
tematikou ,,vymieni“ se vzhledem ke spolecenskému diskursu, jez reprezentuji ivodni citace, pfimo
nabizi.

** Luka§ Linek (lukas.linek@soc.cas.cz) je odbornym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR,
v.v.i., a vyucuje politickou sociologii na Katedfe sociologie Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze v Ceské republice.
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,Je 15 let po velvetu a oni, mrchy, ne a ne vymrit, jak se prognozovalo, ... oni
naopak ziskavaji...
Diskutujici na internetu v roce 2005

,, Uz aby priznivei KSCM vymreli po meci v domovech diichodcti, ... nikdy se uz
(pak) levice k moci nedostane, ... davam tomu max. 15 let. *

Diskutujici na internetu v roce 2007

Zpisob prechodu od komunistického rezimu k demokratickému uréovaly pfedevsim jedna-
ni a dohody mezi piedstaviteli komunistického rezimu a opozice u tzv. kulatého stolu. Tyto
dohody v kratké dob¢ tii tydnti od udalosti 17. listopadu 1989 zarucily Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC) nejen funkce ve vladé a parlamentu, ale i legitimitu jeji budouci exis-
tence i s jejim nazvem (Suk 2003; Fiala, Holzer, Mares§ a PSeja 1999: 96). Podle nékterych
autord koncem prosince 1989 byla pravdépodobné uzaviena neformalni dohoda mezi Obcan-
skym forem (OF) a KSC, ktera ji zarugila jistotu budouci existence bez kriminalizace (Suk
2003: 382). Postaveni KSC bylo potvrzené tzv. malym zdkonem o politickych stranach. Ten
vyjmenovaval strany, jeZ povazoval za jiz existujici a jez tim padem nemusely projit proce-
sem registrace (Kunc 2000: 194 a 198; podle Kunce byl seznam stran dohodnut na jednanich
u kulatého stolu).

Komunisté se od pocatku snazili zajistit svou budouci pozici v o¢ekavaném pluralistickém
systému. Jedinou hrozbou — s vyjimkou ztraty voli¢ské podpory — jim mohla byt radikalni de-
komunizace, kriminalizace komunismu ¢i alespon zruSeni strany. Antikomunismus se v ¢esko-
slovenské spoleénosti probudil velmi rychle a jiz koncem listopadu 1989 byla zrusena Gstav-
né zakotvena vedouci uloha KSC. Suk popsal dva nejéetngjsi typy antikomunismu té doby:
(1.) kompromisni antikomunismus, jenZ spo¢ival v odstranéni mocenského monopolu KSC,
vyuziti mechanismu kooptaci ke zbaveni KSC rozhodovaci vétsiny v politickych organech
a v odevzdani majetku strany statu (hlavnim pfedstavitelem bylo vedeni OF); (2.) radikalni
antikomunismus, jenz pozadoval postavit KSC mimo zikon (hlavnim piedstavitelem byla

Zakladni mechanismus dekomunizace v podobé kooptaci (a naslednych svobodnych
voleb) musel svym zptisobem KSC vyhovovat, nebot’ ji chranil pied zadkazem & zrusenim.
Ochrannou ruku nad ni totiz drzeli nositelé kompromisu z jednani u kulatého stolu (Suk 2003:
380-400). Pozadavek zakazu ¢i zruSeni strany se objevoval pfedevsim v prabéhu jara 1990
velmi casto, nejen od riznych skupin uvnitt OF, ale i od tehdejsiho prazského prokuratora
Tomase Sokola a nakonec paradoxné i od tzv. historickych stran: socidlnich demokrati, lidov-
cu a socialistt (Kunc 2000: 199-200, Suk 2003: 398). Vedeni OF tyto pozadavky soustavné
odmitalo. Diskuse ohledn& zakazu KSC vedla k rozvoji argumentu o tom, e existence KSC
neni problém, protoze komunisté ¢asem vymiou. Logicky se nabizi, Ze tento argument byl
pouzivan jako jistd forma alibi: neni nutné komunisty zakazovat, zstaiime liberdlni a oni
stejné zmizi diky demografickému vyvoji. Z hlediska mého ¢lanku nejsou dilezité divody,
které vedly ke vzniku tohoto argumentu. Zajima mne spise pravdivost tohoto argumentu, tedy
zda mlze demograficky vyvoj zplsobit ztratu volebni podpory politické strany a v jakém
¢asovém horizontu.
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Pfed osmnacti lety se poprvé objevila teze o tom, Ze komunisté ¢asem vymriou (viz téz
Kubat 2000: 21; pro devadesata 1éta o ni hovoifi Drda a Dudek 2006: 95). Nicméné volebni
vysledky této tezi nenasvédeuji. Vznika tedy otazka: Vymiou voli¢i KSCM? A kdyz ano, kdy
to bude? Tato otazka otevira jedno velké téma politické sociologie, jez zkouma vztah voleb-
niho chovani a veéku, potazmo vztah politickych postojii a véku. Proto nejprve predstavim
konceptualizaci vztahu véku a volebniho chovani. Nasledné predstavim vyzkumnou strategii,
pomoci niZ budu modelovat hypotetickou vysi volebni podpory KSCM v budoucich volbach
a jez vyuziva zakladni myslenky kohortni analyzy, konkrétné princip €istého vlivu kohort.
Zaroven predstavim predpoklady, jez tato strategie obsahuje, a datové soubory, jez k analyze
vyuzivam. Ve tieti Casti prezentuji vysledky analyz, jez se zaméfovaly na splnéni uvedenych
predpokladii. Ctvrta &ast obsahuje vysledky modelovani hypotetickych ziskit KSCM a vyslo-
vim se v ni k zakladni otdzce, zda voli¢i KSCM vymiou. Na zavér budu diskutovat uvedena
zjisténi.

1. Jak vék ovliviiuje volebni chovani?

Vztah véku a volebniho chovani je v literatufe nejbéznéji teoretizovan ve dvou zakladnich
analytickych turovnich: (1.) vztahu véku a volebni Gcasti; (2.) vztahu véku a volby konkrétni
strany. Ob¢ analytické roviny vétSina autort oddéluje, nebot’ cilem jejich studii byva vysvétlit
bud’ volebni icast, nebo volbu konkrétnich stran; a vék v téchto studiich slouzi jako jedna
z mnoha vysvétlujicich proménnych. Jedinou mné zndmou vyjimku spatfuji v michiganském
socialné psychologickém modelu stranické identifikace! (Campbell, Converse, Miller a Sto-
kes 1960) a v Conversem rozpracovaném vyvojovém modelu stranické identifikace (Converse
1969 a 1976). Tyto modely vyuzivaji koncept stranické identifikace jako stézejniho politické-
ho postoje, ktery ovlivituje jak volebni tcast, tak volbu strany. Stranickou identifikaci chapou
tito autofi jako psychologickou vazbu ke stran¢; tato naklonnost jedince motivuje k volbé
strany a tedy i k volebni ucasti. Zaroven lze intenzitu stranické identifikace chapat jako pravdé-
podobnost hlasovani pro konkrétni stranu a tedy i volebni tcasti (Converse 1969: 143).

Vék vstupuje do konceptualizace stranické identifikace dvéma zakladnimi zptisoby: socia-
lizaci v roding a socializaci do spole¢nosti. Nejprve jedinec ziskava stranickou identifikaci od
rodic¢ti v obdobi zvaném rana faze politické socializace, Casove fazené do obdobi dospivani.
Nicméné v dobé dospivani a rané dospélosti se jedinci o politiku moc nezajimaji a jsou k ni
z veétsi Casti lhostejni; proto neni stranicka identifikace v této vékové skupiné velmi rozsifena.
Disledkem je i nizsi volebni tcast v této vékové skuping. Jakmile se ale obcané blizi tficeti
letim, naristd mezi nimi podil stranicky identifikovanych; tento vzestup kulminuje kolem
véku 60 az 65 let. Divody narlstu zajmu o politiku a potazmo i narustu stranické identifika-
ce hledaji uvedeni autofi zaprvé v socializa¢ni roli spolecenskych skupin s politizovanymi
zajmy, s nimiz se jedinec v zivoté setkava predevsim skrze organizace jako odbory ¢i jiné
zajmové skupiny, zadruhé ve vétsi integrovanosti do komunity, za tieti ve vlivu velkych his-
torickych udalosti jako hospodéiska krize nebo valka ¢i osobnich krizi jako ztrata zaméstnani
(Campbell, Converse, Miller a Stokes 1967: 93-94).2

Tento model rozpracoval Converse ve vyvojovém modelu stranické identifikace, v némz
popisuje zplisob ziskavani stranické identifikace jedincem pomoci dvou zakladnich procesti:
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proces uceni a proces transmise (Converse 1969: 148).> Podle Converse ziskavaji jedinci
stranickou identifikaci od svych rodi¢l, nicméné stranicka identifikace ziskana v rodiné
je omezena na relativné malou ¢ast mladych volic¢t (pfestoze jejich rodice méli stranickou
identifikaci mnohem cCetnéji a intenzivnéjsi). Teprve s dospélosti se ji u¢i a posiluji s tim, jak
se ucastni voleb. Z naSeho hlediska je dilezita vazba mezi opakovanym ucastnénim se voleb
a narustem volebni loajality, resp. stranické identifikace. Vék do této vazby vstupuje neptimo,
byt je volebni zkusenost téméi linearni funkei véku.

Vyse zminény michigansky model — na rozdil od Conversova, ktery svilj model definoval
jednoznacné na zakladé zivotniho cyklu jedince — identifikoval tfi obecné zdroje zmény ve
vztahu mezi vékem a volebnim chovanim. V prvé fadg je to vliv Zivotniho cyklu jedince (/ife-
-cycle effects nebo téZ age effects), kdy jsou zmény ve volebnim chovani interpretovany jako
dasledky biologického a socialniho starnuti, resp. prochazeni jednotlivymi fazemi zivota jako
dospélost, stiedni v€k a stari (viz napf. Giddens 1999: 54-57, Alan 1989). Dale tento model
upozornil na vliv vyznamnych historickych udalosti, jeZ mohou fungovat zaprvé jako zdroj
formovani specifické generace, jez dospiva v dané dob¢ (generational effects), a zadruhé jako
zdroj obecného vlivu dané udalosti na celou populaci (period effects). Uvedené zdroje zmény
ve vztahu mezi vékem a volebnim chovanim jsou klasickymi nastroji analyzy kohort (viz
napi. Glenn 1977). Nyni se podrobn¢ji zamétim na to, jak je z téchto hledisek vek teoretizovan
jak ve vztahu k volebni ucasti, tak k volb¢ strany.

1.1 Vék a volebni ucast

Mezi jedno z prvnich zjisténi volebnich studii patii tvrzeni, Ze vztah mezi volebni ucasti a vé-
kem ma zaobleny tvar: v mladi je volebni ucast na nejnizsi urovni, postupné dynamicky roste
a kolem 30 let se narust volebni ucasti zpomaluje, aby se kolem véku 50 let zkoro zastavil
a zistal stejny pfiblizné do véku 65 let, od kdy pomalu klesa (Campbell, Converse, Miller
a Stokes 1967: 261-265; Milbrath 1965: 134—135; Rosenstone a Hansen 2003: 137-138).
Tento vztah mezi v€kem a volebni Gcasti je témet univerzalni a byva interpretovan jako du-
sledek zivotniho cyklu jedince. Vliv zivotniho cyklu na volebni tc¢ast (a politickou participaci
obecné) byva interpretovan ve smyslu (1.) socidlnich a psychologickych vazeb jedincti na
spolecnost; a (2.) zkuSenosti s politikou.

Podle prvni interpretace se mladi obcané voleb neucastni, protoze nejsou dostatecné
integrovani do komunity. Naopak star§i obcané uz jsou a vykazuji nejvyssi urovné volebni
Ucasti; velmi stafi obCané se piestavaji politiky ucastnit kvili fyzickym problémtim a obecné
kviili zoZeni psychologické vazby na spolecnost (Cumming a Henry 1961, Konverse a Niemi
1971: 445, Teixeira 1992: 3642, Rosenstone a Hansen 2003: 137-139). Vék (spole¢né s ro-
dinnym stavem a navstévou kostela) byva v této interpretaci povazovan za indikator zapojeni
do spolecnosti ¢i propojeni s ni (social connectedness). Mezilidské, komunitni a obecné spo-
leCenské vazby motivuji jedince k volebni i€asti a hlasovani pro konkrétni strany; tyto vazby
totiz poskytuji vnéjsi podnét k hlasovani a zaroven zvysuji pocit smysluplnosti a vyznamnosti
voleb. Starsi obcané jsou podle této argumentace vice usazeni, maji hlubsi kofeny v komunité
a spolecnosti a stabilngjsi a dlouhodobéjsi vazby k dal$im jedinctim (Teixeira 1992: 37), coz
zvysuje jejich volebni i€ast. Samoziejmé, ze vék ma vliv i na jiné charakteristiky jedincil, na-
ptiklad na politické postoje (jako stranictvi, pocit politické efektivity, zajem o politiku apod.)
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a na dalsi typ vazeb na komunitu (jako vlastnictvi domu ¢i bytu a usedlictvi), jez ovliviuji
volebni chovani. Nicméné dulezité je, ze v€k ovliviiuje volebni chovani i pfi kontrole téchto
jinych proménnych. Proto je takto kontrolovany vliv véku Teixeirou interpretovan jako dusle-
dek vztahu véku a zapojeni do spolecnosti (1992: 37; pozndmka pod ¢arou 34).

Nekteti autofi povazuji integraci do spolecnosti za diisledek postupného piejimani social-
nich roli dospélych (prehled podavaji Highton a Wolfinger 2001). Podle této teorie ziskavani
roli dospélého jedince (adult-role theory) prochazi jedinec na zacatku dospélosti nékolika
zménami, diky nimz ziskava role dospélého cloveka. V prvé radé se jedna o ukonceni skol-
niho studia a nastup do zaméstnani. Dalsi zménou je odsté¢hovani od rodicd a zacatek spolec-
ného Zivota v domacnosti s partnerem. Treti zména souvisi s ukoncenim reziden¢ni mobility
ausazenim se, pfipadné zakoncenym koupi vlastniho bydleni. Tyto zmény maji zpUsobit vétsi
integraci do spole¢nosti a tedy narast volebni ucasti ve véku piiblizn€ mezi 18 a 30 lety.*

Odlisnou interpretaci vlivu Zivotniho cyklu na volebni ucast poskytuji ti autofi, kteti po-
vazuji veék spise nez za indikator socialniho zapojeni za indikator zkusenosti (Converse 1976;
Strate, Parrish, Doder a Ford III 1989). Jak lidé starnou, tak chapou politicky proces a znaji
strany i jejich pfedstavitele. Zaroven ziskavaji ke strandm pevnéjsi vazby, ziskavaji politické
znalosti a schopnosti, socidlni kontakty a jejich socialni sité se stavaji hust$imi, diky ¢emuz
jsou vice vystaveni mobilizaci. Diky témto charakteristikdm jsou tito lidé schopni snadno
prekonat naklady na politickou participaci (Rosenstone a Hansen 2003: 137).

Bez ohledu na to, jak je interpretovan vliv véku na volebni ucasti (veék jako indikator social-
nich vazeb nebo zkuSenosti), miize vztah volebni u€asti a véku variovat i piesto, ze je vliv
zivotniho cyklu bran v potaz. Odli$nosti v mife volebni Gcasti jednotlivych vékovych kohort
mohou byt disledkem socializa¢nich zkusenosti jednotlivych vékovych kohort ¢i generaci.
Naptiklad americka literatura upozoriiuje na odli$nosti v mife volebni i¢asti Zen, které do-
spély v dobé pted a po roce 1920, kdy doslo k rozsifeni volebniho prava i na zeny (Wolfinger
a Rosenstone 1980: 40). Obdobny vyznam — nicméné jiz bez ohledu na pohlavi — méla i hos-
podaiska krize a politika New Dealu (Rosenstone a Hansen 2003: 139, Beck 1974). Obecné
je v literatue zkouman vliv generacni vymény na vysi volebni ucasti. Vysledkem vétsinou
byva zavér, ze generacni vymena zpiisobila pokles volebni u€asti, nebot’ mladsi generace se
voleb ucastni méné nez starsi generace, kdyz byly v mladsim veku (Blais, Gidengil, Nevitte
a Nadeau 2004; Franklin 2004). V ¢eském prostfedi mohou vyraznou socializacni roli hrat
udalosti jako druha svétova valka ¢i udalosti let 1968 a 1989 (o vlivu téchto udalosti na volbu
KSCM viz dale).

1.2 Vék a volba strany

Britsky aforismus tika, ze jestlize nejsi ve 20 letech radikalni, nemas srdce; jestlize nejsi
konzervativni v 60 letech, nema$§ mozek. Tato lidova znalost odrdzi britskou zkuSenost
50. a 60. let, kdy bylo typické, ze mladi hlasovali pro Labour Party, zatimco starsi voli¢i
pro Conservative Party (Denver 2007: 53—54). Vékové odlisnosti pti vybéru politické strany
mohou byt vysvétleny — obdobné jako v ptipad€ volebni ucasti — dvéma zédkladnimi zptsoby:
(1.) vliv zivotniho cyklu; (2.) vliv kohort ¢i politickych generaci. V prvnim piipad¢ je dtlezity
vek a chronologie starnuti jednotlivce a v zdsadé odrazi vysvétleni implicitné obsazené ve
vyse uvedeném aforismu: mladi lidé jsou idealisté, radikalni ve svych pozadavcich na social-
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ni a politickou zménu; jak ale postupné starnou, ziskavaji odpovédnost (za rodinu), zdvazky
(hypotéky) a zajem na zachovani statu quo (majetky), coz vede k jejich odklonu od pozadavku
na socialni zménu a ptiklonu ke konzervatismu (Denver 2007: 54). Ve druhém ptipad¢ je dtle-
zité, kdy byl jedinec socializovan a prvné zazival politiku. Argumentem je, ze kazda generace
je ovlivnéna odliSnymi a odlisné dtlezitymi politickymi udéalostmi, jez maji formujici vliv na
jeji politické postoje a chovani (Denver 2007: 54).

Vztah véku a volby strany v Dansku, Svédsku a Norsku zkoumal Oddbjern Knutsen na da-
tech zlet 1970 az 1999 (Knutsen 2003). Na ptikladu klasickych socialné demokratickych stran
v téchto zemich se mu podafilo dokazat relativné silny vliv kohort, kdy pfedevsim kohorty so-
cializované pred druhou svétovou valkou vykazovaly vysokou miru podpory t€émto stranam.
Soubézné na podporu téchto stran ma vliv Zivotni cyklus, kdy ob¢ané nad 40 a predevsim
nad 50 let hlasuji pro tyto strany. Obdobny vliv zaznamenal i u stran zelenych a radikalnich
socialistickych stran, jez maji podporu predev§im mezi mladymi a generaci socializovanou
po roce 1968. V pripadé pravicovych stran jsou vzorce podpory méné jasné a v jednotlivych
zemich se odlisuji.

Naopak Goerres (2008) pfi analyze britskych a némeckych voli¢l nezjistil systematicky
vliv generaci a zivotniho cyklu na hlasovani star$ich volicd. Potvrdil pouze hlasovani mlad-
Sich voli¢t a zaroven generaci narozenych v 60. letech minulého stoleti a pozd¢ji pro stranu
nové politiky (némecké zelené), coz je velmi obdobné zjisténi Knutsenovu. Goerres navic
upozornil na dilezitou véc: ¢im véEtsi je volebni volatilita a vazba voli¢li na strany slabsi, tim
vliv kohort ¢i zivotniho cyklu na volebni chovani.

V oblasti postkomunistickych statti byl vztah véku a volby strany zkouman predevsim ve
vztahu k volbé reformnich vs. komunistickych/postkomunistickych stran. Napiiklad v Ma-
d’arsku méla postkomunisticka Mad’arska socialisticka strana v roce 1990 vétsi podporu mezi
star§imi voli¢i (Szelenyi, Szelenyi a Poster 1996: 473).5 Obdobné vzorce plati i v Ceské repub-
lice (Matéja, Vlachova a kol. 1999: 319-326; Lebeda, Linek, Lyons a Vlachova 2007: 8-9).
Sara Schatz upozornila na to, ze v zemich, kde doslo k rychlé politické a ekonomické trans-
formaci komunistickych statl, se okamzité ustavily vazby mezi volbou strany a vékem s tim,
ze star$i voli¢i hlasuji pro strany byvalého rezimu a udrzeni statu quo. Naopak v zemich s po-
stupnou transformaci k ustaveni takovéto vazby nedoslo (Schatz 2002).

2. Strategie zkoumani, predpoklady, metodologie a data

Typické pro vySe uvedené teorie je zaméteni na vliv zivotniho cyklu a generaci; zajem o vliv
udalosti je upozadén, nebot’ je chapan jako mimoradny, kontextoveé specificky a neopakova-
telny. Obdobné od specifiénosti udalosti ustoupim i ja, nebot’ zakladni piedpoklad smyslupl-
nosti zkoumani toho, zda komunisticti voli¢i v budoucnu mohou vymfit, spo¢iva v myslence,
7e voli¢i KSCM jsou jednou pro vzdy definovani, novi voli¢i této strané nebudou piibyvat,
a jde tedy jen o to, kdy jeji stavajici voli¢i zacnou postupné umirat. Tento piedpoklad se sho-
duje s myslenkou tzv. ¢istého vlivu kohort, coz znamena, Ze vliv kohort neni zne¢istén dal§imi
zdroji zmén vztahu véku a sledované proménné, tedy vlivem starnuti ¢i vlivem doby/udalosti
(Glenn 1977: 50).
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Typicky vzorec Cistého vlivu kohort znamena reprodukci stejné Grovné vztahu v Case.
Hypoteticky mohla KSCM ve vékové kohorté 40—49 let ziskat v roce 1990 podporu 10 pro-
cent a v roce 2000 ve vekové kohorté 5059 let také 10 procent. Stejné tak by za situace Cisté-
ho vlivu kohort méla v roce 2010 ve vé€kové skupiné 60—69 let a v roce 2020 veékova skupina
70-79 let ziskat KSCM také 10 procent hlasti. Pouze absolutni pocet takovychto voli&a
KSCM (a ostatnich stran v danych vékovych kohortach) bude klesat v mife uréené pravdé-
podobnostmi doziti jednotlivych vékovych skupin (za predpokladu shody pravdépodobnosti
doziti volicti jednotlivych stran).

Vztdhnout myslenku ¢istého vlivu kohort na volebni podporu strany ale vyzaduje splnéni
n¢kolika predpokladi. V piipadé jejich nesplnéni 1ze analyzu ¢istého vlivu kohort na volebni
podporu KSCM také provést, nicméné s tim, e odhady podpory budou s velkou pravdépo-
dobnosti neptesné. Jaké predpoklady to tedy jsou? V mém ptipadé ¢isty vliv kohort znamena,
7e na volebni podporu KSCM nemaji vliv udalosti, ani starnuti. Vyuziji-li vy$e zminénych ti
zdroji zmény vztahu mezi vékem a volebnim chovanim, jeZ jsou zakladem jakékoli kohortni
analyzy, 1ze pfedpoklady a jejich projevy rozélenit nasledovné:

A. vliv udalosti

neexistence specifickych situaci vedoucich k nartstu/poklesu volebni podpory KSCM.
Neexistence takovych situaci se projevuje ve stabilité volebni podpory KSCM, resp. jejim
pozvolném poklesu. V piipadé, ze nékteré udalosti ¢i situace v minulosti vedly k nartstu ¢i
poklesu podpory KSCM, by odhady budouci hypotetické volebni podpory této strany ne-
bylo mozné povazovat za piesné. Divod spociva v tom, ze opakovani podobnych udalosti
by skuteéné vysledky odchylilo od mého relativné statického odhadu, jenz je zaloZen pouze
na vztahu dvou charakteristik (pravdépodobnosti volby KSCM a pravdépodobnosti pieziti)
a s takovymito udalostmi nepocita.

B. vliv Zivotniho cyklu jedince

neexistence vlivu Zivotniho cyklu na volebni podporu KSCM. Nulovy vliv Zivotniho cyklu
na volebni podporu strany se projevuje tim, Ze jednotlivé vékové skupiny definované rokem
narozeni (generace) maji stejné urovné volebni podpory KSCM v pribéhu svého Zivota.
Nedochazi tak k zmén¢ urovné volebni podpory strané v ¢ase. Napriklad generace narozena
mezi lety 1945-1955 by méla mit podporu KSCM stejnou jak v roce 1996, tak v roce 2006.
I v pripad¢ tohoto ptedpokladu plati poznamka z piedchoziho odstavce o tom, ze v ptipadeé
existence vlivu Zivotniho cyklu by odhady budouci hypotetické volebni podpory KSCM ne-
byly presné.

C. viiv generace/kohorty

existence vlivu generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tento predpoklad se projevuje
tim, Ze voli¢i KSCM opakované hlasuji pro tuto stranu i v nasledujicich volbach. V analyzach
opakovanych dotaznikovych Setfeni by se tento predpoklad mél projevit tim, ze generace defi-
nované rokem narozeni budou mit obdobné pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM. Zaroven
je ale tento predpoklad nutné zkoumat s ohledem na silu stranické identifikace téchto volici
a na stabilitu voli¢ské podpory strané ve smyslu opakované volby. Vliv kohort by totiz mél
byt disledkem toho, Ze stejni voliéi hlasuji pravidelné pro KSCM.
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Modelovani hypotetickych volebnich vysledkti v budoucich volbach za situace pouze
kohortniho efektu spo&iva na jednoduché tvaze, e pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM
u jednotlivych skupin narozenych v konkrétnim roce se budou v budoucnu opakovat. Zna-
mena to tedy, Ze voli¢i narozeni napftiklad v roce 1950 méli stejnou pravdépodobnost volby
KSCM ve volbach do PS v letech 1998 a 2006 a totoznych hodnot bude dosahovat i v bu-
doucnu, tieba v roce 2016. Moje analyza je vedena myslenkou, ze v ptipadé, Zze budou vyse
uvedené predpoklady splnény, mohu provést modelovani hypotetickych volebnich vysledki
KSCM, jez je zaloZzeno na sledovani vlivu pravdépodobnosti doziti jednotlivych vékovych
hlasovani pro KSCM jednotlivych vékovych skupin; (2.) pravdépodobnosti doziti jednotli-
vych veékovych skupin; (3.) strukturu jednotlivych vékovych skupin v absolutnich ¢islech
v roce zacatku modelovani (model je detailné pfedstaven v Casti 4).

K prozkoumani vySe uvedenych piedpokladi a k modelovani vztahu véku a volebni pod-
a2006; (2.) povolebni studie z let 1996 a 2006; a (3.) spojené datové soubory z pravidelnych
Setfeni CVVM z let 1996 a 2006.° Informace o pravdépodobnostech hlasovani pro KSCM
v jednotlivych vékovych skupinach ziskam ze spojenych datovych soubort z Setteni CVVM.

Exit-pollova Setieni jsou provadéna v pribéhu konani voleb a v jednotlivych letech je pro-
vadéla riizna konsorcia firem, povétSinou za ucasti agentury SC&C.” Sbér dat probihal vzdy
na zéklad¢ vicestupiiového nahodného vybéru. Velikost souboru pievysovala vzdy deset tisic
respondentti: 11298 (1992), 14147 (1996), 12918 (1998) a 26 500 (2006).® Operacionalizace
volby strany byla provedena pfimou otazkou na to, kterou stranu jedinec volil (dotazovani
jsou pouze jedinci, ktefi se voleb zi¢astnili). Data byla vaZena tak, aby odpovidala volebnim
vysledkiim v CR.

Druhy typ dat vychazi z cervnovych Setieni CVVM v letech 1996 a 2006. Zatimco Setieni
z roku 1996 nebylo designovano jako klasicka povolebni studie, obsahuje piesto informace
o volebni ucasti a vybéru strany ve volbach do PS. Sbér dat probihal kvotnim vybérem a sou-
bor ma 958 respondenttl. Setfeni z roku 2006 bylo prvni &eskou povolebni studii klasického
typu. Sbér probihal také kvotnim vybérem a soubor ma 2002 respondentti (vice viz Lebeda,
Linek, Lyons a Vlachova 2007). V obou Setfenich byla volba strany operacionalizovana ve
dvou krocich. Nejprve na zakladé kladné odpovédi na otazku po tiasti ve volbach byli vy-
brani respondenti, jiz se voleb Ucastnili. Témto respondentlim byla poté poloZena otazka, pro
jakou stranu hlasovali.’ Ti, co nevédéli, zda se voleb z(castnili ¢i odmitli odpovédét, jsem
povazoval za ty, co se voleb nezucastnili. Ti respondenti, kteti nevédéli, jakou stranu volili,
¢i na tuto otazku neodpovédéli, byli také povazovani za nevoli¢e. Data v obou Setfenich byla
vazena podle volebni U€asti a volby strany.

Tteti typ dat pochazi z pravidelnych Setfeni CVVM, jez se konaji priblizné kazdy mésic.
Z kazdého Setfeni byla vybrana informace o volebni tcasti a volbé strany v hypotetickych
volbach do PS, v€éku a pohlavi respondenta. Tyto informace z jednotlivych Setfeni byly
slouceny do jednoho souboru. VSechna Setfeni byla provadéna na zakladé kvoétniho vybéru;
velikost souboru v roce 1996 byla 12 012 a v roce 2006 doséhla 10 619. Volba strany v téchto
Setfenich byla operacionalizovana v principu jednotné, byt se v pfipadé ¢ervnovych Setfeni
jednalo o povolebni studie, jez obsahovaly otazku na volbu v praveé probehlych volbach do PS
(viz poznamka pod carou 10, zatimco ostatni Setfeni obsahovala hypotetické dotazy na ucast
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a volbu strany).” Nejprve na zakladé kladné odpovédi na otazku po ucasti ve volbach byli
vybrani respondenti, jiz by se voleb ucastnili. Témto respondenttim byla poté poloZena otazka,
pro jakou stranu by hlasovali. Data v obou Setfenich byla vazena podle volebni ti¢asti a volby
strany. Procedura ohledné kategorii odpovédi ,,nevim® a ,,odmitl/a odpoveédét z povolebnich
studii byla pouzita i v piipad¢ téchto souborti.

3. Prozkoumani pfedpokladi modelovani budoucich hypotetickych
volebnich zisktit KSCM

Analyzu jednotlivych pfedpokladti zaénu pohledem na to, zda v minulosti existovaly speci-
fické udélosti &i situace, které vedly k nariistu &i poklesu volebni podpory KSCM. Existenci
takovychto udalosti lze odhalit p#i pohledu na volebni zisky KSCM. V piipadé, Zze by zadné
takovéto udalosti neexistovaly, 1ze opravnéné oéekavat stabilni vy3i volebni podpory KSCM.
Kdyby navic KSCM neziskavala nové voli¢e a dochazelo by pouze k pozvolnému amrti je-
jich voli¢l, 1ze ocekavat pozvolny pokles volebni podpory. Pocet hlasii v absolutnich ¢islech
od roku 1990 téméf linedrné klesa. V roce 2002 nicméné narostla podpora KSCM oproti
predchozim volbam o vice nez 200 tisic hlast; piiblizné stejny pocet hlasi KSCM ztratila
v nasledujicich volbach v roce 2006 (viz tabulka 1). I v procentnim vyjadreni (at’ uz ve smyslu
procent platnych hlasti nebo procent opravnénych voli¢l) byl rok 2002 z hlediska podpory
KSCM vyjimeény. V procentech platnych hlasti byl nartist vyrazny (+7,5 procentnich bodit),
zatimco v procentech opravnénych volici, jez eliminuje vliv volebni Gcasti, byl nartst pod-
pory KSCM pouze 2,5 procentnich bod.

Tabulka 1: Volebni podpora KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny
(Ceské narodni rady) v letech 1990-2006

Opravnéni voligi Volebni Géast Hlasy pro KSCM | Hlasy pro KSCM | Hlasy pro KSCM

(N) (%) (N) (% platnych) (% opravnénych)
1990 7553477 96,79 954690 13,24 12,64
1992 7738981 85,08 909490 14,05 11,75
1996 7990770 76,41 711258 11,73 8,90
1998 8116836 74,03 658550 11,03 8,11
2002 8264484 58,00 882653 18,51 10,68
2006 8333305 64,47 685328 12,81 8,22

Poznamka: Pro rok 1996 jsou prezentovany tdaje o spoleéném zisku KSCM a LB (viz poznadmka 7).

Zdroj: CSU

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 se konaly za situace vysokého znechuceni
politikou mezi ob&any, jez pramenilo ze spoluprace dvou hlavnich stran CSSD a ODS na
principu tzv. opozi¢ni smlouvy. Tento zptisob vladnuti pro velkou ¢ast voli¢t znamenal zaml-
zeni rozdilu mezi obéma stranami, pokles stranické identifikace ob¢ani (Linek a Lyons 2007)
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a narlst nezajmu o politiku. Zaroven vyrazné poklesl podil lidi, ktefi byli pfesvédéeni, ze
zaleZi na tom, kdo je u moci, a to z 83 procent v roce 1996 na 54 procent v roce 2002. To
se projevilo jak nejnizsi volebni ucasti pti volbach do dolni komory ¢eského parlamentu na
Girovni 58 procent, tak nariistem podpory KSCM. Ta totiz byla do té doby jedinou parlamentni
stranou, kterd se netcastnila vladnuti, a byla proto vnimana jako jedina relevantni alternativa
etablovanym stranam.!!

Jestlize volby v roce 2002 znamenaly pro KSCM nariist volebni podpory nad jeji stabilni
tiroven, pak nejenze zadné jiné volby nepredstavovaly pro KSCM vysoky pokles podpory pod
jeji stabilni troven, ale ani v pribéhu jednotlivych volebnich cyklti nedochazelo k poklesu
podpory KSCM pod deset procent (dle pravidelnych Setieni CVVM;'2 dle $etfeni agentury
STEM byla podpora KSCM pod deseti procenty v obdobi 19931996 &astgji, viz Drda a Du-
dek 2006: 125). Volebni podpora KSCM je tedy stabilni a v ¢ase mirné klesa s vyjimkou
uvedeného obdobi kolem voleb do PS v roce 2002. Lze predpokladat, ze opakovani situace
podobné systému vladnuti na principu opoziéni smlouvy, resp. néjaka forma programového
sblizeni dvou hlavnich stran, by mohly vést k nariistu volebni podpory KSCM. Naopak v prii-
b&hu analyzovaného obdobi od roku 1990 nedoslo ani k doasnému poklesu podpory KSCM
pod deset procent, a proto Ize ocekavat, Ze se v budoucnu neobjevi specificka udalost, jez by
podporu KSCM dramaticky snizila.

Dalii dva predpoklady pro existenci &istého vlivu kohort na volebni podporu KSCM
spocivaji zaprvé v neexistenci vlivu Zivotniho cyklu na volebni podporu KSCM a naopak
v existenci vlivu generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tyto piedpoklady prozkoumam
soucasn¢ za vyuziti kohortni tabulky, jez obsahuje vékové skupiny v fadcich, roky zkoumani
ve sloupcich a kohorty v diagonalach (Glenn 1977: 8-11). Tabulka 2 prezentuje udaje o vo-
lebni podpote KSCM v jednotlivych vékovych skupinach za roky 1996 a 2006. Prezentuji
informace jak z povolebnich studii, tak ze spojenych datovych soubort pro oba roky, coz
umoziiuje porovnat odhady z rtiznych Setfeni. Povolebni studie byly provedeny kratce po
volbach, a mé&ly by tudiz obsahovat presné odhady podpory KSCM v jednotlivych vékovych
skupinach. Na druhé stran€ jsou zaloZeny na relativné malych ¢islech a chyby odhadu mohou
byt v rozmezi az ne¢kolika procentnich bodt. Spojené datové soubory jsou naopak zalozeny
na Setfenich provadénych v prubéhu celého roku, coz mtize vést k neptesnostem pii odha-
du vztahu véku a volebni podpory strany v disledku odlisnosti hypotetické podpory strané
v jednotlivych vékovych skupinach na zacatku roku, v den voleb a konci roku. Zarovei jsou
ale odhady zaloZeny na velkém poctu pfipadl. Prezentuji informace o vztahu veéku a podpory
KSCM jak v podobé procent viech opravnénych voli¢i, tak procent éastnicich se voliéi.

Podpora KSCM je nevyvéazena mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a koncentruje se
mezi star§imi obCany, a to jak ve volbach v roce 1996, tak v roce 2006. Srovnani odhadi ze
spojenych souborl a povolebnich studii ukazuje velmi malé rozdily. Mezi opravnénymi vo-
li¢i v roce 1996 jsou mezi obéma soubory nejvyssi rozdily v rozmezi dvou az tii procentnich
bodl ve vékovych skupinach 51-70 let; v ostatnich v€kovych skupinach jsou rozdily mensi
nez 1,5 %. Pro rok 2006 jsou rozdily odhadl nizsi nez jeden procentni bod pro vSechny vékové
skupiny s vyjimkou veékovych skupin nad 61 let. Pfi pfepoctu podilii na ucastnici se volice se
rozdily zvétsuji, pfedevsim pro vékové skupiny nad 61 let, kdy nejvyssi rozdily predstavuji
4 procentni body v roce 1996 a 7 procentnich bodli v roce 2006. S ohledem na vybérové
chyby lze nicméné povazovat tdaje z obou typu zdroji pro roky 1996 a 2006 za shodné."
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Tabulka 2: Volebni podpora KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v jednotlivych
vékovych skupinach v letech 1996 a 2006 (v procentech)

opravnéni volici platné hlasy

spojené soubory povolebni studie spojené soubory povolebni studie

1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
18-20 let 2,4 1,1 2,8 0,5 3,6 2,5 3,7 0,8
21-30 let 3,9 2,2 2,6 1,7 5,5 3,8 3,4 2,7
31-40 let 4,7 3,1 3,8 3,4 6,1 5,0 5,0 52
41-50 let 8,4 4,3 7,9 3,6 10,7 6,6 10,4 55
51-60 let 11,2 11,3 13,4 11,2 14,2 16,8 17,6 17,4
61-70 let 16,4 17,6 19,1 20,4 21,5 25,2 25,1 31,7
71 a vice 16,6 22,1 16,5 24,9 22,6 31,7 21,7 38,8
celkem 8,9 8,2 8,9 8,2 11,7 12,8 11,7 12,8

Poznamka: Pro rok 1996 jsou prezentovény tdaje o spoleéném zisku KSCM a LB (viz poznamka 7).

Zdroj: Spojené datové soubory z Setieni CVVM v letech 1996 a 2006; Ceska volebni studie 2006
a povolebni setreni CVVM z roku 1996

Graf 1: Volebni podpora KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v jednotlivych
vékovych kohortach v letech 1996 a 2006 (v procentech opravnénych voli¢a)
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Zdroj: Spojené datové soubory z Setreni CVVM v letech 1996 a 2006
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Vzhledem k tomu, Ze modelovani budoucich hypotetickych vysledki budu provadét na
zéakladé celkového poctu opravnénych volic¢i, budu existenci vlivu Zivotniho cyklu a generaci
sledovat na skupiné opravnénych volic¢t. Pro vékové kohorty narozené v letech 19561975
(v tabulce 2 v tadcich 21-30 let a 31-40 let pro odhady v roce 1996; kohortni prezentaci
poskytuje graf 1) jsou hodnoty podpory KSCM v obou &asovych okamzicich (1996 a 2006)
témet totozné a rozdily dosahuji maximalné 0,8 procentniho bodu. Zaroven dochazi k re-
produkci vyssi podpory KSCM ve starsi kohorté (1956-1965, resp. 31-40 let pro odhady
v roce 1996). U starSich vékovych kohort narozenych pted rokem 1955 dochazi k postup-
nému nartistu podpory KSCM v jednotlivych kohortach. V piipadé kohorty 1946-55 doslo
k nartstu z 8 na 11 procent, v kohorté¢ 1936-45 z 11 na 18 procent a v kohorté 1926-35
z 16 na 22 procent.

Tabulka 2 a graf 1 poskytuji argumenty jak pro vliv kohort, tak pro vliv Zivotniho cyklu.
Vliv kohort I1ze zaznamenat predevsim u mladsich vékovych skupin a pfedevsim u vékové
skupiny 41-50 let. V ni doslo v prabéhu deseti let k poklesu podpory KSCM z osmi na &tyii
procenta v souladu s tim, jak kohorta narozena v letech 19461955 byla nahrazena kohortou
narozenou v letech 1956—1965. Zde by stalo za to upozornit na relativné silny zlom v podpote
KSCM mezi skupinami narozenymi pred a po roce 1954 (tento zlom lze zaznamenat jak na
datech z roku 1996, tak z roku 2006). Rozdil dosahuje ptiblizné péti az Sesti procentnich boda.
Tento zlom je nejspis zplisoben tim, zZe ob¢ané narozeni v a po roce 1954 byli jiz primarné
socializovani za normalizace a se zkuSenosti sovétské invaze v roce 1968.

Naopak ve prospéch argumentace o vlivu Zivotniho cyklu mluvi podpora KSCM ve starsich
vékovych skupinach, u nichz je v roce 2006 podpora vyssi nez o¢ekavana na zakladé podpory
ve vékové skuping o deset let mladsi v roce 1996. Podpora KSCM ve vékovych skupinach nad
51 let je ptiblizn€ stejna v letech 1996 a 2006; 1 kdyZz v roce 2006 lehce vyssi. K podstatnému
narustu dochazi pouze u vékové skupiny 71 let a vice. Divodem je skute¢nost, ze v roce 1996
tuto skupinu tvorili ob¢ané, ktefi se narodili v letech pfed rokem 1935, jiz byli politicky socia-
lizovani v dobé& konce prvni republiky, druhé svétové valky a tiileté demokratické zkusenosti
v letech 19451948 (Cast této skupiny se mohla dokonce ucastnit voleb v roce 1946). V roce
2006 vekovou skupinu nad 71 let tvofila skupina obcand, jez se narodila pied rokem 1945.
Velka ¢ast této skupiny v dobé dospivani zazila druhou svétovou valku, komunisticky prevrat
v roce 1948 a pocatky budovani komunismu v Ceskoslovensku. V této skuping obéantl si vel-
ka ¢ast populace vytvorila pozitivni vazby ke komunistické strané a rezimu, jez se reproduku;ji
v demokratickém rezimu po roce 1989 a v nasledujicich volbach.

Pozitivni sila vazby na komunistickou stranu je soucasti predpokladu o vlivu kohort na
volbu KSCM. Nejde totiZ jen o to, aby se pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM v dané
generacni kohorté reprodukovaly v ¢ase, ale i o to, aby tyto stejné pravdépodobnosti byly di-
sledkem toho, Ze stejni voli&i hlasuji pravidelng pro KSCM. V ptipadé, Ze by totozné pravds-
podobnosti nebyly dusledkem stranické loajality, ale vyrazné volatility ve volb¢ strany, byl by
predpoklad o vlivu kohort na hlasovani pro KSCM tézko obhajitelny; navic by volba KSCM
byla evidentné diisledkem tplné jinych divodl nez téch, které stoji za kohortnim efektem
(viz Georres v tisku).

Opakované hlasovani pro KSCM v nasledujicich volbach pievysuje osmdesat procent
(mezi témi, ktefi ve volbach V+1 hlasovali pro KSCM, hlasovalo ve volbach V pro KSCM
vice nez 80%)." Jiz tak vysoka vazba voli¢t ke KSCM vykazuje linearni zavislost na véku:
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¢im starsi je voli¢, tim vétsi je pravdépodobnost opakovaného hlasovani. V piipadé vékové
skupiny nad 60 let dosahovalo opakované hlasovani hodnot téméf 90 procent, zatimco ve
vekové skuping 20/22-29 let variovalo v rozmezi 4772 procent.

PInéni vyse uvedenych ptedpokladti vypada tedy nasledovné:

« neexistence specifickych situaci vedoucich k nartistu/poklesu volebni podpory KSCM.
V pfipad¢ tohoto piedpokladu jsem zaznamenal jednu vyjimku, kdy doslo k nartstu
podpory KSCM (volby do PS v roce 2002). Na druhé strané je obtizné nalézt okamziky,
kdy volebni podpora KSCM poklesla pod jejich tradi¢ni hranici. Vyjimkou mize byt
obdobi, kdy dochézelo ke sportim o budouci vyvoj strany a k odstépeni n€kolika refor-
mistickych uskupeni v pribehu roku 1993.
neexistence vlivu Zivotniho cyklu na volebni podporu KSCM. Analyza kohortnich
tabulek tento predpoklad ¢aste¢né vyvratila, nebot’ jsem zaznamenal nartist podpory
KSCM s rostoucim vékem, nicméné pouze v piipadé voliét starich 50 let. Vysledky
naznacuji, Ze mezi vékovymi skupinami narozenymi pfed rokem 1955 doslo nejen k re-
produkci podpory KSCM, ale i k jejimu navyseni. Nartist ve viech vékovych skupinach
narozenych pfed rokem 1955 naznacuje, Ze se nejedna o dusledek pfechodu z ekono-
mické aktivity do dichodu. Zdroje tohoto nartistu jsou s velkou pravdépodobnosti jiné
nez tiidni.
existence vlivu generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tento predpoklad byl po-
tvrzen, a to jak ve smyslu vlivu kohort, tak ve smyslu existence volebni loajality, jez
navic roste u star§ich ob&antl, u nichz ziskava KSCM nejvyssi podporu.

Tato struktura plnéni predpokladi umoznuje modelovani budoucich hypotetickych ziska
KSCM na zékladé ¢istého vlivu kohort. Jak existence vlivu Zivotniho cyklu (nartist podpory
KSCM mezi star§imi voliéi), tak existence situaci nartistu podpory KSCM (volby do PS 2002)
mohou mit na hodnoty budoucich hypotetickych ziskti KSCM pouze pozitivni vliv: hodnoty,
jez zjistime na zakladé &istého vlivu kohort, mohou byt v piipadé naristu podpory KSCM
s v€kem ¢i v piipad¢ specifické udalosti, jako byly volby do PS v roce 2002, pouze vyssi,
v Zadném ptipadé nizi. Proto hodnoty budoucich hypotetickych volebnich ziskti KSCM, jez
budu prezentovat v nasledujici ¢asti, budou konzervativni; 1ze o¢ekéavat i mirn€ vyssi zisky.

4. Modelovani budoucich hypotetickych vysledki KSCM

Modelovéani budoucich hypotetickych volebnich vysledkit KSCM je za piedpokladu istého
vlivu kohort statické: pravdépodobnosti platné ve vstupnim roce maji platit i v nasledujicich
letech. Napftiklad pfedpokladam, ze budou zachovany soucasné pravdépodobnosti vymirani,
coz vzhledem k prodluzujici se délce Zivota neni ptedpoklad pravdivy. Obdobné — tentokrat
nepiimo — predpokladam, Zze pravdépodobnosti volebni Gi¢asti vékovych kohort budou zacho-
vany, tedy Ze se starnutim nebude dochéazet k proméné volebni Gcasti, coz také neni pravdivy
predpoklad vzhledem k zjisténim uvedenym v prvni ¢asti. Zptisobem, jak se alespoii castecné
vyhnout tomuto druhému ptedpokladu, je provést modelovani na zaklad€ informaci o podpote
KSCM mezi viemi opravnénymi voli¢i, tedy v celé populaci. Podporu KSCM mezi opravné-
nymi voli¢i pak bude mozné aproximovat pro libovolnou vysi volebni ucasti. Toto rozhodnuti
vychazi ze zji§téni, Ze volebni podpora KSCM v absolutnich &islech roste s volebni ucasti
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velmi mirné (viz Linek 2007)."* To mi umozni pravdépodobnosti volby KSCM napiiklad
padesatiletych v roce 2006 vztahnout na Sedesatileté voli¢e v roce 2016. VyuZiti tohoto pred-
pokladu legitimizuje i prokazana existence vlivu kohort na volebni podporu KSCM.

Model vychazi ze znalosti pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM v jednotlivych vékovych
skupinach v roce poslednich voleb do PS (rok 2006); tyto informace pochézeji ze slouc¢eného
datového souboru z Setieni CVVM. Z této informace na zéklad¢ informaci o stfednim stavu
populace z tidaji Ceského statistického utadu (CSU 2007) miizeme vypoditat absolutni pocet
voli¢t KSCM v roce 2006 tim, Ze vynasobime pravdépodobnost hlasovani pro KSCM a pocet
obyvatel v dané vékové skupiné (napftiklad podil voli¢tt KSCM mezi opravnénymi voli¢i ve
véku 18 let vynasobime poétem ob¢anti ve véku 18 let).'¢ K ziskani poétu voliét KSCM v roce
2007 je nutné absolutni pocet voliét KSCM v jednotlivych vékovych skupinach vynasobit
pravdépodobnosti doziti dané vékové skupiny (podrobné imrtnostni tabulky; CSU 2007). Ve
vyse uvadéném pripadé osmnactiletych voli¢u v roce 2006 je nutné vynasobit absolutni pocet
osmnactiletych voli¢h KSCM pravdépodobnosti pieziti skupiny ve véku 18 let.

V obecné roving je model mozné zapsat jako:

v =(SS

KSCMy,z

y-1 .Dyfl) .PKSCMX

kde V oznaduje pocet hlasti pro KSCM, SS stiedni stav populace (sloupec A v tabulce 3),
D pravdépodobnost doziti (sloupec P(doziti) v tabulce 3), P pravdépodobnost hlasovani pro
KSCM (sloupec P(KSCM) v tabulce 3). Jednotlivé indexy oznacuji: x — dana vékova kohorta,
y — v€kova skupina, z — rok. Zplsob vypoctu prezentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Zpisob vypoctu hypotetické volebni podpory KSCM ve volbach
do Poslanecké snémovny (muZi)

2006 2007 2008
vék P (KSCM) P (doziti) A B A B A B
16 0,99957 65947-_____
17 0,99943 66339 TTTe > 65919--. i
18 0,000 0,99930 67158 0 66301 "o 65882 0
19 1,802 0,99915 67753 1221 67111 0 66255 1194
20 1,370 0,99909 69499 952 67696 1220 67054 0
75 25,806 0,94494 28753-.____ 7420 28663---.___ 7747 28002 7568
76 16,667 0,94040 26852 T4475 > 27170 70127™ 27085 7320
77+ 19,512 0,87954 166671 32521 171845 32221 | 176695 35834

Poznamka: Sloupec P(KSCM) ukazuje pravdépodobnost hlasovani pro KSCM v dané vékové skuping; sloupec
P(doziti) ukazuje pravdépodobnost dozZiti; sloupec A znamena pocet muzli v dané vékové skupiné v daném roce
a sloupec B podet voli¢ti KSCM v dané vékové skupiné a roce. Pferusovana erna &ara naznaduje presun skupin
mezi vékovymi skupinami v navazuijicich letech a $eda plna dara naznaduje vypodty poétu voliét KSCM pomoci
pravdépodobnosti hlasovani.

Zdroj: Spojeny datovy soubor z Setieni CVVM v roce 2006 pro P(KSCM) a CSU pro P(doziti)
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Pii modelovéni vyvstavaji dva problémy: (1.) jaké pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM
pouzit pro vékové kohorty, jez nové vstupuji mezi voli¢e (napiiklad pro osmnactileté v roce
2008); (2.) jak zachazet s nejstar$imi vékovymi skupinami, u nichz jsou hodnoty pravdépo-
dobnosti hlasovani pro KSCM zalozeny na velmi malych poétech respondentt.

V ptipad€ novych vékovych kohort vyuziji jednoduché pravidlo. Jelikoz informace o vo-
lebnim chovani téchto skupin nejsou dostupné, budou mit nové kohorty pravdépodobnosti
hlasovani pro KSCM takové, jaké mély v roce 2006 pravdépodobnosti vékové skupiny,
jejichz véku dosahly tyto nové kohorty. Proto naptiklad osmnactileti v roce 2010 budou mit
pravdépodobnost volby pro KSCM stejnou jako osmnactileti v roce 2006, devatenéctileti
v roce 2011 budou mit pravdépodobnost jako devatenactileti v roce 2006 apod.

V piipadé nejstarSich vékovych skupin jsem se rozhodl pro stanoveni hranice na Grovni
77 let, od niz informace o volb& KSCM spojuji pro viechny vékové skupiny (vysledkem je
pravdépodobnost hlasovani pro KSCM ve vékové skupiné 77 let a vice). Na rozdil od novych
veékovych kohort ale v pfipadé této skupiny mam informaci o volebnim chovani v€kovych
kohort, jez postupné vstupuji do kategorie 77 let a vice. Proto je nutné pravdépodobnost hla-
sovani pro KSCM ve skupiné 77 let a vice upravovat pro kazdy budouci rok podle toho, jak
nové vekové skupiny vstupuji do této kategorie. Zaroven bylo nutné vypocitat primérnou
pravdépodobnost doziti pro vékovou skupinu 77 let a vice. Vypocty byly provadény rok po
roce, a to zvl4st pro muze a Zeny. Diivodem je odligna mira podpory KSCM mezi muzi a Ze-
nami a také odlisné nadé¢je doziti muzl a Zen.

Vysledky modelovani hypotetické volebni podpory KSCM ukazuji, Ze v pfistich patnacti
letech nedojde k oslabeni podpory KSCM natolik, aby to ohrozilo jeji zvoleni do PS za sou-
asnych volebnich pravidel (viz graf 2). Celkova podpora KSCM mezi opravnénymi voli¢i
byla v roce 2006 na trovni 8,2 % a do roku 2023 klesne maximalné na 5,1 %. Prevazime-li
tyto informace na hypotetickou volebni ucast ve vysi 65 procent, klesne podpora KSCM
z 12,6 % na 7,9 %. Mezi muzi dochazi k poklesu z ptiblizn€ 13,5 % na vyslednych osm, u Zen
z necelych 12 % na vyslednych necelych osm. Diivodem pozvolnéjsiho poklesu u zen je vys$si
vek, jehoz se zeny dozivaji. Na konci pedchozi ¢asti jsem — vzhledem k existenci vlivu zivot-
niho cyklu (s riistem véku roste podpora KSCM ve viech skupinach nad 50 let) a k potencialni
existenci situaci, jez miizou vést k narastu podpory KSCM — upozornil na to, Ze prezentované
odhady, jez jsou zaloZené na Cistém vlivu kohort, jsou konzervativni a Ze skutecna podpora
KSCM muize byt vyssi.

Tyto vysledky jsou v mnohém piekvapivé. PiedevS§im zaujme, ze pokles hypotetické
volebni podpory KSCM neklesa rychleji s ohledem na vékovou strukturu jejich volii.
Dtivody pozvolnosti poklesu nachazim predevsim dva. Za prvé si musime uvédomit, Ze pod-
pora KSCM je pod pétiprocentni hranici pouze mezi voli¢i mladsimi 50 let. Mezi star§imi
voli¢i ma KSCM podporu nad deset procent. Za 15 let tato skupina (v soucasnosti stari nez
50 let a v roce 2023 starsi nez 65 let) bude stale zajist'ovat nadpolovicni ¢ast volebni podpory
KSCM. Jedna se o skupinu, jez byla politicky socializovana pied sovétskou invazi v roce
1968 a normalizaci. Druhy diivod spociva ve velmi nizkych poctech obcant, jiz se v bu-
doucnu stanou opravnénymi voli¢i. Naptiklad v roce 2006 vstoupilo mezi voli¢e pfiblizné
130 tisic ob¢ant, zatimco v roce 2023 to bude necelych 100 tisic. Proto budou star$i obcané
tvofit stale velkou ¢ast skupiny opravnénych volict, a celkovy podil komunistickych volica
tak bude klesat pomaleji.



GLANKY / ARTICLES 333

Graf 2: Hypoteticka volebni podpora KSCM v letech 2006 a 2023 (&isty vliv kohort)

14
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Poznamka: Hodnota 12,6 procent pro rok 2006 nekoresponduje se skuteénym volebnim vysledkem KSCM
(12,8 procent). Divodem je modelovani pfi vy$si volebni U€asti nez v roce 2006 (65 procent oproti skuteéné
64,5 procent, resp. 64,2 procent, jestlize neplatné hlasy povazujeme za volebni neucast).

Zdroj: Viastni vypocty na zaklade spojeného datového souboru z Setireni CVVM v roce 2006
a informaci z CSU (2007)

5. Zavér

Prezentovana zjisténi ukazuji na nékolik dilezitych charakteristik vékové struktury volic¢t
KSCM. Zaprvé jsou voli¢i KSCM stardi a v dnesnich dnech se koncentruji predeviim mezi
ob&any star§imi 60 let, mezi nimiz ma KSCM podporu kolem 20 procent. Zadruhé Ize véko-
vou strukturu voliét KSCM ¢lenit do riiznych politickych generaci/kohort. Jedna se piede-
v§im o skupiny, jez byly politicky socializované v rozmezi let 1945—1968 (narozeni v rozmezi
1925-1955). Naopak ti ob¢ané, jiz se politicky socializovali po roce 1968, resp. 1989, vyka-
zuji mnohem nizsi pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM. Podpora KSCM piedevsim mezi
ob¢any narozenymi v rozmezi let 1925-1955 je zdrojem argumentace o tom, Ze voli¢i KSCM
Casem vymfou.

Fakt, ¢ KSCM ma stale — 18 let po pievratu — relativné vysokou podporu ve spole¢nosti,
se mize zdat prekvapivy. Divody hledejme pfedevsim v tom, ze v roce 1990 bylo posledni
prokomunistické kohort¢ teprve 40 let. Tento vek je sice vzhledem k demografickym udajim
jiz za polovinou primérného Zivota, nicmén¢ z hlediska voleb je tento v€k minimalné pét let
pred polovinou néceho, co lze nazvat volebni zivot. Ten totiz zac¢ina v 18 letech. Tyto skutec-
nosti umoziuji pochopit, pro¢ modely hypotetické volebni podpory KSCM za piedpokladu
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¢istého vlivu kohort (tedy postupného starnuti a umirani jejich volicti) ukazuji, ze v horizontu
necelych patnacti let nedojde k poklesu podpory této strany pod hranici volitelnosti.

Vliv starnuti a umirani voli¢t ma svou analogii u ¢lentt KSCM. I jejich vékova struktura je
vyrazné vychylena ve prospéch starSich a lze na né vztahnout obdobnou argumentaci jako na
volice strany. Proti zjednoduSujicim argumentlim o vymirani se postavil politolog Josef Mlej-
nek, ktery sice uznal, Ze k vymirani ¢lenl nejspiSe dochazi,'” ale upozornil na stale vysoky
absolutni pocet ¢lenit KSCM. Ten totiZ ani postupné vymirani nemize v blizké budoucnosti
snizit na tiroven poétu &lentl, kterymi disponuji ODS & CSSD; ve véku do 60 let bylo v roce
2003 necelych 30 tisic ¢lentt KSCM (Mlejnek 2006). Obdobné 1ze argumentovat i v ptipadé
voli¢t KSCM: v blizké budoucnosti 15 let nelze o¢ekavat, ze by podpora KSCM klesla pod
hranici péti procent, jez je minimalni podminkou pro vstup do Poslanecké snémovny.

Poznamky

1. Ani tento model nepostuluje vztah véku a volby konkrétni strany v tom smyslu, ze v mladi lidé
hlasuji pro urcité strany a ve staii pro jiné strany. Vztah téchto dvou proménnych zavisi na mnoz-
stvi dalsich charakteristik, jako jsou dimenze stranické soutéze a jeji tematicka struktura, konkrétni
stranické nabidky, vliv specifickych historickych udalosti apod.

2. Campbell, Converse, Miller a Stokes zdivodiiuji narist zajmu o politiku a stranické identifikace
jesté tim, Ze se politika Casem stane ¢loveku blizsi a pochopitelnéjsi; to ale povazuji za argumentaci
kruhem a explicitng ji v textu nezminuji.

3. Converse specifikoval jesté dva dalsi procesy: proces rezistence a zapominani. Tyto dva procesy
reprezentuji mechanismy, jez zabrainuji vyvoji stranické identifikace a nejsou z naseho hlediska
podstatné.

4. Highton a Wolfinger (2001) testovali teorii volebni ucasti zaloZzenou na socialnich rolich dospélého
jedince na datech z USA. Jejich zjisténi poukazuji na maly efekt t€chto zmén: rozdil v predikované
volebni ucasti mezi jedincem, ktery prosel vS§emi zménami, a jedincem, ktery jimi viibec neprosel,
byl kolem 6 procentnich bodi. Jedna se ptiblizné o Sestinu skute¢ného rozdilu mezi voli¢i do 30 let
a voli¢i ve véku kolem 60 let.

5. Reformni politické strategie v postkomunistickych spole¢nostech byly nejvice podporovany mla-
dymi obcany, jak ukazuje naptiklad studie Millera, Whitea a Heywooda (1998: 241-245) o politic-
kych a socialné ekonomickych hodnotach v postkomunistickych statech sttedni a vychodni Evropy
¢i jina studie podpory politickych reformnich orientaci v Rusku, Ukrajiné a Litvé (Miller, Hesli
a Reisinger 1994).

6. Pro viechna Setieni plati, Ze jsem pii vypoétech volebni podpory KSCM v roce 1996 pouzival
souéty podpory KSCM a Levého bloku (LB). Diavody pro tento krok jsou jak institucionalni
(LB vznikl jako od§tépenecka strana z KSCM, s vyraznym parlamentnim zastoupenim, dvoutisico-
vou &lenskou zakladnou byvalych &lentt KSCM a nazvem odkazujicim k volebni koalici Levy Blok
z roku 1992, jehoz hlavnim aktérem byla KSCM; viz Mare§ 2002; Fiala, Mares a Pseja 2004), tak
behavioralni (voli¢i LB a KSCM v roce 1996 si byli podobni jak z hlediska véku, tak volby strany
v roce 1992, jiz byla pfevazné volebni koalice Levy blok; voli¢i LB hlasovali v roce 1998 spise pro
KSCM nez napiiklad pro CSSD). To naznaluje, Ze pro tradiéni voli¢e KSCM byl v roce 1996 Levy
blok chvilkovym odklonem. Obdobné by bylo mozné argumentovat ve prospeéch zahrnuti i Strany
demokratické levice/Strany demokratického socialismu, nicméné jeji minimalni volebni podpora
a nezastoupeni mezi odpovéd’mi v dotaznikovych Setfenich zpochybiuji smysluplnost takovéhoto
kroku (exit-pollové Setfeni z roku 1998 naznacuje vétsi piiklon voli¢t SDL k CSSD nez ke KSCM).

7. Vroce 1992 to bylo konsorcium INFAS (Némecko), IVVM (Institut pro vyzkum vefejného minéni)
a FACTUM. V letech 1996 a 1998 IFES (Rakousko) a SC&C a v roce 2006 SC&C.
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8. Data z exit-pollového Setfeni z roku 2006 mi nejsou dostupna a pracuji pouze s tabulkami zakoupenymi
od agentury SC&C; ta na svych internetovych strankach uvadi, ze Setfeni obsahuje 26 500 respondentti.

9. Znéni otazek: ,,Ve dnech X a X se konaly volby do Poslanecké snémovny. Zucastnil/a jste se téchto
voleb?* V ptipad¢ kladné odpovédi: ,,Kterou politickou stranu jste volil/a?*

10. Znéni otazek: ,,Predstavte si, Ze by piiti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/sla byste
volit?* V ptipad¢ kladné odpovédi: ,,Kterou stranu byste volil/a?*

11. Lze namitnout, ze Unie svobody (US) se také netucastnila vladnuti, nicméné ToSovského vlady
v roce 1998 se ucastnili i ministii za US. Navic je mozné argumentovat zprostfedkovanou tcasti na
vlade v podobé byvalych ¢lentt ODS.

12. Pro obdobi 1993—1996 vyuzivam souéty podpory KSCM a Levého bloku (viz poznamka 7).

13. Podle z-testt shody podiléi ve dvou nezavislych vybérech se podily voli¢t KSCM v jednotlivych
datovych souborech nelisi na hladiné pravdépodobnosti minimalné 95 procent (pocitano v progra-
mu STATA pomoci ptikazu prtesti).

14. Pouze pro opakovanou volbu mezi roky 1992 a 1996 ukazuje exit-pollovy vyzkum nizsi hodnotu
(68 %), jez je zplisobena z velké &asti tim, Ze v roce 1992 kandidovala KSCM jako sou&ést koalice
Levy blok. Cést voliét KSCM v roce 1996 nejmenovala LB jako stranu, pro niz hlasovala v roce
1992, a misto toho uvedla nazev, ktery byl agenturou kodovan jako ostatni strany. Velka ¢ast volict
spadajicich do kategorie ostatnich stran hlasovala v roce 1996 pro KSCM.

15. Podpora KSCM klesa s nariistem volebni Giéasti do priblizné 65 procent, od ni pfiblizné stagnuje.
Mezi nevoliéi, jiz jsou véts§inou nespokojeni s politikou, nezajimaji se o ni, neveti volbam apod.,
ma KSCM piiblizné stejnou hypotetickou volebni podporu jako mezi voli¢i (Linek 2007).

16. Existuje rozdil mezi poctem opravnénych volici, ktefi jsou evidovani v registrech volict, a poctem
populace ve veéku 18 let a vice. Tento rozdil je ale pro nase ucely nepatrny.

17. Detailni pohled na udaje o vékovém slozeni ¢lenské zakladny KSCM ukazuje, 7e za poklesem
poctu ¢lent strany neni pouze vymirani, ale i odchody ze strany mezi mlad$imi ¢leny.
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