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Jaka se produkuije politicka veda?

Tematicka analyza publikaci
v ¢eskych recenzovanych politologickych ¢asopisech

JAN HoLzer, RomaN CHYTILEK, PAVEL PSEJA, MICHAL SINDELAR

Abstract: Which Political Science? A Subject Analysis of Articles
in Peer-Reviewed Czech Political Science Journals

This paper aims to provide an extensive content analysis of studies and texts published in relevant Czech
political science journals. Its major focus is on providing topical analysis of data, while paying special attention
to the timelines along which various research areas became subjects of interest in these journals, and to
the frequency of appearances of these areas over the course of time. In this way the authors try to identify
the major topical areas of publication interest, and in some cases also present hypotheses indicating why
particular research areas were/are disproportionately targeted by the journals in specific periods. Finally,
the authors analyze the topical preferences of all journals, thus making it possible to identify the scope of
their publication policies.
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1. Uvod

Zacnéme klasickou frazi: schopnost sebereflexe je vnimana jako jedna z kli¢ovych charakte-
ristik dospélosti védy, resp. dospélosti jednotlivych védnich disciplin. Schopnosti je pfitom
mysSlena elementarni zpasobilost k nazna¢enému badatelskému kroku, slozena jednak z pfi-
tomnosti nastroj, jez tento krok umozni, dale z pfitomnosti zajmu/ochoty tento krok viibec
ucinit a nasledné se zabyvat tim, co z tohoto kroku vzejde, a v neposledni fadé z ptitomnosti
odbornych kapacit kompetentnich tento krok uskuteénit.

Snazeni, ze kterého vzesel tento text, bylo zalozeno na ptedpokladu, Ze v ¢eské politolo-
gické komunité poptavka po sebeanalyze realné existuje. Toto tvrzeni 1ze podpofit nékolika

* Text byl zpracovéan v ramci vyzkumného projektu Grantové agentury Ceské republiky Politologie ve
stfedni Evropé (kod GACR 407/07/0562).

" Tt z jeho autort pfednaseji na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity (Jan Holzer a Roman
Chytilek na Katedfe politologie, Pavel PSeja na Katedfe mezinarodnich vztahii a evropskych studii),
&tvrty — Michal Sindelak, ktery provedl vlastni datovy vyzkum véetnd technického zpracovani dat —je na
téze fakult¢ magisterskym studentem sociologie. E-maily: holzer@fss.muni.cz; chytilek@fss.muni.cz;
palo@fss.muni.cz; smichaaal@gmail.com. Autofi dékuji dvéma anonymnim recenzentim za cenné
poznamky k rukopisu textu.
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fakty, mj. existenci nékterych jiz opublikovanych studii, pokousejicich se o reflexi dosa-
vadniho vyvoje,' & poukazem na nékteré konferenéni podnéty.? V o&ich autorského tymu,
ktery ptedklada ctendiim tuto studii, nastdva doba, kdy obor politologie, jakkoli (redlné,
bez frazovité vyhybavosti) v ¢eskych pomérech stale relativné mlady (nu, blizici se dvaceti
1étim. .. ), napliiuje piinejmensim dva z piedpokladii oné zpiisobilosti, pojmenovanych v prv-
nim odstavci: disponuje metodologickymi nastroji i zdjmem/ochotou je pouzit. Ve vystupu by
Ceska politologie mohla disponovat daty umoziujicimi naznacenou reflexi a zpfistupiiujicimi
jeji stav v nekterych jejich parametrech jak aktivnim ¢lentim jeji komunity, tak potencialnim
zajemcum stojicim mimo ni, at’ jiZ jsou jejich motivace jakékoli.

Ve smyslu této vstupni poznamky nabizi pfedkladany material standardizovany rozbor
charakteristik textd, jez byly opublikovany v minulosti (konkrétné¢ do konce kalendainiho
roku 2008) v ¢eskych politologickych odbornych recenzovanych ¢asopisech, a to z hlediska
jejich tematického zaméieni. Jedna se o parcialni vystup ze Sifeji pojatého vyzkumu. V jeho
ramci bylo u zkoumanych jednotek, tedy ¢eskych Casopiseckych recenzovanych odbornych
politologickych textil ve jmenovaném obdobi, kddovano vétsi mnozstvi udajii (celkem 9 uda-
ju), ale zde ptedkladand analyza se soustfedi vyhradné na témata. Ta (tedy jejich vybér, prome-
ny, vykyvy a viny preferenci atd.) dle minéni autorti predstavuji jednu z kli¢ovych informaci
o smétovani jakékoli odborné komunity, a v tomto smyslu zcela naplituji vyse uvedeny nameét
komunitni reflexe.

Text pfitom nenabizi pouhou deskripci, cilem autorti bylo i prezentovat komentare a inter-
pretace zjiSténych skuteénosti. Pripadné vykladové pasaze jsou ovsem spiSe stiidmé, a kaz-
dopadné respektujici existenci vypoveédnich limith podobnych rozbort. Nebyl a neni vSak ani
davod, aby snad pochopeni autorti pro ,,meze vymluvnosti* dat, jez shromazdil uskute¢nény
vyzkum, znamenalo ml¢eni nad nimi.

Jednim z podstatnych a dlouhodobych cild tohoto materialu je pfitom vytvorit tradici opa-
kujiciho se (jako nejvhodnéjsi se autoriim aktualné jevi dvouleta perioda) publikovani rozboru
textd, otiSténych v ¢eskych odbornych politologickych ¢asopisech. Mnozina parametra, které
stoji za sledovani, se pfitom mtze ménit; dal§i parametry mohou vzejit z ptipadné kritické
diskuse nad timto materidlem a v ném ptedlozenymi statistikami a interpretacemi, jiné budou
¢it, ze 1 mimoakademickou) poptavku.

Takto postulované cile a ambice piedkladaného textu naznacuji svou provazanost s exis-
tenci narodniho ramce politické védy, v nasem piipadé ¢eského. Jisté, urcité povédomi o stavu
discipliny (state of discipline) je ptirozenym predpokladem uspésné koexistence kteréhokoli
aktéra s pfislusnou badatelskou komunitou. Moznou (a nikoli vyjime¢nou) strategii ovSem
muze byt také védoma rezignace na stav ndrodni nauky, vykroceni z jejiho potencialné sva-
zujiciho a odborné v mozném chapani v podstats irelevantniho ramce. Rada autort by, s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti, potvrdila, Ze pfi svych akademickych aktivitach a pfi urCovani
vlastnich badatelskych preferenci v narodnich kategoriich svého oboru prosté neuvazuje.

Dany pfistup je zjevné mozny a i v ¢eském prostiedi nejspise nikoli vyjimecny. Tento tex-
tovy material v8ak vychazi z predpokladu, ze by text, analyzujici tematickou stranku v Cisté
narodnim, ¢eském ramci, mohl byt pfinosny a uzitecny. A to jednak tuzemské badatelské
komunit¢, jednak zajemctim o studium, s ohledem na jejich rozhodovani o volbé univerzity/
fakulty/katedry, na které budou studovat (pokud nevoli strategii studia v zahranici), a jejich
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kontakt s prezentacemi jednotlivych politologickych instituci, oslovujicimi potencialni ucha-
zeCe s konkrétni nabidkou.

Nu a v neposledni fadé¢, analyza na narodni tirovni je standardni i v komunikaci na nadndrodni
urovni, kde byva jako pfirozena vnimana rtizna narodni akcentace prave jednotlivych politolo-
gickych témat (a potencialné subdisciplin), odrazejici (Casto veérné) rozmanitosti v institucional-
nim i mimoinstitucionalnim nastaveni piislusné politologické obce. Coz plati i pfi védomi sou-
¢asnych pokust o implementaci obecnych oborovych standardi (viz typicky evropska tiroven,
nap. aktudlIné na poli akreditaci, nebo aktivity European Political Science Network — EPSNet?).

A tak pravé narodni ramec predstavuje i analyticky pfirozeny prostor, v némz se stale
odehrava podstatna ¢ast odbornych aktivit vétsiny aktért — politologti. Proto jej i tento text,
vénovany tematické analyze produkce ¢eskych politologickych odbornych recenzovanych
Casopist, vnima jako relevantni plus nadany moznosti rozmanitych naslednych komparaci.

2. Metody a data
2.1 Pouzita metoda

Socialni védy pouzivaji rizné druhy analyz, umoziujicich rozbor kulturnich diisledki lidskych
aktivit. Z Sirokého spektra nabizejicich se metod rozboru, délicich se do dvou druhid analyz
(analyza obsahu® a obsahova analyza), autofi zvolili pro realizaci predkladaného vyzkumu
metodu obsahové analyzy, ,,vyptjcenou‘ z kvantitativniho vyzkumného paradigmatu. Obsa-
hovou analyzu Ize definovat jako ,,systematicky, objektivni a kvantitativni rozbor charakteris-
tik sdéleni® (Neuendorf 2002: 1), jenz se ,,muize zabyvat pravé tak obsahem sd¢leni, jako jeho
formou, autorem i adresatem takového sdéleni (Disman 1993: 168). Obsahova analyza obecné
umoziuje sledovani trend a zmén, nebot’ (1.) zprostiedkovava pristup do riznych ¢asovych
obdobi a (2.) umozniuje srovnavani sledovanych proménnych v téchto usecich. Jeji pouziti
pro badatele znamené kvantifikaci zkoumanych sdéleni a transformaci sledovanych charak-
teristik do ¢iselné podoby (srov. Johnston a Reynolds 2005: 223), aby mohly byt zaneseny do
datové matice. Ta pak slouzi ke statistické analyze dat, ktera je zdrojem zavére¢nych vystupa.

2.2 Jednotka vyzkumu a vybérovy ramec

Vybérovy ramec, zvoleny v predkladaném vyzkumu, tvoii nasledujici mnozina odbornych
politologickych periodik (nize uvedena v abecednim pofadi), ktera jsou vydavana ¢eskymi
akademickymi institucemi; jedna se jednak o klasické tisténé odborné Casopisy, jednak ¢a-
sopisy existujici v on-line verzi (nékdy pouze, nékdy paralelné i s tiSténou verzi), jednak
ro¢enky, v Cesky (vétSinou) ¢i anglicky (mensinou) psanych verzich:
e Contemporary European Studies (CES; vydavatel Univerzita Palackého, Olomouc)
* Evropska volebni studia (EVS; vydavatel Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum,
Masarykova univerzita, Brno)
* Mezindrodni vztahy (MV; vydavatel Ustav mezinarodnich vztahd, Praha)
* Perspectives (PER; vydavatel Ustav mezinarodnich vztahti, Praha)
* Politics in Central Europe (PCE; vydavatel Central European Political Science Asso-
ciation, Zapadoceska univerzita, Plzen)
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* Politologickd revue (PR; vydavatel Ceska spole¢nost pro politické védy, Praha)®

* Politologicky casopis (PC; vydavatel Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita, Brno)

* Rexter (REX; vydavatel Centrum pro bezpecnostni a strategicka studia, Brno)

e Stredoevropska politicka studia (CEPS,; vydavatel Mezinarodni politologicky tstav,
Masarykova univerzita, Brno)

Jako kritérium, zda periodikum zafadit do vybéru, ¢i ne, byl ve vyzkumu pouzit parametr
recenzovanosti. Podminkou tedy bylo, aby pfispévky publikované v daném periodiku procha-
zely povinnym a standardizovanym recenznim fizenim. To s sebou pfineslo zahrnuti periodik
i jiz od jejich 1. roéniku, &i naopak az po dlouhé dobé jejich publikovani.” V kazdém ptipadé
je nutno zddraznit, Ze dle minéni autorti se pro definovani seznamu posuzovanych ¢asopisti

Tabulka ¢. 1: Struktura zkoumanych jednotek

staté, studie diskuse materialy komentare konzultace celkem
PC 224 43 69 0 0 336
PR 152 57 0 0 0 209
Mv 104 16 0 0 57 177
CEPS 149 0 0 88 0 237
PCE 32 2 0 0 0 34
EVS 42 1 0 0 0 43
REX 40 0 0 0 0 40
CES 13 0 0 0 0 13
PER 58 3 0 0 1 62
celkem 814 122 69 88 58 1151

Zdroj: Autori

Tabulka ¢. 2: Pirehled zkoumanych jednotek podle periodik

1995 (1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Politologicky | »5 | 54 | 25 | 29 | 28 | 26 | 26 | 24 | 23 | 22 | 22 | 22 | 23 | 17 | 3%
casopis
Politologickd | 45 | 43 | 16 | 12 | 11 | 15 | 17 | 20 | 20 | 15 | 21 | 11 | 14 | 11 | 209
revue
Mezinarodni ol of of of o| 18|23 | 21| 15|17 | 23| 29| 17| 14| 177
vztahy
CEPS o| o| o o] 10| 20 | 34 | 35 | 26 | 25 | 22 | 21 | 18 | 17 | 237
PCE ol of of of of o of of of of e[ 11| 6| 11| a4
Evropska ol of ol ol ol ol o of of of o 13| 14| 16| 43
volebni studia
Rexter ol of ol of o o of of of 8] 8| 8| 8| 8] 40
CES ol of ol ol ol ol of of of of of 4| o of 13
Perspectives 0 0 0 0 0 0 6 10 7 8 8 9 5 9 62
celkem 38 | 37 | 41 | 41 | 49 | 88 106 |110 | o1 | 95 |[110 |128 |114 |103 | 1151

Zdroj: Autori
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jiné kritérium nezli explicitné deklarovana recenzovanost nenabizelo; jinymi slovy, koncept
institucionalizované védy v sobé striktng zahrnuje recenzni fizeni.®

Jednotku analyzy ve vyzkumu predstavoval jednotlivy pfispévek v periodiku. Zahrnuté
druhy piispévkt zobrazuje tabulka €. 1. Kategorie, které nebyly zahrnuty, pfedstavovaly re-
cenze, recenzni staté, zpravy z konferenci a informace. Ptispévky tohoto druhu byly ponecha-
ny stranou analyzy jednak vzhledem k jejich nizké vypovédni hodnot¢ stran zkoumanych pa-
rametrQ, jednak vzhledem k nezarazenosti textd tohoto formatu do standardnich evaluacnich
kategorii, s jejichz pomoci je/byva hodnocen vykon na akademické ptidé. Nakonec je nutno
zdliraznit, ze autofi nedisponovali statistikou odmitnutych publikaci; ptedkladany rozbor tak
zpracovava pouze pomyslnou ,,$picku ledovce®, ovSem zaroven dodejme, ze $picku Gspésnou,
totiz publikovanou.

2.2.1 Systém kddovéni

U kazdé jednotky analyzy byly kodovany nasledujici tidaje: (1.) €islo jednotky; (2.) ndzev
Casopisu; (3.) rok publikace; (4.) ¢islo ro¢niku; (5.) typ; (6.) téma; (7.) pracoviste; (8.) autofii;
(9.) jazyk. To konkrétn¢ znamena:

1. Cislo jednotky — predstavuje pouze statisticky udaj k fazeni a kontrole dat.

2. Nazev casopisu — kodovan byl ndzev Casopisu, ve kterém byl prispévek/jednotka analyzy
uvefejnén. V souvislosti s touto kategorii byly identifikovany ptipady, kdy jeden autor
publikoval (téméf, v podstaté, viceméng) identicky ¢lanek ve vice periodikach. Vzhledem
k tomu, Ze tato moznost nebyla pfi tvorbé designu vyzkumu vzata v Givahu,’ nebyla ani
koédovana, celkove se jednalo pouze o méné nezli deset takto duplikovanych prispévka.

3. Rok publikace — u pfispévku byl zaznamenéan (jako oznacujici) rok vydani periodika.
V dvojznacénych piipadech (typicky Cisla oznacena jako napi. Winter 2006/07) byl tdaj
zaznamenan dle pravidla prvniho uvedeného udaje, tudiz byl oznacen rok 2006.

4. Cislo roéniku — piedstavuje doplitujici tidaj, uréeny k moznosti identifikovat a dohledat
kazdou analytickou jednotku.

5. Typ — zastupuje typ jednotky (viz tabulka €. 2).

6. Téma — tematické kddovani pfedstavovalo/ptedstavuje nejcitlivéjsi ¢ast celého predklada-
ného vyzkumu. Pro ¢eské prostiedi (a koneckonct ani pro jiné dalsi) neexistuje tematicky
systém, ktery by nalezité strukturoval politologicky zajem. Existuji sice riizna pojeti struk-
tury politologie (z dostupnych v ¢estin¢ srovnej napt. Cabada a Kubat 2004 nebo Berg-
-Schlosser a Stammen 2000), ta jsou vSak spiSe teoreticka a pti konfrontaci s empirickymi
daty neobstoji. Tematicka kategorizace pouzita v tomto vyzkumu tak pfedstavuje autor-
skou (a v tomto smyslu zdiiraznéme, ze kritizovatelnou ¢i ptinejmensim diskuse hodnou)
konstrukei, jez stoji na trojim zaklade:

A. Jako zakladni tematicka struktura byla pouzita kategorizace politickych véd pouzivana
v International Political Science Abstracts.'® Tato struktura piedstavuje bohaté a hlu-
boce rozvétveny tematicky systém, pouzitelny dle minéni autort i v Ceském prostiedi.

B. Jeji nezbytna rozsifeni a doplnéni vzesla ze samotné prace s daty, z niz mj. vyplynula
i n¢ktera tematickd specifika ¢eské politologie. Zaklad pro toto rozsifeni byl obsazen
v bakalaiské praci jednoho z autort (Sindelat 2008), ktera predstavovala svym zpii-
sobem explorativni studii tematické struktury ¢eské politologie a jejiz kriticka reflexe
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dal§imi autory tohoto textu vyustila do formulace nové klasifika¢ni struktury. Jako

nejvyznamnéj$i piidana, resp. rozsifena témata je nutno zminit extremismus, volby

a volebni systémy, stranické a politické systémy a politické strany.

C. Specificky pfipad predstavovala kategorizace témat spadajicich do Sirokého okruhu
mezindrodnich vztahii. Vzhledem k neexistenci standardizovaného modelu tematické-
ho ¢lenéni, pouzili autoii jako zaklad piehled sekci plsobicich v ramci International
Studies Association (ISA),'! stfechové organizace vyzkumu ve sféfe mezinarodnich
vztahd. Nicméné tyto sekce, byt predstavuji jediné ,,oficialni“ ¢lenéni tematické orien-
tace v mezinarodnich vztazich, jsou koncipovany pfilis partikularn€. Bylo proto nutné
zohlednit je pouze ramcove a vytvorit nékolik SirSich, jasné vymezenych kategorii. Ty
byly nasledné autory pouzity pro kédovani v tomto &lanku.'?

Dalsi citlivé misto vyzkumu predstavovalo samotné tematické kddovani u jednotek
analyzy. Obtize nastavaly pii kodovani tematickych kategorii, kdy bylo nutno u kazdé
jednotky uréit jediné téma. V tomto bodé¢ se autofi potykali se zasadnimi obtiZzemi, nebot’
¢ast ¢lankt inklinovala minimalné ke dvéma (ale Casto i k vice) kategoriim, resp. u nékte-
rych bylo komplikované usuzovat na nékterou zavedenou kategorii politologického zajmu.
Zaznamenani tématu tedy zaviselo na arbitrarnim rozhodnuti ti€astnicich se vyzkumnikd.
Toto rozhodnuti bylo vykonavano v zavislosti na informacich plynoucich z:

a) nazvu ¢lanku: napt. na zakladé nazvu Promény obcanské spolecnosti v Latinske

Americe (Dvordkova 2008) byla kodovana kategorie ,,obcanska spolecnost®,

b) kli¢ovych slov: napf. na zakladé sentence Czech civil service, Europeanisation,
institutional governance, intergovernmental integration, metaphors, supranational
model (Drulak a Konigova 2007) byla kodovana kategorie europeanizace,

c) abstraktu a

d) prvniho odstavce, resp. n€kolika prvnich odstavcu.

V idealnich ptipadech bylo mozno kategorii zakodovat vyhradné dle nazvu piispévku.
V nejednoznaénych piipadech byla nasledné€ pouzita klicova slova, dale abstrakt, az nako-
nec byla identifikace tématu provedena dle zac¢atku zkoumaného textu. Dodejme, Ze ovsem
ne vSechna periodika uzivaji abstraktu a klicovych slov. Na zaklad¢€ ziskané zkuSenosti se
proto autofi domnivaji, ze dokonale diskriminabilni ,klasifikatorni typologie* (srov. Leh-
nert 2007: 64) predstavuje u ¢eskych politologickych textd idealni typ, k némuz je mozné
se priblizit, ale dosahnout ho nelze.

. Pracovisté — kodovana byla az dvé pracovisté, v pfipad¢ vice autorti a vice pracovist’ bylo

pouzito pravidlo prvniho uvedeného udaje. Celkové spoleéné autorstvi vykazuji fadoveé
desitky jednotek, dohromady ovsem méné nez 10% vSech analyzovanych jednotek. Ne
viechny ¢asopisy pfitom dany tdaj uvadgji."

. Autofi — ke kazdému ptispévku byli kodovani az 3 autofi. Plnych 995 piispévku (89 %)

meélo jednoho autora, 110 ptispévkt mélo autory dva (10%) a pouze 11 ptispévki mélo tii
a vice autorti (mén¢ nez 1%). Prumérny pocet autor na kddovany piispévek tak predsta-
voval 1,12. Pfi interpretaci dat vénujicich se autoriim a jejich publikacnimu vykonu je tie-
ba mit na paméti, ze vSem spoluautoriim jednoho ¢lanku byla tato publikace pocitana jako
jedna celd, to znamena, ze publikace ma u autora stejnou vahu bez ohledu na to, zda je vy-
hradnim autorem ¢lanku, ¢i jen jeho spoluautorem. Tento zptisob zaznamenani byl zvolen
s ohledem na narocnost statistického zpracovani jinych moznosti (napf. pocitani ,,ptlautor-
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stvi®). I tak by ovSem, vzhledem k velké variabilité spoluautort a celkové nizkému podilu
z prispévku (11 %), byly disledky pro celkovou analyzu pravdépodobné nepodstatné.
9. Jazyk — byl zaznamenavan v kategoriich domdci (Cestina a slovenstina), anglicky a némecky.
Popsany metodologicky ramec byl v provedeném vyzkumu aplikovan na rozsahlé datové
sumé. Zakladni parametry vzniklého badatelského pole, tedy ptehled zkoumanych jednotek
a jejich strukturu, Ize vycist z tabulek ¢. 1 a 2.

3. Tematicka analyza

V ramci tematické analyzy se nabizela celd fada analytickych operaci, z nichz nékteré sebe-
reflexivni Gsili podporuji méné, jiné vice. Nepominutelnou polozku pro autory v tomto kon-
textu predstavovala analyza reprodukce zakladnich vyzkumnych témat v ¢ase, rozhodujicim
zpusobem prispivajici k zodpovézeni otazky o proménach obrazu ¢eské politologie v ¢eskych
politologickych periodikach.'* Analyza byla rovnéz doplnéna o rozbor tematické struktury
zkoumanych periodik. Je tomu skutecné tak, ze periodika, kterd apriorné¢ neomezuji sviij
tematicky zabér, pokryvaji celou analyzovanou $kalu témat? A naopak, je mozné, ze néktera
uZeji vymezena periodika tematicky pravidelné publikacné presahuji sviij horizont?

Rozhodujici ¢ast tematické analyzy se pak tykala situace uvniti jednotlivych tematickych
kategorii. Vyuzili jsme okolnosti podrobnéjsiho kédovani dat, abychom sledovali trendy
vyvoje dil¢ich témat, porovnavali je mezi sebou a v nekterych pripadech i navrhli hypotézy,
majici vysvétlit pokles ¢i vzestup publikaénich vystupi, které je reprezentuji. V textu jsme na-
opak opominuli strukturu témat podle vyzkumnych instituci ¢i dokonce konkrétnich badatelq.
Té¢ se vénuje jiny nas text, v dob& publikace tohoto ¢lanku v recenznim fizeni.

3.1 Struktura zakladnich témat

Jednotlivé zékladni tematické kategorie nejsou v analyzovaném souboru zastoupené stej-
nou mérou (viz tabulka €. 3). Ta variuje od vice nez tfetinového podilu textti o politickych
institucich az k necelym dvéma procentim publikaci z oblasti metodologické. Je potieba

Tabulka €. 3: Struktura zakladnich témat

cetnost %
extremismus 54 4,7
politicka teorie 67 5,8
politiky a jejich analyza 34 3,0
metodologie politologie 21 1,8
mezinarodni vztahy 267 23,2
politické chovani 118 10,3
politickeé instituce 430 37,4
ostatni 160 13,9
celkem 1151 100,0

Zdroj: Autori
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zduraznit, ze tento piehled je pouze obrazem , kumulativnim®, podavajicim informaci o zkou-
maném obdobi jako celku. Jednoznaéné vétsi vypovédni hodnotu ma podle naseho nazoru
analyza reprodukce zékladnich témat v Case, které se vénujeme dale v textu.

3.1.1 Struktura zakladnich témat v case

K nejvyrazngjsi proméné poméru mezi zkoumanymi tematickymi oblastmi (srov. grafy ¢. 1
a 2) doslo v roce 2000, kdy bylo do analyzy zahrnuto i periodikum Mezindrodni vztahy,"
uzce propojené se stejnojmennou tematickou kategorii. Ta tak ziskava a v dalSich letech si
stabilné udrzuje zhruba 27% podil z objemu viech publikaci.'® Podobny vyvoj, byt v mensim
rozsahu, Ize identifikovat i v pfipadé periodika Rexter a tématu extremismu.!” Etablovani se
tietiho tematicky tGzce vymezeného periodika — Evropskych volebnich studii — pak v roce
2006 ptispélo k velmi mirnému znovunavySeni publikaci v oblasti politickych instituci. Ve

Graf ¢. 1: Struktura zakladnich témat v ¢ase — absolutni ¢etnosti
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vSech téchto piipadech je v§ak zapotiebi zduraznit, Ze nelze mechanicky ztotoziovat zafazeni
ur¢itého periodika mezi zkoumané jednotky a vstup pfislusné tematiky mezi hlavni okru-
hy badatelského zajmu; standardnim modelem je, Ze nejdrive se etabluje vyzkumny zajem
a teprve pak nasleduje jeho Casopisecké zdtraznéni. Navic v ptipad¢ Casopisu Mezindrodni
vztahy samoziejmé plati, ze zména zachycena v tabulkach je zménou pouze v rdmci naSeho
vyzkumu, a nikoli v samotném poli mezinarodnich vztaht, jez bylo — jakkoli pohtichu vice-
méné v praktické podobé — predmétem odborného zajmu i piedtim, nez se Mezinarodni vztahy
deklarovaly jako recenzované periodikum.

Podobné mechanicky jiz nelze interpretovat pokles podilu textii o politickych institucich.
Z¢asti ho jisté 1ze pricist extenzivnimu rozvoji dal$ich tematickych oblasti. Pfesto trend pokle-
su v letech 2004 ¢i 2005 nemél jen relativni, ale ve srovnani se ,,zlatym vékem* na pielomu ti-
sicileti i absolutni povahu. Nase hypotéza je nasledujici: publikovani, a tedy i jednotky naseho
vyzkumu, reflektuji okolnost, Ze politické instituce piedstavuji ,,nedokonalé ostrovy stability

Graf €. 2: Struktura zakladnich témat v ¢ase — relativni ¢etnosti
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v jinak nestabilnim svété politiky* (March a Olsen 1989: 16; srov. také Pierson 2004), coz
Casto vede k tomu, ze jedna publikacni jednotka (zejména explorativni a deskriptivni povahy)
zkoumanou oblast tematicky ,,vytézi* na del$i obdobi, nez je tomu u dalSich témat. Jinak fe-
¢eno, psat o politickych institucich zptisobem, ktery by nevyvolaval pochyby o fragmentaci

Pozoruhodny je rovnéz tipadek textd, tykajicich se politické teorie, respektive v daném
kontextu zejména politické filozofie, které v letech existence pouze dvou politologickych pe-
riodik (Politologické revue a Politologického casopisu) predstavovaly velmi vyznamnou po-
lozku jejich obsahu. Pfesto nelze jednoznacné tvrdit, Ze by ceska publikacni praxe vykazovala
ve zrychlené podobé€ vyvojovy vzorec podobny tomu, jaky bylo snad mozné pozorovat u své-
tové politologie v souvislosti s tzv. behavioralistickou revoluci (srov. Lowndes 2002: 90),
protoze oslabeni zajmu o politické instituce a politickou teorii nebylo provazeno (tak) vyraz-
nym zvys$enim zajmu o politické chovani a analyzu policy.

3.1.2 Tematicka struktura periodik

Tematickd struktura podle periodik naznacuje riiznou tematickou pestrost analyzovanych
periodik. Jako skutecné ,,multisubdisciplinarni®, s kompletnim pokrytim zékladnich tematic-
kych kategorii, 1ze oznacit ¢tyfi periodika. Nepiekvapuje to u Politologické revue, Politolo-
gického casopisu a Stredoevropskych politickych studii, které své publikacni poslani nijak te-
maticky neomezuji. Piekvapiva je tato situace u periodika Rexter, které sviyj publikacni zajem
nominalné definuje mnohem uzeji. A naopak — stiidmy tematicky zabér nepiekvapuje u uzeji
sebevymezenych Perspectives a Evropskych volebnich studii. Stitedové pfipady z hlediska
tematické plurality pak predstavuji Mezinarodni vztahy, které zhruba ve ¢tvrting zkoumanych
ptipadi expandovaly mimo hranice svého zakladniho tématu, a dale pak Contemporary Euro-
pean Studies a Politics in Central Europe. U téchto dvou periodik by se a priori dalo ocekavat
kompletni tematické pokryti, dvod, pro¢ ho nebylo dosazeno, I1ze spatfovat zejména v malém
poctu v nich publikovanych jednotek.

Tabulka ¢. 4: Tematicka struktura periodik — absolutni pocty

PC PR MV | CEPS | PCE EVS REX | CES PER | celkem
extremismus 7 9 1 22 0 0 15 0 0 54
politicka teorie 35 23 0 4 1 0 2 1 1 67
politiky a jejich analyza 10 4 5 5 0 3 0 34
metodologie politologie 2 5 0 6 0 6 2 0 21
mezinarodni vztahy 37 12 135 15 8 0 2 3 55 267
politické chovani 29 34 12 23 5 4 7 4 118
politické instituce 167 84 4 130 6 33 4 2 430
ostatni 49 38 20 30 9 0 5 3 160
celkem 336 209 177 237 34 43 40 13 62 1151

Zdroj: Autori
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Graf ¢. 3: Tematicka struktura periodik — relativni pocty
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3.2 Analyza jednotlivych tematickych kategorif

3.2.1 Extremismus
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Téma extremismu, tvofici zhruba 5% ceské politologické produkce, je mezi ¢asopiseckymi
publikacemi vyraznéji pfitomno od roku 2000. Dosavadni produkce se vyznacuje asymet-
ri¢nosti (srov. tabulku €. 5), a to hned ve dvou dimenzich. Prvni z nich je pfevaha empiricky
pojatych praci nad pracemi teoretickymi, a to ve vyrazném pomeéru vice nezli 3: 1. Druhou
z nich pak pfedstavuje jednozna¢nd dominance analyzy pravicového extremismu, tvoticiho
mezi empirickymi publikacemi vice nez polovinu celé produkce a prevysujiciho publikace
o levicovém extremismu v poméru vice nez 4: 1. Nektera témata jsou pfitom pokryta velmi
slabé, nase kodovani napf. naznacuje, Ze jiz sedm let nebyla publikovana stat’, ktera by se
zabyvala etnickym extremismem.

Tabulka ¢. 5: Extremismus — struktura dil¢ich témat a jejich reprodukce v ¢ase

cetnost %
smiSeny/obecné 14 259
hooligans 2 3,7
pravicovy 25 46,3
levicovy 11,1
nabozensky 7,4
etnicky 5,6
celkem 54 100,0
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nezafrazeny hooligans pravicovy levicovy nabozensky etnicky celkem
1995 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0 0
1997 1 0 2 0 0 0 3
1998 0 0 0 0 0 0 0
1999 0 0 0 1 0 0 1
2000 2 0 4 1 0 0 7
2001 4 0 3 1 0 3 11
2002 1 0 1 0 1 0 3
2003 0 0 0 0 0 0 0
2004 2 1 1 0 0 0 4
2005 0 0 2 0 2 0 4
2006 1 0 4 0 0 0 5
2007 2 1 4 2 0 0 9
2008 1 0 4 1 1 0 7
celkem 14 2 25 6 4 3 54

Zdroj: Autori

3.2.2 Politicka filozofie a teorie

U texti spadajicich do této kategorie' je napadna zejména nerovnomérnost jejich vyskytu,
pricemz muzeme identifikovat dvé obdobi, kdy byla tato problematika reflektovana mno-
hem vyrazné&ji nez v jinych letech. Prvnim a jednozna¢né klicovym z nich je obdobi let

Tabulka €. 6: Politicka teorie a filozofie — struktura dil¢ich témat v ¢ase

nezarazena teorie | konzervatismus demokracie | nacionalismus | liberalismus | celkem
1995 10 0 1 0 1 12
1996 1 1 0 1 8
1997 6 0 0 1 0 7
1998 5 0 0 0 0 5
1999 2 0 0 0 1 3
2000 0 0 0 1 0 1
2001 1 1 0 0 0 2
2002 2 0 1 2 0 5
2003 1 0 0 0 0 1
2004 1 0 1 0 0 2
2005 2 0 0 1 1 4
2006 7 0 0 1 0 8
2007 5 0 0 0 0 5
2008 2 0 1 1 0 4
celkem 49 2 5 7 4 67

Zdroj: Autori
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1995-1998, kdy je publikovana takika pfesné polovina vSech texti kodovanych v tomto
tematickém okruhu. Poté nasleduje utlum, ktery je vystfidan druhym, nicmén¢ zdaleka ne tak
vyraznym obdobim zvySeného zdjmu, jez mizeme spatfovat v letech 2005-2008. Zatimco
vyznam témat spadajicich do sféry politické teorie v polovin€é devadesatych let 1ze snadno
interpretovat jako znak ustavujiciho se oboru, ktery potfebuje vymezit své pole, zvyseni
zajmu v poslednich letech se jednoznaéné interpretaci vzpira. Je nicmén¢ mozné, ze se zde
projevuje potieba urcité redefinice, respektive znovupromysleni zakladnich koncept celého
politologického vyzkumu, které bychom mohli uvadét do souvislosti se zacleiovanim ceské
politologie do evropského kontextu. Je ovSem tfeba mit na paméti, ze absolutni pocet textd
publikovanych v této kategorii je pomérné maly, a vySe uvedené teze tudiz musime chapat
jako v tomto smyslu podminéné.

Z hlediska tematického rozdéleni je oCividné, Ze velka vétSina publikovanych textl neni
snadno kategorizovatelna — celé tii ¢tvrtiny publikaci nevykazuji zadny vyrazny spole¢ny
jmenovatel, ktery by umoziioval blize je propojit. Ani ve zbylé Ctvrting textli nenajdeme
né&jaky dominantni trend. Jediny mozny zavér tak mize predstavovat konstatovani, ze zajem
o témata ve sféfe politické teorie/filozofie je nestrukturovany a spiSe nez o existenci néja-
kého myslenkového proudu svédci o snaze blize specifikovat zédkladni mysSlenkovy ramec
oboru.

3.2.3 Politiky a jejich analyza

Vyzkum rtiznych politik a analyza politik obecné jsou dosti prekvapiveé tématem, které se ve
sledovanych periodikach objevuje jen okrajove; spolu s metodologii politologie se dokonce
jedna o nejméné frekventované téma. Jelikoz prispévky kddované v této kategorii predstavuji

Tabulka €. 7: Politiky a jejich analyza — struktura dil¢ich témat v ¢ase

bezpeénostni analyza politika nabozenska integrace celkem
politika politik k mensinam politika imigrantd
1995 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0
1997 0 1 0 0 0 1
1998 0 0 2 0 1 3
1999 0 0 2 0 0 2
2000 1 1 1 0 0 3
2001 0 0 0 0 0 0
2002 0 1 0 0 0 1
2003 2 1 0 0 0 3
2004 1 0 1 0 1 3
2005 0 3 1 0 0 4
2006 2 1 2 0 0 5
2007 1 1 0 0 0 2
2008 0 2 0 4 1 7
celkem 7 11 9 4 3 34

Zdroj: Autori
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ptiblizné pouze cca tfi procenta vech analyzovanych texti, je obtizné na takto malém vzorku
definovat obecnéjsi tendence. Lze nicméné Fici, ze miizeme pozorovat narust zajmu o tuto
oblast v dobé tésné pied vstupem Ceské republiky do EU a pak do sou¢asnosti, nebot’ zatimco
do roku 2002 veetné bylo uvefejnéno pouhych deset textl, zbytek — tj. cca 70 % — spada do
let nasledujicich. Mizeme proto vyvozovat, Ze tento nartst, byt v absolutnich ¢islech velmi
maly, jde na vrub zvySené potiebé vénovat se tvorbe policy v podminkach zacleniovani do Ev-
ropské unie. Na druhou stranu Zadnou vyraznou tendenci neni mozné vysledovat v rozloZeni
textl mezi diléi kategorie, které jsou, s vyjimkou nabozenské politiky, jez se jako vyzkumné
téma objevuje az v roce 2008, zastoupeny v podstaté rovnoméerné.

3.2.4 Metodologie politologie

Metodologie politologie pfichazi v ramei Casopiseckych publikaci zkratka, jakkoliv obdobi
let 2005-2007 naznadilo jisté oziveni zajmu o tuto oblast (viz tabulka ¢. 8). Pozornost je rov-
nomérné (avsak slab¢) rozdélena mezi metody a koncepty. Pozoruhodné je, ze celkem v Sesti
sledovanych letech nebyl publikovan zadny metodologicky ¢lanek, coz je o to prekvapivejsi,
ze se tak délo v konstitutivnim obdobi ¢eské politologie; shrnuto pak, v obdobi do roku 2000

byl publikovan jeden jediny ¢lanek, ktery byl kodovan jako metodologicky.

Tabulka ¢. 8: Metodologie politologie — struktura dil¢ich témat v ¢ase

metody koncepty celkem
1995 0 0
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
celkem

o

N|A~AINMMD(O|=|=|O|O|OC|O|=|O
W [dflO|JO|IN|2 2|2 |O|O|O|=]|O

| = |[OlW|=|M|O|O|=|O|O|O|O|O

—_
w
N
—

Zdroj: Autori

3.2.5 Mezinarodni vztahy

Jak jiz bylo feceno vyse, zasadnim pielomem z hlediska validity predkladané analyzy publi-
kacnich aktivit zabyvajicich se mezinarodnimi vztahy bylo zatfazeni periodika Mezinarodni
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vztahy mezi recenzované ¢asopisy v roce 2000 — pied timto rokem bylo ve zkoumanych pe-
riodikach uvetejnéno pouze cca 6 % vsech textt spadajicich do této oblasti (viz tabulka ¢. 9).
Od roku 2000 dale pak pocet textl vyrazné nartstd, pricemz piispévky uvetejnéné v Mezinda-
rodnich vztazich tvoii v priméru piiblizné polovinu textd v této kategorii. DalSim periodikem,
které se vyrazné profiluje v této oblasti, pak jsou od roku 2001 kédované Perspectives (témet
90 % textl se zabyva pravé mezinarodnimi vztahy), které v této oblasti dodavaji cca 20 % pro-
dukce. Ostatni periodika se této oblasti prili§ nevénuji, vyjimkou je jen Politologicky casopis,
kde texty spadajici do sféry mezinarodnich vztahti tvofi pfiblizné 10 %.

Tabulka ¢. 9: Mezinarodni vztahy — struktura dil¢ich témat v ¢ase

mezinarodni | koncepty |zahraniéni | konflikty | Evropa mezinarodni ostatni | celkem
organizace a teorie politika aEU bezpeénost
1995 2 0 1 0 0 1 0 4
1996 1 0 0 0 0 0 0 1
1997 1 0 2 1 1 1 0 6
1998 1 0 0 0 1 1 0 3
1999 0 0 2 0 1 0 0 3
2000 0 3 1 0 4 3 3 14
2001 3 5 4 0 7 3 8 30
2002 0 2 4 3 9 3 7 28
2003 1 1 4 1 10 2 5 24
2004 2 0 1 2 8 5 7 25
2005 1 3 9 3 8 1 9 34
2006 2 1 5 4 10 6 19 47
2007 1 2 2 0 2 8 21
2008 0 0 1 2 4 11 27
celkem 15 17 36 16 74 32 77 267

Poznamka: Koncepty a teorie nejsou chapany jako zakladni teorie MV, ale jako koncepty a teorie v mezinarod-
nich vztazich.

Zdroj: Autori

Z hlediska tematického rozvrstveni publikaci tvoii jednoznacné dominantni okruh texty
zabyvajici se problematikou Evropské unie; predstavuji témét 30 % vSech publikaci (podrob-
né&ji viz komentar k prislusné tabulce). Stejny pomér pfipada i na texty, jez byly kddovany
v okruhu ,,0statni“ a kam spada fada zajimavych parcidlnich témat (viz graf &. 4)."° Mezi
témito texty jsou nejvyraznéji zastoupeny prispévky zabyvajici se otazkami mirovych studii
a do jisté miry prekvapivé také epistemologii mezinarodnich vztahti. Rovnéz sedm textt
spada do tématu rozvojovych studii, zatimco prozatim se piili§ velkd pozornost nevénuje
ekonomickym otdzkdm mezinarodni politiky (Etyfi texty). OvSem mnohem pozoruhodnéjsi
nez pouhé konstatovani, kolik publikovanych texti spadd do jednotlivych kategorii, je te-
maticka Sife publikacnich aktivit v této kategorii. Onéch 267 textl je totiz mozno rozdélit
do celkem 22 tematickych kategorii (vezmeme-li v Givahu i vSechna témata zatazena pod
hlavicku ,,ostatni*), coz je zabér, ktery svédci o dynamicnosti tuzemského vyzkumu v této
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oblasti, jez tak mtize byt vnimana jako jedno z velmi perspektivnich poli dalsiho rozvoje Ceské
politické védy.

Na druhou stranu problematickd by byla snaha vyvozovat jakékoli zavéry z ¢asovych
konsekvenci vyskytu jednotlivych témat, kde je opét jednoznaéné€ zietelny vliv zatfazeni
Mezinarodnich vztahii mezi analyzovana periodika — u dominantnich témat je ve vSech pfipa-
dech zietelny nardst poctu textll pravé pocinaje rokem 2000. Mnohem zajimavéjsi je spise to,
co se nemeéni: u tematického okruhu ,,mezinarodni organizace” je frekvence vyskytu texti po
celé sledované obdobi stabilné nizka, coz je mozné interpretovat jako znak kontinualné niz-
kého zajmu tuzemské badatelské vetejnosti o tuto problematiku. Jest¢ pozoruhodnéjsi je pak
fakt, Ze i tematika ,,Evropa a EU* za¢ina byt vyrazné frekventovana az od roku 2000, ackoli
zde bychom mohli konstatovat, Ze se jednak nejedna o téma vysostné spadajici do mezinarod-

nich vztahtl, jednak jde, vzhledem k politickému vyvoji v CR i EU, o téma vyznamné i pied

Graf ¢. 4: Mezinarodni vztahy — struktura dil¢ich témat v ¢ase (relativni pocty)
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timto rokem. Navzdory tomu vSak nachdzime jen 3 texty publikované do roku 2000 (sic!),
coz je snad mozno chapat — spolu s nezdjmem i o ostatni témata mezinarodnich vztahu, jak se
v té dobé projevoval v jiz recenzovanych Casopisech — jako diikaz, Ze ¢eska politologie, jak
se prezentovala v Ceskych recenzovanych publikacich, preferovala zajem o otazky tykajici se
Cisté vnitini politické sféry. Jako posledni zajimavé zjisténi pak mtizeme chapat limitovany
zajem o téma ,,koncepty a teorie” a rovnez ,.konflikty“: vzhledem k tomu, ze v obou pfipa-

dech se jedna o témata v mezinarodnim méfitku zésadni a hojné diskutovand, mohli bychom
tento nezajem interpretovat jako jistou nezralost této ¢asti ceské politologie.

3.2.5.1 Dil¢i témata vyzkumu Evropy

Pfi bliz8im pohledu na tematické rozriiznéni textli vénujicich se problematice EU (viz tabul-
ka ¢. 10) je napadna dominance ptispévki diskutujicich problémy integrace; ostatni témata
jsou pokryta veelku rovnomérné. V tomto kontextu se nabizeji dvé zajimava zjisténi: za prvé
fakt, Ze v ramci integracné orientovanych textti po¢inaje rokem 2006 dochézi k urcitému po-
klesu jejich vyskytu (byt’ rok 2008 v tomto ohledu signalizuje jistou zménu), coz lze ziejmé

Tabulka ¢. 10: Evropa a EU — struktura dil¢ich témat a jejich reprodukce v ¢ase

cetnost %
politika EU 8 10,3
instituce EU 9 11,5
EU v mezinarodnich vztazich 10 12,8

evropska integrace 47 60,3
jiné 4 5,1
celkem 78 100,0

politika EU | instituce EU EU v mezinarodnich vztazich | evropska integrace | jiné | celkem
1995 0 0 0 0 0
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
celkem

==

-
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Zdroj: Autori
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spojovat s finalizaci vstupu CR do EU; a za druhé skute&nost, e pokles dirazu na integraci
doposud neni adekvatné vyvazen nardstem poctu texti vénujicich se institucim a politikam
EU, ackoli u politologické obce ¢lenského statu by se takovy vyvoj dal ocekédvat. Je mozné,
ze tento stav je zpusoben prevladajici orientaci nepocetnych ¢eskych odbornikl na knizni
produkei, poptipadé¢ skutecnosti, Ze naptiklad problematika instituci EU je v ¢eském prostiedi
mnohdy studovana spise v ramci pravni védy.

3.2.6 Politické chovani

Oblast politického chovani zaznamenala zietelny nardst publikaci od roku 2002, s podilem na
celkové produkci, oscilujicim kolem 15 %. Badatelsky zajem je v této kategorii rovnomérné
rozdélen mezi vSechny kodované oblasti. Vétsina podtémat vychazi z vyzkumu jako konti-
nualné ptitomnych, za konjunkturalni 1ze povazovat vyzkum politické korupce. Pozoruhodné
je relativné nizké pokryti oblasti volebniho chovani v ¢eskych politologickych periodikach.
Je mozné se domnivat, Ze to souvisi s obecné vyssi finan¢ni i organizacni narocnosti tohoto
typu vyzkumu, zpisobujici v ¢eském prostiedi jeho horSi dostupnost, pfipadné okolnosti,
ze jde o hrani¢ni disciplinu na pomezi politologie a sociologie, coz vede ke smefovani ¢asti
publikacnich jednotek do sociologickych ¢asopist.

Tabulka €. 11: Politické chovani — struktura diléich témat v ¢ase

0 w8 > ‘:"; 8

=53 S5 N= ©3 S L= 2 s X

eHe s 88 25 2 25 g 8 8
1995 2 1 0 1 1 0 1 0 6
1996 1 0 0 1 0 1 0 1 4
1997 1 1 0 0 0 0 0 0 2
1998 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1999 2 0 2 1 0 0 0 0 5
2000 0 0 2 0 1 1 0 0 4
2001 1 2 1 0 2 1 0 1 8
2002 1 0 2 0 0 5 1 2 1
2003 1 3 2 1 1 2 2 3 15
2004 1 0 2 0 2 2 4 0 1
2005 0 0 1 1 3 1 1 3 10
2006 3 2 2 4 1 3 0 3 18
2007 3 1 2 2 0 3 0 3 14
2008 0 1 0 2 2 0 0 4 9
celkem 16 11 16 13 14 19 9 23 121

Zdroj: Autori
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3.2.7 Politické instituce

Politické instituce jsou zdaleka nej€astéj$im tématem Ceskych politologickych publikaci, az
v poslednich nékolika letech se o tuto pozici déli s mezinarodnimi vztahy. Mezi podtématy
si vicemén¢ kontinualné (srov. tabulku €. 12 a graf €. 5) udrzuje pivotalni postaveni studium
politickych stran, kterému na prelomu tisicileti poctem publikaci jesté¢ konkurovalo studium
stranickych systém, v soucasnosti jiz zaznamenavajici zietelny pokles. Spolecné se vznikem
periodika Evropska volebni studia (2006) do poptedi vystoupilo téma voleb (a referend),
v letech 2007-2008 nejvice zastoupena tematicka podskupina. Na vzestupu je rovnéz téma
nedemokratickych rezimil, témata politickych a volebnich systémi prochazeji cykly poklesu
arlstu. Jednoznaéné snizeni védeckého zajmu naopak zaznamenaly publikace z oblasti ustav-
niho prava. Tento zavér by naznacoval, Ze se ¢eské publikace o politickych institucich vzdaluji
svym obsahem tradiénimu holistickému institucionalismu a pfibliZuji se neoinstitucionalis-
tické orbité. K dikladnému provéteni takto formulované hypotézy by vSak bylo zapotiebi
nejen obsahové analyzy, ale i analyzy obsahu.

Tabulka €. 12: Politické instituce — struktura diléich témat v ¢ase

- " -
S s 2 S
s | gz | &, | & Bl g le. | 2 |
s5 | 2% | SE 8 25 | §% | 26 5 $
g5 27 e g S 5 e 2% 3 8
1995 0 0 0 0 2 1 3 1 7
1996 3 0 0 2 1 7 7 2 22
1997 2 3 1 0 2 6 3 2 19
1998 1 2 0 2 1 6 7 5 24
1999 0 1 1 2 4 12 7 2 29
2000 0 5 0 9 6 13 13 4 50
2001 0 3 0 6 10 1 12 3 45
2002 1 4 3 1 6 7 19 3 44
2003 1 3 0 3 5 4 17 2 35
2004 1 2 1 0 5 3 10 2 24
2005 0 0 6 3 7 3 10 2 31
2006 0 3 2 5 7 3 12 2 34
2007 0 4 2 5 14 1 6 2 34
2008 0 0 3 7 12 1 8 5 36
celkem 9 30 19 45 82 78 134 37 434

Zdroj: Autori
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Graf ¢. 5: Politické instituce — struktura dil¢ich témat v case (relativni pocty)
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Zdroj: Autori

3.2.7.1 Struktura dilci kategorie Politické strany

Pro nas vyzkum jsme samostatné zakodovali frekventovanou kategorii politickych stran (viz
tabulka ¢. 13). Ta ukazuje, ze v rdmci Ceskych politologickych periodik existoval pomérné
Zivy provoz v oblasti zkoumani jednotlivych stran ¢i skupin stran, zatimco otazky jejich teo-
retického vymezeni a typologizace, resp. zkoumani jejich programatiky byly spiSe mén¢ ob-
vyklou polozkou publikovani. Toto zji§téni kopiruje situaci v jinych tematickych kategoriich,
napf. extremismu ¢i mezinarodnich vztahd.
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Tabulka €. 13: Politické strany — struktura dil¢ich témat

cetnosti %
jednotlive 49 36,6
skupiny 43 32,1
typologie, teorie 14 10,4
programatika 14 10,4
financovani 8 6,0
ostatni 6 4,5
celkem 134 100,0

Zdroj: Autori

3.2.8 Ostatni témata

Piestoze analyza ,,zbytkovych* témat (viz tabulka 14), kterd se nedaji jednoznacné podradit
pod nékterou z vyse rozebiranych obecnych kategorii, ma své ptirozené limity, je mozné i zde
predlozit nékolik zajimavych zjisténi (mimo prosty fakt, ze tato rezidualni kategorie je jednou
z pocetn¢ vyznamnéjsich, coz Ize chapat jako doklad relativni variability politologického vy-
zkumu). Z hlediska schopnosti dokladovat urcité trendy ve vyvoji ¢eské politologie upozorné-
me piedev§im na existenci tfi témat — transitologie, europeanizace a historie —, ktera se profi-
luji jako pomérné vyznamna; koneckoncu frekvence jejich vyskytu je vyssi nez u samostatné
koédovaného tématu ,,metodologie politologie” a je na pfiblizné stejné Grovni jako ,,politiky
a jejich analyza®. V tomto smyslu mtizeme tedy o téchto tématech hovofit jako o relevantni

Tabulka ¢. 14: Ostatni (nezaiaditelna) témata — struktura dil¢ich témat v ¢ase

autonomie, transitologie europeanizace | historie | konfliktni linie | ostatni | celkem
zavisla uzemi
1995 0 3 0 4 0 2 9
1996 0 0 0 2 0 0 2
1997 0 0 0 1 0 1 2
1998 1 1 0 2 0 1 5
1999 1 2 0 1 0 2 6
2000 0 5 0 2 2 0 9
2001 2 3 0 1 0 3 9
2002 1 6 0 0 6 7 20
2003 1 2 0 4 1 5 13
2004 3 4 6 1 0 10 24
2005 2 1 6 4 0 7 20
2006 0 0 3 3 0 0 6
2007 0 1 14 2 2 6 25
2008 1 1 3 1 1 3 10
celkem 12 29 32 28 12 47 160

Zdroj: Autori
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soucasti vyzkumu v ¢eské politologii. V ramci téchto tii témat 1ze nicméné pozorovat napadné
rozdily, pokud jde o jejich vyskyt v ¢ase. Zatimco u historicky orientovanych textl se jedna
o kontinudlni pfitomnost bez napadnych vykyvi, dalsi dveé témata jsou odli$na: u transitologie
miizeme pozorovat, Ze se objevuje hned v roce 1995 (ackoli absolutni ¢isla jsou nizka, tvofily
transitologicky orientované texty v onom roce témeéf desetinu produkce), potom nasleduje
utlum a mnohem vyraznéjsi vina zajmu v letech 2000-2004. V prvnim pfipadé Ize tento zajem
vysvétlit napt. aktualné doznivajici tranzici, v ptipad¢ druhém jej pak mtizeme interpretovat
s ohledem na ocekavany vstup do EU, ktery otevira prostor komparaci starych a novych de-
mokracii; neni pfitom nezajimavé, Ze na zminénou vlnu navazuje vyse zminény narist intere-
su o syzetoveé kompatibilni vyzkum nedemokratickych, resp. hybridnich rezima.

Zcela jiny vyvoj miZeme pozorovat u europeanizace, ktera se stava predmétem publikova-
ného vyzkumu az v roce 2004 (s vrcholem v roce 2007, kdy texty na toto téma tvofi pies deset
procent celkové roéni produkce), nicméné od této doby je jednim z vyraznych témat celého
politologického vyzkumu. I v tomto pfipadé lze uvedeny vyvoj interpretovat jako disledek
vstupu do EU a s tim spojenych ocekavani.

4. Zavér

Shrnuti v textu predlozenych dat a jejich interpretaci a komentaiti nebude opakovat postiehy
uvedené u jednotlivych tabulek a grafi. Moznym pfirozenym vyusténim je spiSe piipadna
formulace n€kolika hypotéz, které predstavuji jak korektni, tak koneckoncti i zZadouci vystup
z ptedkladaného explorativniho vyzkumu. K jejich naslednému provéfeni at’ slouzi repliko-
vané vyzkumy.

Pfi analyze védeckych publikaci z hlediska struktury jejich témat (v€etné jejich Caso-
vych fad) jsou badatelé i ¢tenafi logicky konfrontovani s otazkou, které faktory tu vlastné
intervenovaly/intervenuji. Lze se zde odvolat na jiz existujici katalogy; napf. Norman Blai-
kie (2000) ve svém vyctu faktort promitajicich se do podob autorskych performanci uvadi
motivaci védce/veédct, stav dosavadniho vyzkumu, konjunkturalni faktory, finan¢ni otazky,
publikum ¢i politicky natlak/pobidky. Otazka ovSem zni, pti opravnéném piedpokladu, Ze ani
jeden z daného vyctu faktorti neni ¢eské politologické komunité cizi (proc by také byl...): Ize
skutecné dospét k podlozenému konstatovani, ktery z téchto jevl je v tuzemsku dilezitéjsi
a ktery méné?

Autorim se v tomto ohledu jako dilezité, a pfitom argumentacné obhajitelné, resp. na
zakladé predloZzenych dat vylozitelné, jevi dva faktory: (1.) dosavadni stav zkoumani, resp.
discipliny ve (stale jest¢ mladém) narodnim ramci, jehoz zasadni charakteristikou, demon-
strujici se skrze publika¢ni jednotky, byl az donedavna vyrazné mensi diraz na teoretické
a metodologické otazky;?’ a zaroven (2.) pfitomnost vyznamné reakce na konjunkturalni te-
matické stimuly, jez naznacuje schopnost ceské politologické komunity vnimat a reflektovat
vyvoj vlastni discipliny.?!

Tyto dva body je namisté zardmovat postiehem, Ze je Ceska politologicka scéna (jen pro
tuto chvili?, docasné?) spise mala. Separujme pritom od sebe komunity politologickou a ,,vzta-
hatskou®. Ona druha jmenovana se jevi, vzhledem k mensi ti€asti na obou vySe naznacenych
charakteristikach, jako rozsahlejsi, v Case se rozvijejici opozdéné (za onou prvni) a personalné
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§irSi; resp. v ni, jak se zda, neexistovaly natolik uréujici osobnosti jako v ,,rezidualni* politolo-
gii, jejiz existenci, tedy existenci politologie v uz§im slova smyslu, Ize formulovat jako jednu
z moznych hypotéz vzeslych z tohoto vyzkumu.

Brano obecné, ceska politologie na sebe snad mtze pohlizet optimisticky v tom smyslu,
ze predkladana data neposkytuji Zadné indicie, ze by i pfes zjevné roz§ifovani publikacnich
platforem dochazelo ke klasickym negativnim externalitim institucionalizované védy — pre-
devsim fragmentaci a multiplikaci vyzkumu u kteréhokoli z témat.??

Konstruovani dalsich hypotéz by jiz nardzelo na skutecnost, Ze fada identifikovanych témat
a podtémat je tak malo pokryta, Ze nejen teprve ¢ekaji na sva zpracovani, ale i se vymykaji ¢iné-
ni jakychkoli konkluzi. A dalsi teze by jiz také piekracovaly meze, dané legitimnimi moZnost-
mi piedlozené¢ho vyzkumu, explorativniho, a tudiz induktivniho a vychazejiciho z minima
teoretickych predpokladli, pokryvajiciho nicméné korektni metodou pro ¢eskou politologii
dosud neprobadané vyzkumné pole.

Tim spiSe snad muze ¢eské badatelské komunité, mladsim i jiz plné etablovanym poli-
tologim podobny vyzkum pomoci: usnadnit volbu budouci tematické profilace, zorientovat
se v perspektivnich smérech vyzkumu apod. Ostatné, takto uvazovali a postupovali i autofi to-
hoto vyzkumu, jenz se nevycerpava pouze prave se uzavirajicim textem, ale jednak poskytuje
i dalsi analytické moznosti, jednak ma potencidl pro naplnéni longitudinalniho badatelského
formatu.

Poznamky

1. Ty byly ovsem jednak izolované, jednak typicky iniciované zvenci, zahrani¢nimi editory. Pfipo-
menout je tfeba predevsim texty autorského tymu kolem Petra Druldka (2002 a 2004), tykajici se
oblasti mezinarodnich vztaht.

2. Viz napt. uspotadani kulatého stolu na dané téma v pribéhu I1I. Kongresu Ceské spolecnosti pro

politické vedy v Olomouci v zati 2006.

. K argumentaci o absenci kontinuity s jakoukoli érou pted rokem 1989 viz Holzer a Pseja (2002).

. Nové soucast European Consortium for Political Research (ECPR); bliZe viz http://www.epsnet.org.

5. Analyza obsahu je metodou kvalitativni. Jeji jednotlivé metodologické postupy jsou typické subjek-
tivitou, snahou interpretovat, vysokou validitou a hlubokym porozuménim. Mezi tyto metody byva
fazena rétoricka analyza (s diirazem na zpisob prezentace sdéleni), narativni analyza (analyza textl
jako ptib&ht), diskursivni analyza, sémioticka analyza a dal$i (Neuendorf 2002).

6. Misto je teoreticky v piipadé tohoto periodika pohyblivé, ovsem ve zkoumanych letech se bezpo-
chyby jednalo o ¢asopis prazsky.

7. Viz napt. Mezinarodni vztahy, byt ma toto periodikum tradici publikovani od roku 1966 (tedy
nepomeérné delsi nezli ostatni analyzované ¢asopisy), uplatnéni recenzniho fizeni explicitné dekla-
ruje az od roku 2000, coz znamenalo zahrnuti do analyz az od tohoto ro¢niku. Naopak analyticky
odlisny je piipad EVS, ktery je do analyzy zahrnut od svych prvnich ¢isel. A nakonec — do analyzy
byl zahrnut i ¢asopis Politologickd revue, byt vysledkem prvni evaluace, provedené v pribéhu roku
2008 Radou pro vyzkum a vyvoj (dale jen RVV, odborny a poradni organ vlady Ceské republiky) za
gelem vytvoreni Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR, bylo neza-
hrnuti do tohoto seznamu. V aktualizovaném vydani vSak jiz Politologicka revue figuruje. Analyzy
provadéné v dalsich letech budou v kazdém piipadé muset reagovat na vSechny aktualni zmény
Vv tomto parametru.

8. Dopliime, ze kritérium recenzovanosti bylo pfi vlastnim vyzkumu formulovano tak, aby bylo for-
malné prokazatelné — tj. jako recenzované byly autory akceptovany pouze ty ¢asopisy, které samy

AW
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jasné deklarovaly, bud’ na strankach konkrétniho Cisla, nebo prostfednictvim svych webovych
stranek, ze nabizené texty prochédzeji standardnim fizenim. Tento postup konstrukce vzorku byl
z hlediska autort jediny metodologicky korektni, byt mél mj. za nasledek, Ze nektera periodika
byla/jsou ve vyzkumu sledovana jen po urcitou periodu své existence, se vSemi dusledky (vcetné
negativnich), které z tohoto postupu pro tematickou analyzu plynou.

9. Pominme v tuto chvili etickou stranku tohoto fenoménu.

10. Blize viz web IPSA (http://online.sagepub.com/cgi/topics?category=3174956&journal=sagepub).

11. Viz web ISA (http://www.isanet.org/sections/).

12. Zajimavou variantu, navic piimo vztaZenou na Ceskou republiku, nabizeji Petr a Radka Druldkovi
(Drulék a Drulakova 2006). Nicméné jimi vytvofena kategorizace vyrazné akcentuje mj. aredlovou
orientaci publikovanych textu.

13. Napi. periodikum Rexter tento idaj uvadi jen u dvou ptispévki ze 40.

14. S pfirozenym limitem tvorby ,,narodniho obrazu“ na zakladé dat, ktera zahrnuji i ne¢eské autory.

15. Pred rokem 2000 se Mezindrodni vztahy nedeklarovaly jako recenzovany casopis, toto datum je
proto pfelomové pouze z hlediska nasi statistiky o publikacich, z hlediska samotného oboru pred-
stavuje milnik vyrazné mensiho vyznamu.

16. Publikace v MV tvoii od roku 2000 necelych 20 % celkové produkce Ceskych politologickych periodik.

17. Rexter se podilel od roku 2004, kdy byl zahrnut do analyzy, na celkové produkci zhruba 4 %, téma
extremismu pak obsadilo o néco vice nez 5% vsech publikaci.

18. V této kategorii byly pouzity nasledujici oblasti: konzervatismus, analytickd filozofie, komunita-
rismus, demokracie, diskursivni etika, nacionalismus, faSismus, pluralismus, politicky liberalis-
mus, teorie socialni spravedlnosti, radikalni demokracie, environmentalismus, libertarianismus,
teorie elit, anticka filozofie, feminismus, marxismus a nezafazené. Seznam je odvozen (viz http:
//online.sagepub.com/cgi/topics?category =3175200&journal=sagepub), nicméné¢ pro ucely kodo-
vani byl podstatné upraven a rozsiten.

19. Mezi tematické kategorie, jez sem spadaji, patfi: historie MV, mezinarodni spoluprace, rozvojova
studia, diplomacie, otazky migrace a etnicity, lidska prava, mezinarodni komunikace, mezinarodni
politicka ekonomie, epistemologie MV, mezinarodni pravo, mirova studia a nezatrazené.

20. Pomérné kontrastni substantivni zjisténi o poméru mezi jednotlivymi tematickymi kategoriemi
a rovnez o jejich vyvoji v Case, prezentovana v tomto textu, dle ndzoru autorti hovofi, a to docela
jednoznacné, pro dalsi vyuzivani konceptu ,,ndrodniho ramce*.

21. Jak ukazuje druhy text tohoto autorského kolektivu, piedlozeny paralelné k recenznimu fizeni
v SEPS, tematické struktury pocetné malé ceské politologické scény, rozlozené v ¢ase, naznacuji
i zavislost na momentalnich motivacich individualnich védct/vyzkumniki.

22. To by u takového tématu musel riist pocet publikaci viceméné kontinuaIné i ve vSech podkatego-
riich, a navic bychom byli konfrontovani s vét$im pomérem autori na ¢lanek.
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