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Nastin teoretickeé typologie
antisystémovych aktéri’

JIRi NAVRATIL™

Abstract: Outline of a theoretical typology of antisystemic actors

The category of antisystemic actors is employed relatively often in political science. The aim of this article
is two-fold. First, it criticizes the contemporary usage of “antisystemicity” as too self-contained an analytical
concept. In order to demonstrate this, two key theoretical traditions of the term — G. Sartori’s classification
of party systems and world-systemic (“Wallersteinian”) research of international political economy and
its challengers — are described, analyzed and mutually compared. Their understanding of antisystemic
protest is depicted in order to show some shortcomings and inadequacies of their usage of this category.
Second, the article strives to theoretically and formally unfold, integrate and further develop the concept
of antisystemic contention in order to clarify the modes of its usages for socio-political reality. This inquiry
consists of analyses of three key factors of antisystemic collective action — i.e. its object, subject and
relations in-between. The analysis of object is basically grounded in Luhmann’s neofunctionalist theory of
modernization. Based on a systems theory analysis of society, the article proceeds to grasp the subject-actor
as a general and case insensitive category, thus connecting existing concepts of antisystemic political
subjects. Further analyzed dimensions of antisystemic protest are its goals and forms of action, but also its
penetration by politics and economy. In conclusion, a general three-dimensional typology of antisystemic
collective action is drawn from preceding analyses and offered as a methodological tool for empirical
research of political contention.
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1. Cil, vychodiska a struktura textu

Kategorie antisystémovosti v kontextu vyzkumu politickych konflikti je pomérné Casto vy-
uzivanym politologickym nastrojem, a zejména v sou¢asném postkomunistickém prostoru je
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jejirecepce zna¢na.! Hlavnim vychodiskem tohoto textu je kritika empirické uzavienosti a ab-
sence hlubsi teoretické reflexe tohoto konceptu: dominantni pfistupy jsou z hlediska oboru
napojeny vyhradné bud’ na empiricky vyzkum politickych stran a stranickych systému, nebo
naopak na makro-strukturdlni analyzu historickych mobilizaci; etablovanou subdisciplinou je
rovnéz vyzkum politického radikalismu a extremismu. Obecné&;jsi teoretické souvislosti kate-
gorie antisystémovosti nicméné¢ dosud zlstavaji spiSe opomijeny. Cilem predkladaného textu
je proto zakladni systematizace, kterd by skrze zmapovani zakladnich principl pole antisys-
témového jednani a jeho aktéra tuto problematiku propojila na obecnéjsi teoretické tirovni,
a tak pripravila kategorii antisystémovosti pro nasledny interdisciplinarni empiricky vyzkum.
V tomto smyslu text usiluje o tvorbu obecné teoretické typologie antisystémovych aktéra.

Text nejdtive piedstavi dvé kli¢ové? tradice vyzkumu protestnich aktéri. Jedna z nich se
vénuje problematice antisystémovosti politickych stran a vychazi z pojeti G. Sartoriho, dru-
ha se soustiedi na antisystémova socialni hnuti v pojeti hlavnich predstavitelt world-system
theory (zejména 1. Wallersteina). Po kritice, srovnani a struéném teoreticko-metodologickém
uvodu budou nasledovat dva kroky: prvni z nich nastini zékladni teoretické souvislosti
obecné analyzy antisystémového jednani a za pomoci systémové teorie zmapuje zakladni
prvky potiebné pro tvorbu cilové typologie jeho nositell (tj. objekt antisystémového jednani
a vzajemné vztahy subjektu a objektu tohoto typu jednani). Nasledovat bude druhd, empiricka
rovina analyzy, kterad se uvedené prvky a vztahy mezi nimi pokusi pfevést na konkrétn&jsi
sadu proménnych, s pomoci kterych bude v zavéru pfistoupeno ke tvorbé typologie antisys-
témovych aktért.

Nyni je vhodné zminit védoma sebeomezeni tohoto textu, ktera jsou z velké ¢asti urena
jiz jeho tématem, teoretickymi vychodisky i Grovni analyzy. Jeho ambici neni hledani odpo-
védi na otazky, které jsou s antisystémovym jednanim ¢asto spojovany — tj. na otazky geneze,
dynamiky a konkrétnich mechanismi tohoto typu jednani, nebo na detailni specifikaci em-
pirické povahy, struktury, prostfedku ¢i strategii jeho nositeli. Tento text chce spiSe objasnit
predpoklady pottebné pro kladeni téchto otazek.

2. Hlavni koncepce antisystémovosti

Koncept antisystémovych aktért je vyuzivan paralelné v nékolika socialné-védnich subdis-
ciplinach, nicméné jeho rtizna pojeti nejsou vzajemné piilis kompatibilni, srovnatelna a tedy
ani vyuzitelnd pro obecnou analyzu rtiznych politickych subjekti a kontextti. V soucasné
socialni véd¢ existuji dva dominantni piistupy, které s kategorii antisystémovosti explicitné
a relativné konzistentné pracuji. Prvni z nich vyuziva koncept antisystémové politické strany
a je zakotven v analyze stranickych systémi. Druhy z nich pracuje s konceptem antisystémo-
vych hnuti, a vychazi z historizujici makro-socialni perspektivy zkoumajici vznik a dynamiku
socialnich hnuti v teoretickém ramci mezinarodni politické ekonomie.

2.1 Antisystémové strany

Prvni ze dvou hlavnich koncepci antisystémovosti vnesl do diskursu politické védy G. Sar-
tori pii klasifikaci stranicko-politickych soustav. Sartoriho vychodiskem, které pochopitelné
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nasledné omezilo $itku vyuziti konceptu, byla empiricky zalozena dvojrozmérna analyza
stranickych systémii, ktera kombinovala dvé proménné: prvni z nich byl stupeni ideologické
polarizace dané stranické soustavy ¢i politického systému, druhou pak pocet relevantnich
stranickych aktéra. Ideologicka polarizace pritom oznacuje ideovou vzdalenost mezi jednot-
livymi aktéry, zatimco pojem ,,relevantniho aktéra“ se vztahuje k politickym stranam, které
disponuji koali¢nim (vladnim) nebo tzv. vydéraéskym potencidlem, tj. k t€m, ,.které ovliviiuji
proces formovani vlady nebo vykonavaji podstatny vliv na politiku v fadach parlamentni opo-
zice™ (Klima 1998: 167; srov. Sartori 2005: 136 a n.). Jinymi slovy, jde zde primarné o strany
zastoupené v dolni komore parlamentu. Modelem, ktery se podle Sartoriho vyznacuje pfitom-
nosti antisystémovych politickych stran, je pak tzv. polarizovany pluralismus.

Tento typ uspofadani sice primarné oznacuje typ stranického systému, nicméné §ite jeho
zabéru spiSe indikuje charakteristiku reZimu &i politické obce v jejim celku® (Fiala a Str-
miska 1998: 149). Na tomto politickém poli (mame-li pouzit neutralni termin) pak existuje
5-6 relevantnich politickych stran, a jeho fragmentace je do zna¢né miry dana pravé zna¢nou
ideologickou vzdalenosti mezi nimi a vibec celkovou polarizaci (politickou radikalizaci,
soutézivosti a ideologickou rtiznosti) politického minéni ve spole¢nosti, odstfedivym fungo-
vanim mechanismi stranické soustavy ve prospéch vladné ,,poloodpovédnych nebo nezod-
povédnych®, radikalnich subjekt. Dalsimi klicovymi vlastnostmi tohoto typu politického
prostoru jsou dvoustranna opozice ¢i obsazeni politického stfedu (ve smyslu relativni pozice
VUCi ostatnim stranam, ne nutné ideologicky) v systému (Sartori 2005: 138—146).

Sartoriho pojeti antisystémové opozice vuci politickému rezimu vychazi empiricky
(podobné jako teorie antisystémovych hnuti — viz nize) ze dvou hlavnich historickych typa
politickych radikalismi — radikalniho nacionalismu (tj. fasismu) a radikalniho socialismu
(tj. komunismu) (Sartori 2005: 136). Teoreticko-metodologicky je pak jeho analyza omezena
na jedinou tfidu aktérti — politické strany (at’ uz parlamentni ¢i mimoparlamentni). Sartori
upozoriiuje, ze antisystémovost politickych stran miZze nabyvat riznych podob (od trvalého
ideologického odmitani az po kratkodobéjsi formy protestu) a vyznamné se mezi sebou liSit,
nicméné rezignuje na dalsi diferenciaci forem ¢i struktur antisystémovosti. Antisystémovost
je pro né&j pouhym prostfedkem pro analyzu stranické soutéze, a absenci jeji podrobnéjsi ana-
lyzy dale zdtvoduje — ponékud prekvapivé* — velkym socialnim rozptylem elektoratu poli-
tickych subjektt a jeji proménlivosti v ¢ase. V tomto smyslu podle n€j maji vSechny projevy
antisystémovosti spolecné delegitimizacni usili ¢i viiv ve vztahu k reZimu. Protirezimni nebo
vuci rezimu konformni postoje politickych subjektl se tak od sebe odlisuji vyhradné pomoci
obecného kritéria vztahu k politickému rezimu (Sartori 2005: 137).

I ptes vyse uvedené v§ak koncept antisystémovych aktérd Sartori vnitiné diferencuje, kdyz
zminuje kritéria ideologie a repertoaru aktérti. Na zakladé aplikace prvniho z nich je identi-
fikovano ,,pevné jadro* koncepce antisystémovosti, a rozliSena tak ideologicka a protestni
opozice. Timto jsou jako striktné protirezimni vy¢lenény pouze ty strany, které spiSe nez co
jiného sdili vysokou uroven negativniho ideologického postoje k rezimu, neboli jsou nositeli
(vuci rezimu) cizi ideologie a pozaduji proménu samotnych principii vladnuti ¢i hodnot poli-
tického systému (Sartori 2005: 138). Kritérium repertoaru je sice zminéno, ale pouze proto,
aby bylo vzapéti odmitnuto: Sartori trva na potencialni nekompatibilit¢ mezi takticko-revo-
luénim a antisystémovym potencialem aktéra (Sartori 2005: 138), a odmita proto rozliSovat
formy praktického vztahu (tj. taktiky, strategie) aktéra vuci rezimu.
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Konzistence této pozice je nicméné narusena v pozdéjsi Sartoriho klasifikaci antisysté-
movych stran, ktera kombinuje kritéria ideologie, repertoaru a pozice v politickém systému.
Antisystémové strany jsou v ni rozdéleny na extremisticke, extrémni a izolované (Sartori
2001: 79-80). ,,Veskrze antisystémovymi‘ jsou extremistické strany, nebot’ ,,obhajuji (ales-
pon v rétorice) revolucni® dobyti moci, odmitaji ... politicky systém a chovaji se aktivisticky*
(kritérium ideologie a repertoaru). Extrémni strany jsou definovany jako ,,nachézejici se na
jednom z ... krajnich konct* politického systému se Sirokym ideologickym spektrem (kri-
térium pozice v systému, resp. ideologie). Konecné izolované jsou strany ,,0strakizované*
z hodnotovych divodi vefejnym minénim (kritérium ideologie) (Sartori 2001: 79-80).

Nekonzistentni uzivani klasifikacnich kritérii antisystémovosti a zizeni tfidy aktért, na
které 1ze tento koncept v Sartoriho pojeti aplikovat, tedy predstavuji hlavni limity v jeho
obecnéj$im vyuziti.

2.2 Antisystémova hnuti

Klasické pojeti antisystémovych aktéri v oblasti vyzkumu socidlnich hnuti a kolektivni mobi-
lizace podavaji predstavitelé tzv. teorie sv€tového systému (world-system theory).® Jejich po-
jeti antisystémovosti je vztazeno k tzv. ,,svétosystému® (world-system). Tento pojem je ozna-
¢enim casoprostorového celku, ktery funguje podle jednotné sady pravidel, v ramci kterych
a skrze ktera spolu osoby a skupiny navzajem bojuji kvili svym z&jmtim a v souladu se svymi
hodnotami (Arrighi 1996, Wallerstein 1996: 87). Moderni (soucasné existujici) svétosystém
je pak podle Wallersteina koextenzivni se svétovou kapitalistickou ekonomikou, je integro-
van a reprodukovan skrze mezinarodni délbu prace a naopak diferencovan skrze jednotlivé
kulturni systémy (Wallerstein 1997: 159, 1984: 97). Jeho fidicim principem je akumulace
kapitalu, coz tento typ mezinarodniho a socidlniho usporadani zasadné odliSuje od predcha-
zejicich typu socialnich systéma. Toto uspofadani svéta zacalo podle Wallersteina postupné
vznikat v Evrop€ patndctého a Sestndctého stoleti. Jeho jadrem se pfitom stal vznikajici sys-
tém mezindrodniho prava a vzestup narodné-budovatelskych ideologii, ktery korespondoval
s rozvojem mezinarodni ekonomiky a byl postupné rozsifen do (vSech) dalSich oblasti svéta
(Arrighi, Hopkins a Wallerstein 1989: 22).

Pravé v SirSich souvislostech s vyvojem a fungovanim tohoto historicky nového socialniho
a politického rezimu (mj. také diky vnitini diferenciaci svétosystému na ekonomicky a mo-
censky nerovna centra a periferie) a v interakcich s nim pak dochazi ke vzniku, aktivizaci
nebo zaniku kli¢ovych socialnich skupin a instituci, a tedy i socialnich hnuti véetné téch anti-
systémovych ¢i revoluénich. Antisystémova hnuti jsou v této teoretické perspektivé identifi-
kovana pomé&rné vagné jakozto aktéti usilujici ,,0 zdsadni proménu socidlnich vztaht* (Wal-
lerstein 2005: 231). Podle tohoto vykladu protirezimnich aktér probihaly ¢etné revolty proti
systému stavajicich mocenskych a ekonomickych instituci jiz od jejich ustaveni, nicméné az
do 19. stoleti podle nich nelze hovofit o stabilnich, organiza¢né ¢i ideologicky konzistentnich
aktérech: tato vystoupeni proti systému tak oznacuji za ,,roztrousené, izolované, docasné
a v nejlepsim piipadé pouze Castecné ucinné“ (Arrighi, Hopkins a Wallerstein 1989: 30).
Vznik prvnich skute¢né antisystémovych aktérii je v této perspektiveé vztazen teprve k polo-
ving 19. stoleti, konkrétné¢ k symbolickému roku 1848. Pravé v tomto obdobi podle autord
dochazi ke kli¢ové promeéné politické krajiny mezinarodniho kapitalistického systému, kdy
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se dosavadni roztiisténé skupiny a minoritni aktéfi bojujici proti stdvajicimu systému zacinaji
integrovat a institucionalizovat. Namisto spiSe diskontinuitnich a kampanovitych subjekti se
tak objevuji aktéfi, ktefi jsou stale 1épe integrovani z hlediska své organizace, vnitiniho fun-
govani a predevsim programové-politickych cila a strategii.

Typy aktéri-hnuti, ktera z tohoto procesu institucionalizace politického (antisystémového)
protestu vysla, definuji autofi jako socialni a narodnostni (nacionalistickd). Koncept social-
niho hnuti je tedy v pojeti teoretikti world-system theory pouzivan v uzsim slova smyslu, nez
je obvyklé: zde oznacuje ta hnuti, ktera za hlavni problém (a soucasné za dtivod svoji exis-
tence) povazuji ,,utlak zaméstnavatelti ve vztahu k ndmezdnim pracujicim®, tj. délnicka nebo
socialisticka hnuti. Naopak za druhy hlavni typ antisystémovych hnuti povazuji hnuti nacio-
nalisticka, tj. takova, ktera vidi potfebu $irsi socialni zmény kvuli stavajicimu utlaku jedné
etnicko-narodni socialni skupiny vici jiné. Je ziejmé, Ze se tato hnuti lisila nejen svoji definici
problému (reality), ale konsekventné také ideovou vybavou a €asto i socialni zékladnou svych
Clenu a ptiznived (Arrighi, Hopkins a Wallerstein 1989: 30-31).

Antisystémovi aktéfi jsou tedy v této teoretické tradici implicitné diferencovani ptede-
v§im na zaklad¢ historicko-ideologickych méfitek. Jasnd univerzalni kritéria pro definici nebo
vnitini klasifikaci tohoto typu aktéri nicméné absentuji a jsou spiSe nahrazena srovnavanim
a analyzou jejich zobecnélych historickych figur. Zdiraziiovany jsou podobnosti zejména
ve formalnich ohledech: vytvofeni pevnych a stalych organizacnich struktur, systematicka
prace na strategiich, a s tim uzce souvisejici identifikace a vyuzivani mocenskych struktur
narodniho statu pro dosazeni svych cili. Pfestoze je rovnéz konstatovana postupnd pro-
meéna uvedenych revolu¢nich aktérti v soucast systému a nahrazeni jejich revolucnich cilt
reformnimi, diky vySe zminénym metodologickym nejasnostem neni v kontextu konceptu
antisystémovosti popsan proces této transformace nebo jeji podminky. Stejné tak neni v tomto
kontextu systematicky uchopen proces ,,svétové revoluce® v 60. letech minulého stoleti a na-
stup nového typu uchazecii o status antisystémového hnuti, ktery se podle autort profiloval
pfedevsim jako odptrce stdvajicich hegemont ve svétosystému, a ktery méla v praxi pred-
stavovat nejprve tzv. nova socialni hnuti v liberalnich demokraciich a o néco pozdéji rovnéz
antiglobaliza¢ni hnuti (Wallerstein 2005: 234).

2.3 Srovnani

Jak je z vySe uvedenych exkursi ziejmé, oba ptistupy vychazeji z odlisnych myslenkovych
tradic a teoretickych perspektiv, a mj. i diky tomu se zna¢né rozchazeji také v samotnych
pojetich antisystémovosti. I piesto 1ze u nich identifikovat spolecné rysy, které podobnym
zpusobem komplikuji aplikaci téchto pojeti (at’ uz ve smyslu definice nebo klasifikace) na
Sirsi tiidu aktéra a kontexta.

Ani jeden z pfistupti nema ambici systematicky rozvijet obecnou teorii antisystémového
protestu, a oba tento koncept vyuzivaji spiSe jako pomocnou kategorii ve svych hlavnich vy-
zkumnych tématech. Primarni nekompatibilita obou pfistupil je ddna zejména pojetim ramce ¢i
prostiedi, ve kterém jsou nositelé radikalnich pozadavki analyzovani. Roli systému, vici kte-
rému se aktéti vymezuji a ktery je v obou perspektivach vlastné definuje, hraje na jedné strané
politicko-institucionaln€ vymezena stranicka soustava, resp. polity liberalniho typu, na strané
druhé strukturalisticky pojaté prostfedi mezinarodni kapitalistické ekonomiky. Také proto zde
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neexistuji pfedpoklady (ani snaha) pro propojeni konceptu politické antisystémovosti s jinym
prostiedim, nez jakym je politicky ramec liberalnich demokracii, resp. globalni ekonomicky
systém. Dalsi formalni podobnosti, kterd rovnéz souvisi s pojetim prostiedi, ve kterém se
antisystémovy protest objevuje, je pritomnost zietelnych normativnich prvka v obou koncep-
cich. Oba autofi pfitom pojimaji antisystémové aktéry normativné jakozto subjekty vztahujici
se k urcité verzi osvicenského projektu. Zatimco v Sartoriho liberalné-konzervativnim pojeti
jde spiSe o devianty ohrozujici (zadouci) stabilitu demokratického systému, podle radikalni
Wallersteinovy perspektivy jde naopak o piislib alternativni budoucnosti bez cyklickych krizi
a nerovnovahy vyplyvajicich z fungovani mezinarodniho kapitalismu.

Jisté podobnosti u obou koncepci existuji také z hlediska pojeti samotnych protestnich
subjektli; zde jde o podobnosti formalni i obsahové. Z hlediska obsahu jde o de facto totozny
vybér modell antisystémovych aktérii: jak Sartori, tak Wallerstein pracuji s tradiénimi nacio-
nalistickymi, resp. socialistickymi subjekty, byt predstavitelé world-system theory vybér
tifikaci nositeld antisystémovosti). Podobné ¢i totozné rysy l1ze u obou koncepci nalézt také
z hlediska formy, jakou je problematika aktérti piedkladana. Radikalni subjekty jsou v nich
uchopeny spiSe nesystematicky: jejich ¢innost neni posouzena v obecnéjsich souvislostech,
analyza jejich antisystémovosti neni teoreticky zaji§téna, a nejsou ani stanovena jednotna em-
piricka kritéria pro jejich identifikaci. Ani jeden z pfistupti napt. dale neusiluje o detailng&jsi
analyzu charakteru antisystémovych subjektii nebo dokonce teoretickou analyzu celé této
oblasti kolektivniho protestu a jeji vnitini struktury.

Naopak hlavni rozdily mezi obéma pojetimi Ize z hlediska cilt tohoto textu shledat inspi-
rativnimi: predstavitelé world-system theory jsou v pojeti aktéru sice zna¢né nekonkrétni, na
druhé strané ovSem jejich pojeti systému otevira vét§i moznosti pro zahrnuti odli$nych typt
subjektli a procest, a nabizi také vicerozmérné pojeti antisystémovosti (kromé dominantniho
ekonomického nabizi do jisté miry i politicky rozmér). Sartori naopak zna¢né zuzuje mozné
pole piisobnosti (potencialnich) nositeld protisystémovosti, kdyz je uzavird do politicko-
-institucionalniho ramce parlamentnich demokracii, nicméné se zase posouva o néco dale
v konkretizaci povahy antisystémovosti, kdyz ji explicitn€ spojuje s problémem legitimity
politického rezimu a zavadi ur€ité rozliSeni mezi ideologickou a praktickou dimenzi antisys-
témovosti (byt toto rozliSeni v praxi odmita aplikovat).

3. Teoreticko-metodologické predpoklady a urovné analyzy

Jak bylo zminéno v Gvodu, cilem této prace je tvorba teoretické typologie antisystémovych
aktért, které bude piedchazet obecna analyza antisystémovosti. Teoretickou typologii Ize po-
psat jako ,,vicerozmérnou konceptualni klasifikaci zaloZenou na predchazejici teorii, ve které
,,mozné kombinace riznych hodnot konceptl [této] teorie vytvaii propojeny prostor jejich
vlastnosti® (Elman 2004: 4). Tim se teoreticka typologie liSi na jedné stran€ od typologické
teorie’ a na strané druhé od induktivni typologie.® Jde tedy o ur¢itou heuristickou analyzu, ve
které jde o odvozeni kategorii z teoretického konceptu, pricemz jednotlivé kategorie nemusi
vzdy mit jednoznacné empirické kryti (Bailey 2002: 3182). V logice tfistupiitového modelu mé-
feni v socialnich védach (Bailey 1984 a 1986), ktery se sklada z obecné (konceptualni) urovné,
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dale trovné empirické (pozorovatelné) a z urovné indikatoru (tj. méfitelné, operacionalizova-
né), se pak tento text pokusi o analyzu antisystémovosti na prvnich dvou z téchto Grovni.

Prvni, tj. konceptudlni uroven analyzy nositeli antisystémového jednani, vychazi z na-
sledujicich predpokladi: zaprvé, systematizace urcité mnoziny subjektd, jejichz jednoticim
rysem je povaha jejich vztahu s urCitym obecnym fadem ¢i systémem, se neobejde bez
analyzy téchto vztahii, jejich nositelll a/nebo adresatii. Zadruhé, aby bylo mozné tyto vztahy
analyzovat dostatecné komplexn€ a obecné, je potiebné opustit ¢i oslabit dominanci perspek-
tivy aktéra-subjektu a uchopit oblast antisystémovosti spise obecn¢ jako urcité pole ¢i oblast
oboustranné komunikace. Zatteti, v kontextu analyzy antisystémovosti je nutné explicitné ob-
jasnit kategorii pfislusného systému ¢i systémat, tj. zahrnout do analyzy §ir§i kontext pozdné
modernich spolecnosti pii souc¢asném udrzeni dlirazu na analyzu socialniho konfliktu. Uve-
dené predpoklady uspokojivé naplituje perspektiva systémové teorie, predstavena zejména
v podani N. Luhmanna a dalSich autord (Blithdorn 2000, 2006 a 2007). Jednim z dalSich du-
vodu pro vybér tohoto pfistupu je rovnéz otazka normativity, ktera kategorii antisystémovosti
Casto doprovazi. Luhmanniiv pfistup, ktery opousti kategorie emancipace nebo odcizeni, 1ze
totiz vnimat jako pokus o pfekroceni modernisticko-humanistické perspektivy pietrvavajici
v soucasnych analyzach kolektivniho jednani.’

V navaznosti na to pak bude predstavena stfedni, tj. empirickd Groveil, na kterou budou
tyto obecné rozméry antisystémovosti — nyni jiz v podobé odvozené typologie — pielozeny do
empirického jazyka a pfipraveny pro proces operacionalizace a vybér pfislusnych indikéatort.

4. Konceptualni uroven: systém, konflikt, integrace

Na tivod konceptualni analyzy je vhodné v terminech obecné systémové teorie vyjasnit pojmy
opozice, protestu a antisystémového protestu, a vyvodit z toho disledky pro dalsi postup.

Vsechny zminéné pojmy lze povazovat za synonyma, ktera se od sebe obecné lisi zejmé-
na'® stupném abstrakce. Je-li opozice!! nominalnim ozna¢enim nekompatibility &i protikiadu,
pak protest ve svém obecném pojeti naznacuje jistou dynamiku — aktivni nesouhlas ¢i odpor,
a antisystémovost je nasledn¢ vyjadienim aktivit smetujicich k popreeni toho, vici cemu se
relevantni aktéfi vymezuji, v jeho celku (viz tab. €. 1). Z vySe uvedeného dale implicitn€ vy-
plyva, ze zde jde o oblast politického jednani — a to s ohledem na rozsah cilti antisystémového
protestu a tedy i na fakt, ze dosazeni téchto cild automaticky de facto predpoklada urcitou
interakci s centralnimi mocenskymi autoritami (zejm. vladou) a zavaznost/nasledky pro spo-
le¢nost v jejim celku (Offe 1985, Tilly a Tarrow 2007: 5-6 a 9).

Tabulka €. 1: Vztah opozice, protestu a antisystémového protestu

opozice protest antisystémovy protest
aktivita ne ano ano
rozsah cilt nelze urdit nizky/stfedni vysoky
politicky charakter potencialni potencialni implicitni

Zdroj: Autor
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Konceptualizace antisystémového protestu nasledné musi respektovat také predpoklady,
které plati i1 pro jeho teoretické zdroje. O opozici lze z formalniho hlediska hovofit vyhrad-
né v kontextu ur€itého rozlisenti, tj. pouze v kontextu vztahu k tomu, vici Cemu se tato opozice
stavi. V praxi to znamena, Ze opozici nelze povazovat za nezavisly, sob&stacny (socialni, po-
liticky) fenomén (Luhmann 1990: 168). Koncept (politického) protestu méa podobné konotace
a formalni dtsledky: Ize jej chéapat pfedevsim jako urcitou formu komunikace urcenou tém
druhym' (Luhmann 1993: 125). V perspektivé antisystémovosti pak pravé tito druzi hraji
klicovou roli. Samotny pojem opozice blizsi charakter svého protipdlu ¢i jeho pojeti neimpli-
kuje — v pipadé standardni politické opozice pak byva za tento referen¢ni bod obvykle pova-
zovana vlada. Rovnéz obecny pojem protestu jesté blize neurduje (status, charakter, pozici)
adresata sdéleni vyslaného aktérem. Naproti tomu koncept antisystémového protestu jiz pii-
blizuje objekt své aktivity — ten jej totiz zpétné pomaha definovat.

Antisystémovi aktéfi jsou tedy (spolu-)definovani svym postavenim viéi centralni kate-
gorii systéemu €1 systémii, o jehoz negaci v daném pripad¢ jde. Snaha o konzistentni teoretic-
kou typologii antisystémovych aktéri tedy ptfedpoklada dva souvisejici kroky: (1.) obecné
rozpracovani dimenze cile ¢i objektu (systému) t€chto aktérd, a (2.) néstin obecnych vztaht,
které mezi systémem a aktérem existuji. Tyto dvé dimenze analyzy (antisystémového) pro-
testu soucasné odpovidaji napéti uvniti Luhmannova teoretického ramce, ve kterém je tento
socialni fenomén na jedné strané povazovan za urcity komunikacni prostor, ktery s moderni
spolecnosti neni slucitelny, na strané druhé za urcity zptisob sebereflexe této spolecnosti
zevniti ni samotné, tj. jakozto jedna z jejich funkci (Bliihdorn 2007: 11).

4.1 Objekt(-y) antisystémovych aktérd

Zakladnim piedpokladem systémové-teoretické analyzy spolecnosti je pojeti lidského jednani
jakoZzto smysluplné strukturovaného a organizovaného v ramci riznych systémd, které vzni-
kaji propojenim jednani vice jedinct skrze symbolickou interakci — komunikaci (Luhmann
1982: 70, 2006: 459). Zakladnimi prvky spolecnosti tak v této perspektiveé nejsou jedinci ani
socialni skupiny a jejich motivy, nybrz komunikace, komunikacni systémy a jejich funkéni
imperativy.

Existuje n€kolik riiznych zptisobil tvorby socialnich systému, tj. propojeni individui pomo-
ci riznych funkénich mechanismi. Celkem rozlisuje Luhmann tfi zakladni typy systémové
strukturace spole¢nosti, diky kterym vznikaji interakéni systémy (tvofené piitomnymi vztahy
tvari v tvar), organizaéni systémy (ty dlouhodobé a s pomoci neosobnich prostiedki koordi-
nuji a stabilizuji jednani individui s ohledem na jejich dispozice, motivace a zvlastni podmin-
ky) a kone¢né celospolecenské (societal) systémy (Luhmann 2006: 13). Jednou z podminek
existence socialniho systému je pak jeho rozlisitelnost z hlediska aktérti (Luhmann 1982: 139).
Posledni z uvedenych typt systéma zbylé dva protina a interaguje s nimi, pfiéemz vzajemna
propojenost téchto systému se pak v case proméfiuje v souvislosti s procesem diferenciace
spole¢nosti. Tento proces je u Luhmanna totozny s obecnym vyvojem spolecnosti a historicky
jej tvotily rizné typy vyvojovych mechanismt, které byly vzdy podminény dostupnosti urci-
tych typti komunikac¢nich médii. Poslednim vyvojovym typem téchto médii jsou zobecnéna
symbolickd média komunikace, ktera jsou piredpokladem mechanismu funkéni diferenciace
a nasledné i vzniku moderni spole¢nosti (Chernilo 2002: 437). Krom¢ promény vzajemnych
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vztahli mezi uvedenymi typy socidlnich systému se proces funkéni diferenciace projevuje také
nartistem jejich vnitini komplexity.

Pro tcely tohoto textu je potfebné zaméfit se prave na troven celospolecenské strukturace
spolecnosti, ktera je podstatna nejen z hlediska samotnych cildi antisystémovych aktéri, ale
i z hlediska jejich praktického fungovani. Celospolecenské systémy totiz vyuzivaji uvedena
obecna komunika¢ni média, a tim soucasn¢ vymezuji prostor pro propojovani lidského jedna-
ni do interakénich a organizacnich systémii. Kli¢ovym jevem je zde vyd€lovani jednotlivych
funkcnich sfér spole¢nosti, kterymi jsou napt. ekonomika, pravo, politika, nabozenstvi a dal-
§i. Ty se postupné institucionalizuji, upeviiuji svoji autonomii, a stavaji se z nich vzajemné
nesouméfitelné oblasti jednani — (sub-)systémy — predstavujici a skrze své instituce repre-
zentujici urCitou formu a logiku socialni interakce. Pravé tyto reprezentace se pak stavaji
cilem/objektem antisystémovych aktéri. Jejich identifikace predpoklada vybér takovych sub-
systému, které (1.) svoji absenci a/nebo radikalni transformaci ohrozuji stabilitu stavajiciho
socialniho fadu a procesu vyvoje v jeho celku, a soucasné (2.) jsou v kontextu tohoto fadu
dostatecné reprezentativni (socidln¢ viditelné a vyznamné). V perspektivé systémové teorie
tak Ize hovofit o dvou subsystémech: politickém a ekonomickém. Jde totiz o tzv. funkéné
nadiazené subsystémy, které v urCitém stadiu vyvoje moderni spolecnosti hraly urcujici mo-
dernizacni roli (jinak feceno, klicovym pro to které obdobi byl prave problém, ktery ten ktery
systém fesi).

Spolecné s vzestupem politicky organizovanych (na rozdil od kmenovych) spolecnosti se
urcujicim médiem komunikace a koordinace socialniho jednani stala (politickd) moc. Tato
konfigurace se zménila béhem 17. a 18. stoleti, kdy byl politicky subsystém diky dostupnosti
média nového typu (penéz) a nasledného vzestupu trzni spole¢nosti ve svém ,,funkénim
prvenstvi® vystiidan ekonomickym (Luhmann 1982: 223 a 332-339). Tuto transformaci lze
ilustrovat proménou pifedmétu protestu v modernich spole¢nostech, kdy byl odpor proti mo-
nopolnimu podilu na politické moci postupné nahrazovan odporem proti stavajicim modelim
(re-)distribuce ekonomickych statkti (Luhmann 1993: 133).

Tento posun nicméné neznamenal oslabeni vyznamu politického subsystému — naopak, ten
(mj. diky instituci statu) zvysil svoji ucinnost, dilezitost i socialni kontrolu. Jeho vliv na vyvoj
spole¢nosti byl nicmén¢ nadale urcovan spise tim, nakolik byl schopen ovliviiovat subsystém
ekonomicky, resp. do té miry, do jaké byly jeho dopady ekonomické (Luhmann 1982: 338).
Politicky subsystém modernich spolecnosti je tak v tomto ohledu stale privilegovanou oblas-
ti, ve které dochazi ke tvorbé obecné (tj. pro celou spoleénost) zdvaznych rozhodnuti. Tuto
funkci (umoZznénou mj. diky vyuzivani moci jako svého komunika¢niho média) pak piebira
v piimé souvislosti s rostouci komplexitou spolecnosti a jejim generovanim problémi, které
uz neni mozné tesit s odkazem na platnost v jednom ze vzajemné odlisnych kontextd — a je
soucasné predpokladem pokrac¢ovani tohoto procesu (Luhmann 1982: 145).

4.2 Vztah se ,systémem*

Je-1i viditelna ¢i manifestni rovina antisystémovych aktért (tj. jimi deklarované cile a vyuzi-
vané strategie) z hlediska systémové teorie pomérné jasné identifikovatelna (a lze ji rovnéz
induktivné potvrdit na zéklad¢ studia historického vyvoje protestniho jednani), pak analyza

Vv
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radikalni pojeti politického protestu, které nabizi Luhmannova teorie a nékteré jeji pozdé;si
interpretace.

V dtsledku procesu socidlni diferenciace (tj. oddélovani interakénich, organizacnich
a societarnich systému a jejich funkénich domén) prestava byt moznd mordlni (hodnotova,
normativni) integrace a jednota spolec¢nosti (Luhmann 1982: 78). Proces rozpojovani systémi
jednani, organizace a spolecnosti a jejich funkénich domén na jedné strané zvySuje pravde-
podobnost a Cetnost celospoleenskych konfliktd, na strané druhé rovnéz vzrlsta schopnost
spolecnosti tyto konflikty tolerovat, rutinizovat a normalizovat (Luhmann 1982: 84). V tomto
kontextu predstavuje politicky protest primarné urcitou formu komunikace, ktera z hlediska
socialniho systému plni funkci jeho stabilizace a ktera byla umoznéna vyse popsanym pro-
cesem funkéni diferenciace spolecnosti. Analyza politického protestu se tak odpoutava od
perspektivy jeho konkrétnich nositelti a forem; protest je zde pojiman jakozto urcity funkéni
systém moderni spole¢nosti, jehoZ integrita a hranice jsou udrzovany s pomoci vlastniho
komunika¢niho kodu (Blithdorn 2007: 8). Protestni komunikace pak ve své nejobecnéjsi po-
dobé smétuje predevsim ke kritice procesu jeji funkeni diferenciace, a lze ji tak povazovat za
soucast urcitého ,,imunitniho systému®: reaguje totiz na patologie nebo poruchy zptisobené
zejména nedostatecnou koordinaci mezi autonomnimi a vzéjemné stale méné kompatibilnimi
funkénimi systémy modernich spole¢nosti (Luhmann 2006: 456, Bliihdorn 2007: 8). Toto
pojeti protestu se tak vymyka jeho rutinnimu chépani ve studiu socialnich hnuti, kde je tento
fenomén — zejména ve svém antisystémovém pojeti — pojiman primarné jako subverzivni,
stojici spiSe vné (vétsinove, politické) spolecnosti a psobici proti ni.

Protestni hnuti jsou tak namisto prizmatem analytického ramce socialniho konfliktu na-
hlizena spiSe v kontextu socialni integrace. Protest je zde i pfes svoji manifestovanou odta-
zitost a jinakost chapan jako jedna ze slozek spole¢nosti: je jednim ze subsystémii, které jsou
z hlediska vyznamu svych funkci viceméné rovnocenné, nebot’ vS§echny pfispivaji k udrzeni
stability a chodu socialniho systému v jeho celku. Funkce protestu tedy konkrétné spociva
v procesu sebe-tematizace socialniho celku, coz mu poskytuje ur¢itou miru reflexe a nasledné
lepsi adaptace na okoli nebo nové moznosti jednani uvnitt n¢j (Blithdorn 2007: 8). Celkem lze
rozlisit n€kolik typl integracnich procest (Turner 1991: 98-99): jednim z nich je vzajemné
,,usazovani“ jednotlivych Grovni socialni strukturace — napf. organizacnich systému v socie-
tarnich, interak¢nich v organizacnich atp. Obecnéjsi tirovné strukturace pfitom poskytuji tém
mén¢ obecnym ¢asové, materialni a socialni podminky pro jejich ¢innost. Déle Ize zminit na-
ptiklad nartist modernich specializovanych instituci, jejichz hlavnim funkénim imperativem
je udrzovani socialni kontroly a stability — at’ uz jde o pravni systém nebo represivni slozky.
Z hlediska zamé&feni tohoto textu se nicmén¢ jako zajimavéjsi jevi dva dal$i modely (procesy)
socialni integrace, které spolu tizce souvisi. Prvni z nich je dan diferenciaci socialnich iden-
tit (roli) napfi¢ jednotlivymi Grovnémi socialnich systému a funkénich oblasti, druhy zase
existenci autonomnich funkénich domén moderni spole¢nosti a jejich komunikac¢nich médii.
Aktéfi se tak mohou pohybovat mezi nékolika odliSnymi socialnimi kontexty a funkénimi
oblastmi, ve kterych je jejich jedndni koordinovano pomoci sebe-referencnich, vzajemné
nekompatibilnich médii. Tato nekompatibilita médiim nicméné neznemozniuje ovliviiovat
aktéry/jednani vn¢ institucionalizovanych hranic jejich subsystémd, pfi¢emz jsou posilovany
takové volby (napf. vzorct jednani), které jsou soucasné preferovany tim kterym subsysté-
mem (Chernilo 2002: 438).
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Jak jiz vyplyva z kapitoly o objektu antisystémovych aktér(, hlavnim médiem pro reflexi
spolecnosti v jejim celku byla nejprve (politickda) moc, ktera byla ve své dominanci postupné
nahrazena (ne vSak vytlacena) novou, ekonomicko-instrumentalni verzi socialniho jednéni.
Tyto dvé klicové funkéni domény moderni spolecnosti tedy opét vstupuji do nasi analyzy
antisystémovych aktéril, i kdyz v tomto pfipad¢ v kontextu jejich integrace — tj. jako jejich
latentni (strukturalni, aktéry systematicky nereflektovand) dimenze.

5. Empiricka uroven: manifestni a latentni dimenze aktéru

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze nyni pfed samotnym rozborem antisystémovych aktérti na-
¢rtnout vnéjsi obraz antisystémového protestu jakozto uréité silové pole, a identifikovat jeho
zakladni topografii. Pole jako celek se sklada ze dvou zakladnich pola ¢&i vrstev, které jim
prolinaji — ekonomické a politické — a ze dvou zakladnich dimenzi. Prvni z téchto dimenzi je
definovéana konfliktnim vztahem antisystémovych aktért k ,,systému‘: koncipuje totiz aktéry
primarn¢ jako védomé smétujici proti stavajicim reprezentacim dvou dominantnich funkénich
sfér moderni spolecnosti — politické a ekonomické — a vyuzivajici za tim ucelem riizné stra-
tegie pro dosaZeni téchto cilii. Druha z dimenzi je naopak urcena integracnim vztahem obou
sfér — ,,systému” — k aktérim: objekt jejich aktivity formuje aktéry samotné, kdyz dochazi
k jejich integraci do jedné ¢i obou z téchto sfér skrze jejich penetraci pfislusnymi komunikac-
nimi médii. Mechanismy obou zminénych vrstev i dimenzi pfitom mohou pulsobit nezavisle
na sob¢ a nemusi vzajemné rusit svoje vlivy — vzajemné se nevylucuji.

Po nastinu obecnych souvislosti (antisystémového) protestu v modernich spoleénostech je
tedy mozné prejit na druhou, nizsi — tj. empirickou — Groven vykladu, ktera je pfedpokladem
pro vytvoreni smysluplné, na socialni realitu aplikovatelné typologie antisystémovych aktéru.
Zde tedy budou vySe uvedena teoreticka kritéria pro analyzu antisystémového protestu — tj.
napéti mezi jeho cili/strategiemi a integracnimi tendencemi ze strany dvou kli¢ovych funkc-
nich sfér — aplikovana na konkrétni tfidu aktérid. Nejprve bude ale formulovana minimalni
definice antisystémovych aktéri a upfesnény jejich zakladni empirické parametry, coz je
podminkou dalsi tvorby a pozd¢jsi aplikace hledané typologie.

5.1 Aktéfi

Kategorie aktérti je v klasickych analyzach antisystémovosti dostate¢né reprezentovana. Jak
je patrné jiz z exkurst k Sartoriho a Wallersteinovu pojeti antisystémovosti, tvofi tato katego-
rie ve formé konkrétnich historickych skupin aktérd hlavni pilif tohoto konceptu. Z hlediska
primarniho charakteru subjektd antisystémového protestu lze hovofit o dvou moznych tfidach
aktéri — jednotliveich a organizacich (skupinach). Oba tyto typy v zasadé spliuji definici
aktéra jakoZzto subjektu, ktery lze (1.) povazovat za hlavni pfi¢inu ur€itych jevti nebo procest,
pfiemz (2.) 1ze tyto vyvolané jevy nebo procesy popsat jako socialni (tj. smysluplné) jednani
(Geser 2002). S ohledem na pozadavky a strategie antisystémového protestu a jeho zaméteni
na zruseni ¢i nahrazeni institucionalnich forem dvou hlavnich funkénich ramct modernich
spolecnosti — tj. specifickych nadindividuadlnich jeva (resp. vztaht), které tyto subsystémy
zt€lesnuji a symbolizuji jejich fungovani — lze antisystémové aktéry jednoznacné identifi-
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kovat jakozto kolektivni. Diivodu je n€kolik — ¢innost kolektivnich aktéra (zejména pak for-
malnich organizaci) je na rozdil od individui téméf vzdy posuzovana jako vice cilevédoma,
kontrolovana, zdmérna, védoma a v ¢ase a prostoru trvald, a jako takova ma lepsi pfedpoklady
pro uspésné vznaseni narokd na obecnou platnost. Tento typ aktéri je dale realné schopen vice
komplexniho, koordinovaného, efektivniho, trvalejsiho a kognitivné 1épe zajisténého jednani
orientovan¢ho na urcity cil (¢i soubézné cile); ma schopnost lepsiho soustfedéni na specifické
cile (funkce) a naopak také 1épe zvlada rozlozeni pozornosti na n¢kolik soub&znych problému
¢i okruhti ¢innosti (Tilly a Tarrow 2007: 4-7). Kolektivni entity jsou také Iépe nez jednotlivci
schopné vzdorovat stavajicim normativnim schématiim nebo autoritam, a na rozdil od nich jsou
rovnéz mén¢ determinovany fyzickymi nebo psychickymi fakty (Geser 2002, Mudde 2003).
Jestlize legitimita stavajiciho systému socidlnich vztah zvySuje konformitu individua ve
vztahu k nim a demotivuje jej pfedvidatelnymi sankcemi, pak uvedené vlastnosti vyrazné
napomahaji antisystémovym kolektivnim aktérim v jejich Usili o zasadni erozi existence,
daveéry nebo legitimity kli¢ovych instituci nékteré z uvedenych spolecenskych sfér. Divéra
v instituce a jejich legitimita maji diky své externi platnosti nejvétsi vliv na potlacenti protest-
nich snah jiz v jejich zarodku: prvni naznaky takového typu jednani byvaji ¢asto posuzovany
jako nesmysIné nebo nemordlni, a jako takové doptredu diskvalifikovany (Thomas, Walker
a Zelditch 1986: 381; Berger a Luckmann 1999: 114—115). V tomto smyslu je snadnéjsi paci-
fikace jednotlivct nez oznaceni celé skupiny (organizace) za deviantni.

Uzavfit 1ze tedy minimalni empirickou definici antisystémovych aktéri, za které lze po-
vazovat kolektivne organizované nestatni subjekty verejné pozadujici a/nebo védome usilujict
o celkovou proménu zakladnich parametrii politického a/nebo ekonomického fungovani spo-
lecnosti — to vSe minimalné v méritku narodniho statu nebo na nadndrodni vurovni.

5.2 Manifestni uroven — cile a strategie

Po stru¢né charakteristice antisystémovych aktéra lze pfistoupit k empirické analyze jejich
manifestni dimenze, tj. analyze cilt (tj. ideji), a nésledné i strategii (tj. jednani) vyuzivanych
pro jejich dosazeni.

Z hlediska cilt Ize hovofit o zaméteni na stavajici institucionalni strukturu (reprezentaci)
politického a/nebo ekonomického subsystému. Na empirické tirovni jde zaprvé o transforma-
ci rezimu — polity — jakozto celkového mocensko-politického ramce. Zde 1ze dale rozliSovat
prvky, které jsou pro zachovani rezimu konstitutivni (mlze se liSit mezi rGznymi typy rezi-
mu a kontextl): vétSinou jde o dominantni politické instituce (zdkonodarné, vykonné nebo
soudni organy, ozbrojené slozky, atd.), kli¢ové aktéry (politické strany ¢i napf. statostrany,
neformalni a formalni politické elity, atd.) nebo $ir§i hodnotové ramovani rezimu (Gstavni
listina, obecny legislativni fad, atd.). Druhym typem cild antisystémovych aktért pak maze
byt snaha ¢i usili o transformaci zakladni socioekonomické struktury spole¢nosti (March
a Mudde 2005: 25). V praxi jde o formy a normy organizace vyrobnich a vlastnickych vzta-
ht, vztahy mezi soukromym a vetejnym sektorem, piijmovou distribuci, strukturu trhu prace,
tiidni strukturu spolecnosti a vSechny instituce, které tyto oblasti reprodukuji, reguluji, ga-
rantuji a reprezentuji. Konkrétné mtize jit o masivni zestatiiovani, kolektivizaci nebo naopak
privatizaci ¢i deregulaci, a/nebo napft. o zasadni zmény danové, obchodni nebo podnikatelské
legislativy.
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Oba tyto subsystémy jsou ve sv¢ institucionalizované podobé¢ zaloZeny piedevsim na exis-
tenci ditvéry® ve své fungovani. Konkrétni propojeni mezi diivérou a reprezentaci socialnich
vztaht v institucich obou téchto socidlnich sfér 1ze ilustrovat na profilovych typech komuni-
kacnich médii, které oba vyuzivaji. At jiz se jedna o moc nebo penize, funkénost obou téchto
médii je podminéna existenci prostfedi divéry: politickd autorita stejné jako vzorce smény
a distribuce hmotnych a symbolickych statkdl musi byt vnimany jako ucelné, stabilni a legi-
timni. Pravé eroze této diveéry se stava zakladnim nastrojem — strategii — antisystémového
protestu vici témto subsystémuim.

Ve stavajicich pfistupech ke studiu kolektivni mobilizace je protestni jednani pojimano
jako ,.kolektivni vyuzivani nekonvencnich metod politické participace za ucelem presvédceni
nebo donuceni autorit k podpofte cilil protestniho subjektu” (Taylor a Van Dyke 2004: 263).
Analyzy strategii kolektivnich aktérd se ¢asto opiraji o dvé zakladni kritéria — (vnitini) logiku
¢i smysl, a (vnéjsi) formy jednani. Kritérium vnitini logiky, které je do znacné miry rovnéz
napojeno na systémovou analyzu (Habermas 1981, Cohen a Arato 1995: 531-532), diferencu-
je mezi idealnim typem logiky rezistence a revoluce. V prvnim piipad¢é nema kolektivni aktér
ambici (zdroje, pfilezitosti, motiv) orientovat se aktivné na transgresi souc¢asného stavu a spo-
kojuje se s udrzovanim své (fyzické, symbolické) integrity. Druhym krajnim typem logiky
kolektivniho protestu je naopak revoluce (¢i expanze). V tomto piipad¢€ jde o aktivni fyzické
(vétsinou nasilné) a soucasné symbolické napadeni a/nebo odstranéni stavajiciho fadu social-
nich vztahl (v jednom ¢i vice socialnich subsystémech). Toto schéma nicméné neni vhodné
vyuzit jako tfidici kritérium antisystémovych aktérd, nebot’ u téchto je vysoka uroven praktic-
kych aktivit a/nebo radikality pozadavkid vznasenych navenek jiz implicitné pritomna.

Lepsim kritériem diferenciace pak mohou byt formy jednani antisystémovych aktért. Zde
I1ze hovotit o dvou dimenzich — symbolické a praktické (aZ nasilné). Ty jsou ¢asto vzajemné
provazany, nicméné prvni ze slozek se — na rozdil od té druhé — mize u antisystémovych sub-
jektd vyskytovat také samostatné. Prvni z nich v praxi piedstavuji napt. diskursivni strategie
(udrzovani a tvorba ideologie, programatiky, kolektivni identity atd.), ale i manifestni jednani
sméfované na ziskani §ir§i podpory (vefejnd a masmedidlni ¢innost, tvorba mobilizacnich
ramcu atd.), ve druhém piipad€ muize jit o praktické kroky — od nendsilného pievzeti a trans-
formace statni moci nebo promény ekonomické sféry az po nelegélni utoky na osoby nebo ma-
jetek nebo napf. o ozbrojeny boj (terorismus, guerilla, statni prevrat atd.). Symbolicko-ideové
sméfovani antisystémovych aktérti je pfitom v zasade€ vzdy pfitomné — at’ uz ve své implicitni
(postoje, hodnoty, kolektivni identita) nebo explicitni (svétonazor, propaganda, mobilizacni
ramce) podobé (McCormick a Giordano 2007).

Samotna existence alternativni vize, paradigmaticka kritika ¢i demonstrativni popirani
aktualni podoby ekonomiky ¢i polity a jejich intenzivni komunikace navenek mohou slouzit
jako vyluéné a ucinné strategie (viz vySe problém daveéry), a tvofi proto samostatny pdl ma-
nifestni dimenze antisystémovych aktérd. Na druhé strané je obvyklé, Ze je tento ,,mekky*
ramec doprovazen také praktickymi (vice ¢i méné militantnimi) formami antisystémového
protestu. Tyto projevy jsou velmi pestré a mohou sahat od aktivit slouzicich primarné ke
zviditelnéni a Sifeni pozadavkl skupiny az po vysoce organizované usili o nasilné ¢i fyzické
odstranéni instituci a norem jednoho ¢i obou ramct. Jak uz bylo uvedeno, tyto praktické proje-
vy nicméné principidlné (resp. dlouhodobé) nemohou existovat bez zakladajiciho normativné-
-symbolického pozadi.
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5.3 Latentni uroveri — mocenska centralizace a reifikace

Nyni Ize tedy piejit k analyze integracnich tendenci ze strany obou subsystému a vénovat se
problému vnitini povahy antisystémovych aktérii, resp. mife jejich konformity s principy,
logikou a fungovanim politického a ekonomického systému.

Procesy a mira penetrace kolektivnich aktéri riznym typem formalnich struktur — resp.
jejich integrace do nich — byvaji v teoriich kolektivniho jednani a socidlnich hnuti popisovany
pomoci riznych koncepti. Mezi nejznamé;jsi patii institucionalizace, akomodace, instrumen-
talizace, kooptace, formalizace, profesionalizace, rutinizace nebo demobilizace. Pracuje se
pfitom rovnéz s koncepty oznacujicimi naopak miru anomie aktéra ve vztahu k logice forma-
lizovanych systémi — tj. s koncepty vyclenéni, inovace, radikalizace, mobilizace atd. (napf.
Kriesi et al. 2003: 122—124 a 139-139, Walker 2005: 5-6, Koopmans 2005: 28-29). Tyto
procesy jsou pritom spojovany piedevs§im s problematikou kolektivni vnitini organizace pro-
testnich aktérii a obsahem ¢i formou vznaseni a prosazovani jejich pozadavki (tj. repertoaru).
Neziidka byvaji popisovany jako védoma (reflektovand) a cilend snaha samotnych aktért,
kteti tak zefektiviiuji jednak symbolickou a jednak praktickou dimenzi protestni ¢innosti
(snazsi ukotveni a §ifeni konzistentnich alternativnich vizi ¢i hodnot, tvorba programu atd.;
efektivni koordinace aktivit, mobilizace ptiznivci atd.). Pfestoze jsou tyto procesy neziidka
popisovany jako jednodimenzionalni (a jsou Casto linearné asociovany s mirou radikalnosti
nebo naopak umirnénosti cild studovanych aktérti), objevuji se postupné snahy o analytické
oddéleni riznych dimenzi procesu formalizace (racionalizace) kolektivnich aktérG — resp.
jejich integrace do funkénich subsystémi modernich spole¢nosti (Walker 2005). Jak vyplyva
z konceptualni ¢asti tohoto textu, kliCovymi z hlediska antisystémovych aktéri jsou mira
jejich korespondence s logikou politického a ekonomického ramce a jejich komunikaénich
médii, resp. mira vnitini koncentrace moci a reifikace (zvécnéni).

Vnitini mocenské usporadani antisystémovych aktéri miize nabyvat velmi rozdilnych
forem — od pevné organizovanych, hierarchickych a siln¢ monologickych seskupeni (napf.
cirkve, politické strany, vojenské organizace) az k volnym, decentralizovanym a mocensky
(i komunika¢né) spise otevienym subkulturdm a sitim (socialni hnuti a afinitni skupiny, tero-
ristické buiiky). Obecné byvaji tyto dva poly vnitini struktury antisystémovych subjektd da-
vany do souvislosti skrze weberiansky teorém byrokratizace organizaci (tj. skrze predpoklad
nevyhnutelné evoluce od spiSe volnéjsich seskupeni k vice strukturovanym, regulovanym
a formalizovanym organizacnim strukturam) (napf. Piven a Cloward 1979), nebo napf. skrze
teorém cykll politického protestu (Tarrow 1995 a 1998). Na zakladé jinych studii (Garner
a Zald 1987, Clemens a Minkoff 2005, Flanagin et al. 2006) nebo napf. souéasnych teorii so-
cialnich siti (Diani 2000, Emirbayer a Goodwin 1994, Keller 2005: 397-401) lze nicméné ho-
vorit spise o fenoménech existujicich paralelné vedle sebe bez univerzalnich konvergenénich
pravidel. Co se tyka urovné reifikace, lze ji propojit s koncepty komercionalizace nebo profe-
sionalizace (nicméné ne jimi nahradit): jde zejména o miru, do jaké jsou vné&jsi i vnitini proce-
sy a vztahy z hlediska organizace a jejich ¢lent generalizovany do abstrakci a proménény ve
véci, resp. nakolik zac¢ind byt ekonomicka hodnota pfipisovana né€emu, co predtim nebylo
popisovano v ekonomickych terminech. Prakticky jde o to, do jaké miry organizace funguje
jakozto prostiedek pro uspokojovani riiznych ekonomickych zajmi (placené pozice, motivace
ziskem ¢i ekonomickym zajisténim, orientace na vnéjsi zdroje nebo zavislost na nich atd.).



162 POLITOLOGICKY GASOPIS/ CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2009

Ob¢ uvedené tendence Ci procesy se prirozené navzajem riznym zpusobem ovliviiuji,
nicméné povaha tohoto ovliviiovani nema charakter pozitivni linearni souvislosti (tj. adap-
tace aktéra €i jeho pfiblizeni se logice, pravidlim ¢i vztahtim jednoho subsystému automa-
ticky neznamend jeho aproximaci druhému subsystému). Konecné, spiSe nez o dichotomii
integrace/anomie aktérii Ize v podminkach pozdné modernich komplexnich spolecnosti ho-
vofit spiSe o mire jejich dez-/integrace ve vztahu k obéma subsystémtim. Mira a proces této
dez-/integrace je pak mj. zavisla také na konkrétnim institucionalnim usporadani a charakteru
téchto rdmcll — mj. na stupni jejich inkluzivity (ochot¢ ke komunikaci s aktérem, mife jeho
uznani atp.) (Tilly a Tarrow 2007: 45-67). Dale je nutné zminit fakt, ze dynamika vzajemného
priblizovani/vzdalovani systému a kolektivnich aktérti nemusi byt korelatem ¢i podminkou
manifestované antisystémovosti téchto aktért, ale jde vice ¢i méné o samostatnou dimenzi
pole tohoto typu kolektivniho jednani.'* Perspektivy spojujici antisystémovy protest automa-
ticky a vyhradné s nekonvencnosti (neformalnosti) jeho organizace je tedy nutné odmitnout
jako neopodstatnéné nebo alespon netplné. Do mnoziny antisystémovych aktéru lze totiz
zahrnout rovnéz takové subjekty, které jsou s logikou a mechanismy fungovani politického
a ekonomického ramce modernich spole¢nosti vysoce konformni. Jinymi slovy lze za né
povazovat i ty, které funguji na latentni urovni prosystémove z hlediska logiky jednoho nebo
i vice subsystémd. I pfesto nicméné stale plati, Ze tyto (protestni) subjekty nemaji ambici
zastavat garanta (socialniho, politického, ...) fadu (Luhmann 1993: 125).

6. Typologie antisystémovych aktért

Jak vyplyva z kapitoly 3, opira se struktura této prace o trojstupiiovy model méfeni, pricemz
sama aplikuje prvni dvé urovné analyzy — konceptualni a empirickou. Po ivodnim nastinu
zakladniho konceptualniho modelu zakladnich dimenzi a vrstev antisystémového protestu,
byly tyto pfevedeny na empirickou (tj. praktickou, pozorovatelnou) uroven. Jednotkou analy-
zy, ktera vstupuje do zékladni typologie antisystémovych aktérti praveé na empirické Grovni,
je organizace i skupina. Jak uz bylo uvedeno vyse, tato typologie pracuje se dvéma zaklad-
nimi dimenzemi existence a fungovani antisystémovych aktérti a s osou subsystému: nejprve
rozliSuje mezi zakladnimi cili a strategiemi ¢innosti aktérd (manifestni dimenze), dale mezi
stupném jejich integrace do systému (latentni dimenze), a tyto pak déli podle dichotomie,
ktera se s témito diferencemi kiizi — tj. dichotomie ekonomiky a politiky:

Tabulka €. 2: TFi zakladni osy klasifikace antisystémovych aktéra

manifestni dimenze latentni dimenze
politicka uroven orientace na transformaci politického systému integrace do politického systému
ekonomicka uroven orientace na transformaci ekonomického systému | integrace do ekonomického systému

Zdroj: Autor

U manifestni dimenze existence a fungovani antisystémovych aktértt mohou byt dale rozli-
Seny dv¢ kategorie — cile a formy Cinnosti antisystémovych aktérti (viz kapitola 5.2). Spolec-
n¢ s kategorii integrace (v ramci latentni dimenze) je pak z hlediska ptehlednosti, efektivity
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a uspornosti vysledné typologie vhodnéjsi transformovat vSechna uvedena déleni za dicho-
tomické proménné's (aktér usiluje o transformaci primarné politického nebo ekonomického
uspofadani spolecnosti, formy jednani osciluji mezi spiSe symbolickou nebo praktickou az
nasilnou polohou, integrace do politického nebo ekonomického systému je spise silna nebo
slabd) — viz obr. €. 1. Ackoliv je pfedkladana klasifikace zaloZena na dichotomické povaze
sledovanych kategorii, nemusi ji byt nutné omezena.'®

Obrazek ¢. 1: Dichotomizace hodnot zakladnich os klasifikace antisystémovych aktéri

primarné na politicky systém |

i manifestni dimenze

orientace

| vice symbolicka | |

primarné na ekonomicky systém |

prakticka |

do politického systému |

integrace

N

do ekonomického systému |

silna |

Zdroj: Autor

Opét kvuli prehlednosti a efektivité vysledné typologie je rovnéz nutné redukovat moz-
nosti vzajemnych kombinaci vSech kategorii (vypadava tak napt. kategorie aktért, ktefi by se
napt. stejn€ intenzivné orientovali na transformaci politického i ekonomického ramce spolec-
nosti). Tabulka ¢. 3 podava piehled vyslednych 16 teoretickych typi antisystémovych aktéra,
které jsou ilustrovany ptiklady na empirické urovni:

Tabulka ¢. 3: Typologie antisystémovych aktéri (s obecnymi piiklady)

silna integrace slaba integrace silna integrace slaba integrace
v obou v politické oblasti, v politické oblasti, v obou
oblastech silna v ekonomické slaba v ekonomické oblastech
prevaha krajné pravicova . . . . . N
L, . . zajmova (obchodni, cirkevni neonacisticka
primarni symbolickych parlamentni h . ) ;
orientace akiivit strana primyslova) skupina organizace SMO
na p9|iticky praktické armadni skupina organizovany zlogin milice pfi extremistické nabozenska
systém (nésilné) adni skupina, 9 ny pri ex L teroristicka
L vojenska junta (mafie) politické strané .
aktivity skupina
L zr?\;’lggleilck ich (rgilz(:sgﬁlt(:i) anti-globalizacni SMO | mladeZnicka organizace radikalné
primarni ymb Y p zapadniho typu komunistické strany | ekologicka SMO
orientace na | aktivit strana
ekon'omicky praktické revoluéni radikalni maoisticka krajné levicova
systém (nasilné) leninska strana anarchosyndikalisticka uerilla teroristicka
aktivity SMO g burtka

Pozn.: SMO (social movement organization) — organizace socialniho hnuti.
Zdroj: Autor
Jednotlivé typy jsou ilustrovany pouze obecnymi piiklady — praktickému vyuziti typo-

logie na konkrétni empiricky material musi nejprve predchazet proces operacionalizace na
tieti, méritelné (tj. indikatorové) tirovni. Pouze za téchto podminek lze uvedenou typologii
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aplikovat na pfislusnou jednotku analyzy, kterou je organizacni troven kolektivnich aktért
(viz kapitola 5.1), a vyuZit ji pro vzdjemné srovnavani analyzovanych aktéra.

Piedlozena typologie tedy vychazi z analyzy rozliSeni hlavnich subsystémt moderni spo-
le¢nosti a dvou hlavnich kvalit vztahli mezi antisystémovymi aktéry a objektem (objekty) je-
jich zajmu. Ackoliv je toto teoretické tfidéni v zdsad€ zaloZeno na neofunkcionalistické teorii
spole¢nosti, nabizi pomérné¢ relacionisticky'” pohled na antisystémovy protest a umoziuje
komplexni a relativn¢ detailni srovnavani a kategorizaci vsech aktéri, kteti do této oblasti
kolektivniho jednani spadaji. Pomineme-li u obou klasickych pfistupi pfedstavenych v ivo-
du tohoto textu problém jejich (krypto-)normativity, je jednim z hlavnich rozdild mezi nimi
a zde predlozenou analyzou Site jejich aplikovatelnosti a to zejména ve vztahu ke kategorii
aktéru. JestliZze v obou téchto pistupech byly — i pies jejich pozdéjsi casteéné modifikace'®
— kategorie aktérid védomé redukovany na stranicko-politické subjekty, resp. Siroka historicka
socialni hnuti, pak pfedkladana typologie umoziuje jeji zna¢né rozsifeni a tim i propojeni
obou klasickych pfistupt. Pravé toto byl — mimo konceptudlni vyjasnéni kategorie antisys-
témovosti — jeden z hlavnich ucelii tohoto textu. Nyni tak 1ze kategorii antisystémovosti
aplikovat také na dalsi subjekty, které povétSinou staly mimo vyzkum politického stranictvi
nebo socidlnich hnuti, tj. napt. cirkve, povstalecké organizace, profesni nebo obchodni orga-
nizace atd. Na rozdil od jinych pojeti, ktera radikalni politické subjekty bud’ d€li v zavislosti
na typu moci, které tyto subjekty celi (Fotopoulos 2001: 418-419), z hlediska jejich formdlni
ideologie ¢i taktiky (Fitzgerald a Rodgers 2000, Mudde 2003), ptipadné na zéklad¢ latentniho
transformacniho potencialu (Habermas 1981), je logika této klasifikace zalozena na pied-
pokladu vzajemné neredukovatelnosti (1.) politické a ekonomické sféry moderni spole¢nosti
a logiky jejich fungovani, a (2.) viditelné a strukturalni urovné existence a ¢innosti antisysté-
movych aktéri.

7. Zavér

Tento text se zabyval teoretickou analyzou kategorie antisystémovosti v modernich spo-
le¢nostech. Vysel pritom z kritiky nedostatkil klasickych pfistupil, které kategorii antisysté-
movosti v politické véde etablovaly — tj. z pfistupu G. Sartoriho a I. Wallersteina. Namisto
snahy o propojeni téchto piistupti ve smyslu jejich myslenkovych vychodisek nabizi obecnou
typologii uvedené¢ho typu kolektivniho jednani zaloZenou na pomérné robustnich teoretickych
predpokladech. Ty by mély zajistit jeji schopnost (1.) integrovat dosavadni pfistupy orientujici
se pouze na vybrané typy aktért (politické strany, socialni hnuti) nebo nékteré jejich atribu-
ty a (2.) srovnavat je smysluplné mezi sebou. Metodologickou osou textu je trojstupfiovy
model analyzy, ktery ramuje rozbor tii hlavnich dimenzi antisystémového protestu — tj. jeho
objektu a subjektu, a jejich vzajemnych vztahd — a to na dvou urovnich abstrakce — tj. kon-
ceptualni a empirické. Objekt (tj. cil tohoto protestu) byl identifikovan jako institucionalni
ramce politického a ekonomického subsystému moderni spolecnosti, a byl dale rozsifen
o zptisob, jakym antisystémovi aktéfi o jejich transformaci usiluji. Byl zdGraznén kolektiv-
ni a organizovany charakter antisystémovych subjektti a dale byla analyzovana mira jejich
zaclenéni do obou subsystémut. Na zakladé téchto tivah byla vytvotena teoreticka typologie
antisystémovych aktérd.
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Primarni ambici tohoto textu nebylo piedlozit podrobny navod k operacionalizaci kon-

ceptu antisystémovosti (byt’ zde nabidnuta typologie mtuize slouzit jako vychodisko pro tento
proces), ale prfedevsim pfispét k lepsimu pochopeni obecnych konotaci, podminek a pravidel
teoretického vyuzivani tohoto konceptu. Smyslem tedy byla pfedevsim standardizace celého
konceptu, kterou Ize chapat jako hlavni podminku jak pro otevieni komparativni perspektivy
v oblasti vyzkumu antisystémovych aktérd, tak i pro smysluplné vyuzivani konceptu antisys-
témovosti v soucasné politické véde.

Poznamky

10.

I1.
12.

13.
14.

15.

. Jedno z hlavnich témat souvisejicich s timto konceptem je napf. postaveni Komunistické strany Cech

a Moravy (pfip. jeji mladeznické organizace) v Ceském politickém systému (napf. Kubat 2006,
Kunstat 2004).

. Tim nema autor na mysli, Ze jde o dodnes ,,nepickonané* a dale nerozvijené koncepce, ale spise

. Sam Sartori pti popisu antisystémovych stran explicitné hovoti o politické obci (Sartori 2001: 80)

nebo politickém rezimu (Sartori 2005: 137).

. Prekvapivé proto, Ze Sartoriho vyzkumnou jednotkou je pii analyze stranickych systému (parla-

mentni) politickd strana jakoZto pevné ustavend organizace. Proto z hlediska této perspektivy neni
nutné situaci dale komplikovat zavadénim dalsi proménné, kterou jsou postoje stranického elekto-
ratu, piipadné rozliSovat postoje stranického vedeni a fadovych ¢lent.

. Zvyraznéného G. S.
. Jedna se o socialné-védni perspektivu vychazejici z neo-marxismu a vyzkumné tradice Ecole des

Annales, ktera se vénuje makro-historickému a makro-socialnimu vyzkumu struktury a dynamiky
spole¢nosti v kontextu soucasné kapitalistické ekonomiky. U jejiho zrodu v 70. letech stali mj.
1. Wallerstein, Ch. Chase-Dunn a A. G. Frank.

. Cilem typologickych teorii je pfedevSim urceni nezavislych proménnych, jejich roz¢lenéni do

jednotlivych kategorii (ve kterych se méti jednotlivé ptipady a jejich hodnoty), a popis nejen zmén
v téchto proménnych, ale také toho, jak a za jakych podminek se jejich vliv spojuje a ovliviiuje
zévisle proménné. Jde tedy o jistou obdobu explanatorni teorie (George a Benett 2005: 235).

. Induktivni typologie jsou zalozeny na empirickém induktivnim postupu (nebo také na ,.,empirické

derivaci®): sesbirana data jsou shlukovana a vzajemné rozliSena na zaklad¢ zjisténych podobnosti
(Bailey 2002: 3183).

. Tento divod spole¢né s vySe zminénym oslabenim perspektivy aktéra-subjektu byl mj. divodem,

pro¢ nebyla analyza zaloZena na jinych teoretickych vychodiscich, ktera se k tomuto tématu nabi-
zeji: jde napt. o pristupy J. Habermase nebo A. Tourainea.

Vztah téchto pojmu je nicméné mozné chapat také napt. jako diachronii. V tomto smyslu by §lo
o stadia vyvoje antisystémového protestu, tedy o oznaceni jeho vychodisek, strategii a dusledkti.
Zde v obecném smyslu, ne jako politicka (stranickd) opozice.

Luhmann dale dodéava, Ze tato komunikace miti na vzbuzeni ,,jejich smyslu pro odpovédnost* (Luh-
mann 1993: 125).

Blize k problému divéry v pozdni modernité viz Giddens (2003: 75-85).

Pro alternativni pohled na vztah mezi vnitini strukturou organizaci socialnich hnuti (SMO) a radi-
kalismem jejich cill viz Fitzgerald a Rodgers (2000).

Ob¢ proménné 1ze v podstaté chapat také jako ordinalni nebo kardinalni — tj. jako miru orientace
na ekonomickou nebo politickou oblast, miru pfiblizovani se logice obou subsystémil a pomér
vyuzivani symbolickych a praktickych prostfedkti. Problematika méfeni je pak spjatd s urovni
indikatora.
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16. Za predpokladu vybéru indikatord méficich zvolena kritéria kardinalné€ (napt. s pomoci tvorby sou-
hranych indexd z nékolika indikatori, které mapuji nékterou z proménnych) lze vytvofit trojroz-
mérné schéma, které Ize analyzovat napf. s vyuzitim shlukové analyzy. Slo by vlastn& o propojeni
ekonomické a politické dimenze kontinualnich mér latence a manifestace antisystémovych aktért.
Vysledné hodnoty by se vynasely do trojrozmérného prostoru, ktery je definovan dvéma vzajemné
kolmymi rovinami — resp. 2 grafy s osami x a 'y —, které se dotykaji v bod¢ nula:

¥
A

Manifestni ®)
dimenze ) dimenze

EH E
Latentni dimenze Latentni dimenze

17. A to i pfes skuteCnost, Ze neofunkcionalisticky model i dalsi systémové-teoretické perspektivy
spiSe potlacuji analyzu konkrétnich interakei a empirickych kontexti kolektivniho jednani.

18. Sartoriho pojeti antisystémovosti bylo pozdéji rozpracovano napt. G. Capocciou (Kubat 2007); také
Wallersteintv pfistup byl dale rozvijen a modifikovan (Amin, Arrighi, Frank a Wallerstein 2006;
Reifer et al. 2004).

Manifestni

Zdroj: Autor
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