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Racionalizace parlamentniho rezimu

Polské zkuSenosti jako pouceni nejen pro ¢eskou politiku’

MicHAL KuBaAT™

Abstract: The Rationalisation of a Parliamentary Regime:
Learning From the Polish Experience

This article focuses on the topic of parliamentary regime rationalisation in theory and in Polish political
practice. The main aim of the analysis is to show what aspects of the Polish parliamentary regime
lead to its rationalisation and how this modified parliamentary regime works. Firstly | explain what the
rationalisation of parliamentary regime means in political theory. Secondly | review Polish scholarly
debates about the nature of the Polish political regime. Finally | analyse the particular factors which
have caused the rationalisation of the Polish parliamentary regime as a constitutional framework and
political relations. The constitutional framework in this case consists of the procedure of cabinet creation,
relations between the cabinet and parliament, the position of prime minister within the cabinet and in the
whole regime, and the relation between the prime minister and the president of the republic. Political
relations are: coalitional governance, political bases of prime minister and the personality of the prime

minister.
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1. Uvod

Cesky parlamentni reZim je objektem mnoha odbornych politologickych i istavnépravnich
diskusi. Tyto diskuse jsou dlouhodobé a tykaji se riznych problematik. Velmi ¢astym tématem
je problematika vykonné moci. Zejména politologové jiz delsi dobu upozoriuji na jeji dlouho-
dobou slabost (jiz v poloviné 90. let jasnoziive; Novak 1994, 1996, 1996-1997), kterou
chapou jako problematicky rys ¢eského parlamentniho rezimu, ktery ma predevsim politické
zaklady (volebni a stranicky systém; srov. mj. Novak, Lebeda a kol. 2004).!

Oblast vykonné moci v CR je také &asto v hledacku pozornosti tstavnich pravnikd (srov.
mj. Hlousek a Simi¢ek 2004). Ti se zamétuji piedevsim na prezidenta republiky. V posledni
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dobé je to ve spojitosti s prezidentem Vaclavem Klausem a jeho tstavnim a realnym (politic-
kym) postavenim a kompetencemi (nejnovéji srov. Simi¢ek 2008).2 Pfedevsim ale je prezident
republiky ve stfedu z4jmu politologt a pravniki z divodl ceskych historickych a politickych
okolnosti a specifik.

Spojime-li tyto véci s problematikou rezimi, dostaneme se k otazce jejich typt ¢i mo-
difikaci. Naptiklad Jan Kysela se Zdenkem Kithnem (2007: 91-113) zkoumaji eventualni
»prezidentské prvky* v ceském parlamentnim rezimu. Jan Kysela (2006: 5) si v nazvu jiné své
studie klade otazku, zda se Ceské republika nachazi ,,mezi poloprezidentskym a parlament-
nim rezimem?“. Podobné se Karel Klima (2005: 37 a 44) pta, ,,nakolik je forma vlady v CR
jesté parlamentni?*. Zminéni autofi se piiklangji k parlamentni formé vlady v Cesku, nicméné
upozoriiuji na vyznamné postaveni prezidenta republiky v ni. Oproti tomu méné pozornosti
je unas vénovano vladé v ¢ele s premiérem. Tyka se to jak roviny analyzy stavajiciho stavu,’
tak predevs§im roviny ivah nad moznostmi eventualnich zmén (Kysela 2004: 65-67), a pokud
v tomto druhém piipadé ano, pak je vlada s premiérem pouze zminovana v SirSich souvislos-
tech (Kysela 2008a: 30-49, Novak 2008: 11-14).*

Nasledujici text je nevelkym ptispévkem do diskuse o parlamentnim rezimu v kompara-
tivni perspektive. Presnéji vyjadieno ptijde o pokus vysledovat neékteré aspekty modifikace
(racionalizace) polského parlamentniho rezimu, a to jako eventudlni podklad pro pfislusné
diskuse vztahujici se k ¢eskému parlamentnimu rezimu, ktery se od toho polského v mnoha
ohledech evidentné lisi. Nepijde tedy pfitom jenom o prezidenta republiky, protoze polsky
ptiklad ukazuje, ze studium parlamentniho rezimu by jiné faktory nez prezidenta rozhodné
nemélo zanedbavat.

2. Parlamentni rezim a jeho racionalizace

Politické rezimy lze zkoumat rizné, ale pravdépodobné nejcastéjsSim pristupem je srovnavani
ruznych jejich typl (parlamentni, prezidentsky a poloprezidentsky®). Kritéria jsou mnoha, ale
bezkonkuren¢né hlavnim kritériem je otazka pteziti demokracie (za vSechny srov. Lijphart
1998, Cheibub 2007). Existuji ale i jiné, mén¢ dramatické aspekty, které ovSem s pfedchozim
bodem ¢asto souvisi, mezi néz mizeme mimo jiné fadit otazku fungovani rezimt. Podle Aro-
na (1993: 82-83), Sartoriho (2001: 118) ¢i Novaka (2001: 24-26) fungovani reZimu znamena
schopnost vladnout, coz je podminéno dvéma okolnostmi: stabilitou (hlavné exekutivy) a ze-
jmeéna jeji politickou G¢innosti (tedy schopnosti pfijimat rozhodnuti).

Nekteré rezimy takto funguji 1épe, jiné hife. Otazku fungovani politickych rezimi Ize
komparativné posuzovat dvojim hlavnim zptisobem: jednak v ramci jejich klasifikace, ale také
v ramci jejich jednotlivych typd. Neni totiz pochyb o tom, Ze existuji riizné parlamentarismy,
prezidencialismy a poloprezidencialismy. Nejde tedy jenom o rozdily mezi parlamentnimi,
prezidentskymi a poloprezidentskymi rezimy jako takovymi. Dulezité jsou rovnéz varianty
jednotlivych rezimt a dusledky, které z této rozmanitosti plynou. Lékem na nefungujici re-
zim tedy nemusi byt jeho zavrzeni a upfednostnéni rezimu zcela jin¢ho, ale zvazeni moznosti
modifikaci v rdmci toho ptivodniho.
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2.1 Parlamentni rezim

To se pochopitelné také tyka parlamentniho rezimu. Jeho zékladni, obecné a notoricky znamé
vymezeni je podobné bez ohledu na to, zda se jedna o definice ,,staré (Verney 1959), ,,novéjsi
(Ball 1971, Lijphart 1984, Sartori 2001), ¢i ,,nejnovéjsi* (Cheibub 2007). Je to typ demokra-
tického vladnuti, ve kterém existuje propojeni zdkonodarné a vykonné moci. Drzitelem realné
vykonné moci je vlada v ¢ele s premiérem. Hlava statu je oddélena od §éfa vlady a je ve svych
kompetencich silné omezena a zavisla na vlade, protoze vétsina rozhodnuti hlavy statu musi
byt vladou kontrasignovana. Neni pfitom tolik podstatné (z hlediska definice, nikoliv z hle-
diska fungovani rezimu), jestli hlava statu je nebo neni soucasti vykonné moci (obecné k tomu
viz Hollander 1995: 158-159) ¢i jakym zpisobem je volena® (to se tedy bude tykat prezidentu,
ne monarchtt). Vlada se dale u¢astni legislativniho procesu a hlava statu miZe za jistych okol-
nosti rozpustit parlament. Na oplatku parlament kontroluje vladu prostfednictvim principu
politické odpovédnosti, protoze vlada mize fungovat jeding tehdy, ma-li dvéru parlamentu.

Parlamentni rezim ma rizné formy a rizné efekty. MiZzeme se setkat se stabilnimi a fun-
gujicimi parlamentarismy, stejné tak s parlamentarismy nestabilnimi a nefungujicimi. Jiz
zminéni Aron (1993: 83-85) se Sartorim (2001: 110-121) a Novakem (1997: 192-221) v této
souvislosti opravnéné poukazali na dulezitost politickych kritérii spojenych s volebnimi
systémy a politickymi stranami a stranickymi systémy. Sartori (2001: 110) na zakladé téchto
politickych aspektti u¢inil velmi znamé rozliSeni mezi premiérskym parlamentarismem, stra-
nicky kontrolovanym parlamentarismem a parlamentarismem s vladou zdkonodarného sboru.
Zatimco premiérsky parlamentarismus je nejucinnéjsi, parlamentarismus s vladou zakono-
darného sboru je nejvice nachylny k netispéchu. Je tomu tak proto, ze premiérsky parlamen-
tarismus produkuje bud’ ptimo jednobarevné vlady (jako ve Velké Britanii, ktera ma volebni
systém prosté vEétSiny a bipartismus s disciplinovanymi stranami), nebo vlady sice koali¢-
ni, ale opirajici se o jasnou a homogenni vétSinu v parlamentu (danou volebnim systémem
s vétsinovymi ucinky a koncentrovanym bipolarnim stranickym systémem s disciplinova-
nymi stranami). Opét se tedy vracime k otazce akceschopnosti a stability rezimu, tedy jeho
fungovani, jehoz podstatou je predevsim akceschopnost a stabilita vykonné moci, respektive
posilovani obou téchto charakteristik.

2.2 Racionalizovany parlamentni rezim

Podle Jana Kysely (2008a: 36) racionalizace parlamentniho rezimu ,,neni ni¢im jinym, nez
pokusem ¢elit vladé zakonodarného sboru, a to tam, kde neni mozna britska cesta kabinetniho
systému ve formatu dvou alternujicich politickych stran. , Podstatou ,racionalizace‘ parla-
mentarismu je posileni exekutivy se souasnym respektovanim parlamentu; ten tedy nema
byt uplné odsunut stranou, ale stava se spiSe podporovatelem vlady neZ jejim mocenskym
konkurentem* (Kysela 2008a: 32). Druhy citat obsahuje dulezité uptesnéni. V ramci raciona-
lizovanych parlamentnich rezimt totiz hraje kli¢ovou roli posilovani pozice viddy v cele s pre-
miérem a ne obecn¢ pojaté exekutivy, kterou ustavné muze tvofit (a Casto také tvofi) rovnéz
hlava statu. Za racionalizovany parlamentni rezim tedy povazuji takovy, ve kterém je posi-
lena vlada v Cele s premiérem, protoze ta ma realnou vykonnou moc. Nejedna se tedy o vice-
znac¢nou exekutivu ve smyslu vlady spolu s prezidentem nebo snad prezidenta samotného.
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Pokud bychom totiz posilovali prezidenta na ukor vlady, pak uz asi neptjde o racionaliza-
ci parlamentniho rezimu, ale spiSe o posun smérem k poloprezidencialismu. Rozdil mezi
racionalizovanym parlamentnim rezimem a poloprezidentskym rezimem spociva v tom, ze
v prvnim pfipad¢ je posilena na prezidentovi nezavisla vlada hlavné proti parlamentu, vici
némuz ale ztstava politicky odpovédna (proto parlamentni rezim), zatimco v druhém pfipa-
d¢ jde predevsim o vykonné umocnéni na parlamentu nezavislého prezidenta, ktery se ale
soucasné podle Gstavy musi o svou realnou vykonnou moc vice ¢i méné délit s vladou (proto
poloprezidentsky rezim).

3. Parlamentni rezim v Polsku a debaty o ném

Jesté nez se budeme vénovat samotné racionalizaci polského parlamentarismu, méli bychom
alespon ramcové zminit otdzku vymezeni polského rezimu, piestoze jsem to vlastné jiz udélal
v nazvu celého textu a také v titulu této podkapitoly. V polském piipad€ totiz existuje jista
nejednotnost nazort, jak mame polsky rezim chapat. Situaci navic komplikuje slozity ustav-
né-politicky vyvoj po roce 1989.

Do roku 1997, kdy byla pfijata platna Gstava, neni podle mého soudu pochyb o tom, ze
polsky rezim byl ptiblizn€ poloprezidentsky, a to vzhledem k nejznaméjsim definicim tohoto
typu rezimu (Duverger 1980, Cheibub 2007, Sartori 2001). Odpovidala tomu jak Gstavni vy-
mezeni rezimu uréena novelami komunistické ustavy z roku 1952, schvalenymi v roce 1989,
a pozdéji provizorni tzv. malou tstavou z roku 1992 (Antoszewski 1998, Antoszewski a Her-
but 2001, Bankowicz 2000, Czajowski 1993, Kubat 2006d a 2008), tak i vétsinou politicka
praxe, a to hlavné v letech 1990-1995, tedy v dob¢ prezidentstvi Lecha Walesy (srov. Dudek
2007: 132-311).7

Schvalenim tstavy 1997 doslo ke zméné rezimu v Polsku na rezim parlamentni. N&ktefi,
spiSe ojedinéli polsti autofi s tim nesouhlasi a spekuluji o jeho rizné pojaté ,,smiSenosti, a to
vzhledem k postaveni prezidenta v politickém systému statu (Lisicka 2002: 49, mozna Raci-
borski® 2006: 27-28). Myslim ale, Ze podobné tvahy jsou po roce 1997 nespravné. Polsko
opravdu nema poloprezidentsky rezim. Pfestoze polsky prezident urcité nepatii mezi zcela
bezvyznamné prezidenty, jisté neni pouhym ,,ceremoniaiem®, jeho realné moznosti jsou silné
omezené a rozhodné v nich nemiZzeme vidét ,,poloprezidentské prvky* polského rezimu.’

Zcela opaéné mnoho polskych autorti poukazuje na silnou pozici vlady v rezimu'® a navic
upozoriiuje na enormné silné Ustavni postaveni premiéra v samotné vladé a celém rezimu
(Alberski 2005: 232, Leszczynska 2005: 35-38 a 40—41, Mojak 2007: 132—141, Patyra 2003;
z ¢eskych autori srov. Filip 2001: 147). Parlamentni rezim v Polsku (po roce 1997) je tak v pol-
ské literatufe Casto nazyvan racionalizovanym parlamentnim rezimem (Jednaka 2004: 73),
parlamentné kabinetnim reZimem (Stomka 2007: 1220, Wiatr 2006a: 154), nebo racionalizo-
vanym parlamentn¢ kabinetnim rezimem (Antoszewski 1998: 59-60).

Hlavnim dtvodem, proc je tfeba stavajici polsky rezim disledné oznacovat jako rezim
parlamentni, je nezavislost silného premiéra a vlady na prezidentovi (Wiatr 2006b: 347). Pre-
zident nema témet zadné istavni moznosti, jak ovlivnit slozeni vlady a jeji fungovani (politi-
ku). Dobfe to ukazuji souc¢asné (po pred¢asnych parlamentnich volbach 2007) konflikty mezi

oX:

premiérem a prezidentem, které jsou spise ,,rétorického” ¢i ,,medidlniho* razu. Neni v silach



GLANKY / ARTICLES 135

prezidenta Lecha Kaczynského, piestoze se o to pokousi (vétSinou netispésng), ucinné zasa-
hovat do ¢innosti vlady Donalda Tuska.

Jedinym disponentem vykonné moci je zkratka vlada v ele s premiérem, v zadném pfipa-
de ji nesdili s prezidentem. Naopak, prezident je v pfipadé drtivé vétSiny svych kompetenci
pripoutan k vlade principem kontrasignace, nebo omezen jinymi tstavou danymi podminka-
mi. VIada je politicky odpovédna pouze parlamentu (resp. Sejmu), v zadném piipad¢€ prezi-
dentovi. Bez ohledu na to, Ze je prezident volen v pfimych a vSeobecnych volbach, coz ma své
historické priciny (pfechod k demokracii), neni urcen k tomu, aby koordinoval nebo snad do-
konce fidil vnitfni nebo vnéjsi politiku statu. Nanejvys mu lze prisoudit eventualni roli arbitra
v ptipadé politické krize, zalezi na politickych okolnostech. To se ob¢as stavalo prezidentovi
Aleksandru Kwasniewskému, a to v letech 1995-1997 a 2001-2005, kdy vladla levice (srov.
Dudek 2007: 329-336 a 409-510, Roszkowski 2007: 184—193 a 263-289). Tato prezidentova
role ale byla dusledkem osobniho vlivu Kwasniewského ve vladnouci strané, kterou kdysi
zakladal, nikoliv disledkem pravomoci plynoucich ze zastavané funkce hlavy statu.

4. Co racionalizuje a co neracionalizuje polsky parlamentni rezim

Zdiraznénim role vlady a premiéra v polském parlamentnim rezimu se vracime zpét k jeho ra-
cionalizaci. Za podstatné faktory je vhodné povazovat: 1) tistavni vztahy a 2) politické vztahy.

4.1 Ustavni vztahy

Z tstavnich faktorti se v polském kontextu jako kliCové jevi Ctyfi okolnosti. Za prvé je to
procedura povolani vlady. Za druhé je to vztah vlady a parlamentu. Za tieti je to postaveni
vlady v rezimu a také premiéra ve vladé a v celém rezimu. Za ¢tvrté se jedna o vztah mezi
premiérem (vladou) a prezidentem.

4.1.1 Procedura povolani viddy

Polska ustava presné stanovi zptisob povolani vlady (¢l. 154 a 155 ustavy). Politici maji k dis-
pozici tfi pokusy. Nejprve prezident designuje premiéra, ktery navrhuje slozeni vlady. Nasled-
n¢ prezident jmenuje premiéra a vladu, musi tak vSak ucinit nejdéle do 14 dnti od prvniho za-
sedani noveé zvoleného Sejmu nebo od demise predchozi vlady. Premiér nejpozdéji do 14 dnt
od jmenovani predstupuje pted Sejm, vyhlasuje expozé a zada o vysloveni diveéry. Sejm ji
udé€luje nadpolovicni vétSinou za pritomnosti alesponi poloviny v§ech poslanct. Pokud tento
pokus selze, nasleduje druhy postup. Sejm nejpozdéji do 14 dnti od ukonéeni predchozich kro-
ka zvoli stejnou vétsinou jako v pfedchozim ptipadé premiéra a jim navrZzené ministry. Takto
zvolend vlada musi byt nasledn€ jmenovana prezidentem. Tteti pokus iniciuje prezident, ktery
opet nejdéle do 14 dnti jmenuje premiéra a na jeho navrh ministry. Sejm nésledné nejdéle do
14 dnt udeluje vlade stejnou vétsinou jako v predchozich piipadech duvéru. Pokud ne, je
prezidentem rozpustén a konaji se nové parlamentni volby.

Za prvky racionalizace, které chrani zemi pred eventualitou dlouhodobé absence fadné
vlady, zde miizeme povaZzovat precizné stanovené procedury neptipoustéjici nejasnosti, kratké
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pouze 14denni lhity neumoznujici nekonecna jednani (jako se to stalo u nas v roce 2006),
niz8i pozadované vétsiny pro vysloveni duvéry (nez v piipadé nediivéry) a rozmanitost pro-
cedury, kterd umoziuje vyhnout se eventualité zablokovani aktéri, naptiklad kvuli pfipadnym
tésnym vetSindm v Sejmu. Svoji roli také hraje redlnd hrozba rozpusténi Sejmu v piipadé
nevysloveni divéry vladé ve tfetim (a poslednim) zminéném pokusu. V polské politické
praxi se samoziejmeé mizeme setkat s tézkostmi pfi sestavovani vlad, nicméné od pfijeti Gsta-
vy 1997 pouze jeden premiér ziskal divéru ne na prvni pokus (Marek Belka v roce 2004)!"
a cela procedura mize trvat maximalné zhruba dva a ptl mésice.

4.1.2 Vztah vlady a parlamentu

Druhym aspektem je zpisob uplatnéni principu politické odpovédnosti vlady viaci parla-
mentu, ktery je nezbytnym charakteristickym znakem vSech parlamentnich rezimi. Zde je
klicovy princip konstruktivniho vota nedtvéry, ktery byl ¢astecné obsazen jiz v malé tstaveé
1992 a nésledné ve zptisnéné podobé pievzat do platné Gstavy z roku 1997. Pokud Sejm chce
vyslovit vladé nedtivéru (na ndvrh minimalné 46 poslancti; pro musi hlasovat alespoii nadpo-
lovi¢ni vétSina vSech poslanci, tj. 231), musi soucasné jmenovité urcit kandidata na nového
premiéra, a prezident je povinen tohoto kandidata premiérem jmenovat (¢l. 158 tGstavy).'?
Toto feseni ucinné brani vladu pred parlamentem a od roku 1993 se Sejmu nikdy nepodafilo
odvolat vladu.

Konstruktivni votum nedivéry napomahd polskym vladam piekonavat rizné politické
tézkosti, jako napftiklad rozpad vladni koalice. Takovy pfipad nastal v roce 2000, kdy se roz-
padla vladni koalice Volebni akce Solidarita a Unie svobody. Poprvé od roku 1989 se stalo,
ze vlada rozpad koalice pieZila a v menSinové podobé vydrzela ptisobit az do fadnych parla-
mentnich voleb 2001 (Jednaka 2004: 261-262, Marszatek-Kawa a Kawa 2006: 213). Podobné
si levicovy premiér Leszek Miller mohl v roce 2003 dovolit zbavit se ministri za koali¢ni
Polskou lidovou stranu (jejiz poslanci ¢asto hlasovali proti vlade), aniz by svoji vladu ohrozil,
a ziistal v jejim Cele i nadale (po rozpadu koalice to byla mensinova vlada). Nakonec byl sice
v roce 2004 sam donucen k rezignaci, ale v disledku ,,vzpoury* jeho vlastni strany proti nému
a ne kvili nedivéfe parlamentu, pfestoze se jeho vlada dostala do velmi hluboké politické
krize (Machalak a Winctawska 2006: 247-255, Roszkowski 2007: 271-278).

Na druhou stranu stabilité polské vlady nepfispiva ustavou dana individualni politicka
odpovédnost jejich ¢lend vuci parlamentu. Sejm muize na navrh alespon 69 poslanct a po
posouzeni prislusnymi parlamentnimi vybory vyjadiit nedtvéru kazdému jednotlivému mi-
nistrovi, a to nadpolovi¢ni vétsinou vSech poslancu (¢1. 159 ustavy). Je sice pravda, Ze pokusy
vyslovovat nedivéru jednotlivym ministrim nenachdzeji potfebnou podporu, a tedy piisny
pozadavek nadpoloviéni vétSiny vSech poslanct u¢inné zabranuje Sejmu odvolavat ministry,
avsak jiz samotné v praxi dost ¢asto podavané navrhy a piislusna (byt netspé$na) hlasovani
rozhodné neprospivaji umirnénosti politiky. Jeden pfiklad za vSechny. V zaii 2007 Obcanska
platforma navrhla vyslovit nedGvéru 15 ministrim vlady Jarostawa Kaczynského. Premiér
Kaczynski obesel Sejm tak, ze se vyhnul pfislu$né rozprave tim, ze dotéené ministry tésné
pred jejim zahajenim prostiednictvim prezidenta odvolal a nasledné opét jmenoval do vlad-
nich funkci. Tento manévr samoziejmé vyvolal protesty opozice, kterd premiéra a prezidenta
obvinila z protitstavniho jednani."
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4.1.3 Vlada v reZimu a premiér ve viadé a v reZimu

Ttetim dillezitym ustavnim faktorem racionalizujicim polsky parlamentni rezim je velmi silné
ustavni postaveni vlady, kterd uskutecituje veskerou vnitini a zahrani¢ni politiku statu a fidi
statni spravu, a to jak na ustfedni, tak i regionalni urovni (¢l. 146 tstavy). Vlada je sice ko-
legidlnim orgénem, ale spiSe formaln¢ nez redlné. Nejen ve vladé, ale i v celém rezimu hraje
totiz kliGovou ustavni roli premiér (k jeho politické pozici viz nize). Ustava ¢ini z premiéra
samostatnou vykonnou instituci, kterd neni nadfazena pouze jednotlivym ministrim, nybrz
celé statni sprave véetné té regionalni (Cl. 148 a 153 tstavy). Premiér stanovi politiku vlady
a zajistuje jeji vykonavani." Ministii jsou na ném zcela zavisli. Premiér jim vymezuje pole
pusobnosti a kdykoliv je mize odvolat (formalné prostfednictvim prezidenta). V praxi jsou
vymény ministrd (a také naméstka a dalSich nejvysSich ufedniki) na dennim poradku, pfi-
CemZ téméf vzdy se tak d&je z rozhodnuti premiéra (Wiatr 2006b: 355-356).'

4.1.4 Premiér (viada) a prezident

Ctvrtym zminénym problémem je ustavni vztah formaln& prvniho organu vykonné moci
prezidenta republiky (Cl. 10 ustavy) k premiérovi a vladé. Otazka zni, jak moc a jakou cestou
mize prezident vladu ovliviiovat. Polsky prezident, jak jiz bylo uvedeno vyse, nema témér
zadné istavni moznosti, jak zasahovat do slozeni' ¢i ¢innosti vlady.

Jedinou vyjimkou je vySe popsany tfeti pokus o sestaveni vlady, kdy ma iniciativu plné
v rukou prezident, a ktery se jednou skute¢né ptihodil (jmenovani premiéra Belky v roce 2004;
viz pozn. ¢. 10). Nicméné se tak déje az po predchozich krocich, kdy je naopak v jednom
ptipadé (druhy pokus) Gplné vytazen ze hry, protoze Sejm sdém muze zvolit premiéra a vladu
s Giplnym pominutim prezidenta. ZaleZi tedy na tom, zda Sejm je schopen vytvofit pfislusnou
vétSinu nebo ne (v roce 2004 se mu to nepodafilo). Jednozna¢né se jedna o snahu branit vlad-
nim krizim, ne posilovat prezidenta.

Jinak se prezident maximalné mtze pokouset vyuzivat neformalnich faktort (pfima volba
jako argument silné legitimace) ¢i svych nepiimych pravomoci ve vztahu k vladé jako na-
stroj politického natlaku ¢i zdrzovani. Vymluvnym ptikladem je zvlastni ustavni instituce —
kabinetni rada (Rada Gabinetowa). Je to v mimofadnych piipadech prezidentem svolavané
zasedani vlady, kterému prezident predseda. Takové zasedani ale nepfebira kompetence
vlady (¢l. 141 ustavy). Je to tedy jenom jakési diskusni férum, jehoz zavéry mize vlada
»pouzit®, ale jenom na jejim fadném zasedani pod pfedsednictvim premiéra. Jedna se tedy
0 moznost prezidenta pobidnout vladu k pfislusnému konani, inspirovat ji, nebo to také mize
byt jeho konfliktni nastroj natlaku na ni, ovsem jen v politickych mezich. Piikladem mize
byt posledni zasedani kabinetni rady z ledna 2008 tykajici se situace ve zdravotnictvi, které
probéhlo ve vyhrocené atmosféfe a prohloubilo politicky konflikt mezi premiérem Donaldem
Tuskem a prezidentem Lechem Kaczynskym, aniz by pfineslo jakykoliv meritorni vysledek
(Migalski 2008)."7

Jinym prikladem mohou byt (opét netspesné) snahy prezidenta Kaczynského zasahovat
do zahrani¢ni politiky statu (¢l. 133 odst. 3 tstavy fika, ze ,,prezident republiky spolupracuje
v oblasti zahranicni politiky s premiérem a pfislusnym ministrem*). Plynou z toho nanejvys
politické hadky mezi prezidentem na jedné stran¢ a premiérem a ministrem zahranic¢nich véci
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na stran¢ druhé, kdo, kdy, kam a s kym pojede na néjakou zahraniéni cestu ¢i summit a co tam
muze nebo nemuize fikat, dale spory ohledné jmenovani ¢i odvolavani velvyslanct apod.

4.2 Politické vztahy'®

Problematika politickych vztahit v demokratickych rezimech je velmi Sirokd. Tradi¢né je
spojovana s volebnim a hlavné stranickym systémem. Problematika polského stranického
(a také volebniho) systému byla podrobné fesena na jinych mistech, a to i v Cesku (srov. mj.
Kopegek 2005, Kubat 2005 a 2006a, Sedo 2007). Neni tedy nutné zachazet do podrobnosti
a lze se soustfedit na konkrétnéjsi souvisejici faktory. V polském ptipadé jsou predevsim tii:
1) typy vlad, 2) politické postaveni premiéra, 3) osobnost premiéra.

4.2.1 Koalicni viadnuti

Volebni a stranicky systém stanovi zékladni politicky ramec, ve kterém se vlada a premiér
pohybuji, a tim jsou v Polsku ptevladajici koali¢ni vlady. Pokud premiér vedl ,,jednobarev-
nou‘ vladu, pak to bylo vzdy kratkodobé¢ a hlavné tato jeho vlada byla vzdy mensinova (Jerzy
Buzek 20002001, Marek Belka 2004-2005, Kazimierz Marcinkiewicz 2005-2006).'"° Polské
koali¢ni vladnuti se vzhledem ke stabilité vlady vyznacuje mnoha protiklady. Na jedné strané
je politicky a personaln¢ nestabilni (kratkodobé trvani, casté zmeény politického a personalni-
ho slozeni vlad apod.). Na stran¢ druhé je stabilni ve smyslu piedvidatelnosti. Pfedstavitelé
té politické strany, ktera vyhraje volby, sestavuji vladu, tfebaze obcas mensinovou, ale vzdy
v souladu s politicko-ideologickym sméfovanim Sejmu. V kazdém piipadé nedochazi ke
spojovani zcela protikladnych postoji, naptiklad v podobé politické odlisnosti mezi vétSinou
v Sejmu a vladou, nebo v podobé nesourodych koalic levicovych a pravicovych stran (Kubat
2006b: 187).2° Podobné je na tom opozice, ktera je (¢i spiSe byla do roku 2005) na jednu stranu
politicky spiSe homogenni (tj. levicova, nebo pravicova), na stranu druhou je institucionalné
nestabilni.?!

Tyto faktory jsou samoziejmé dilezité, ale v polském piipadé nejsou pro premiéra a vladu
ani spasné, ani fatalni. Plati zde totiz obecné pravidlo, ze vliv stranického systému se proje-
vuje hlavné ve vztahu k Sejmu, méné ve vztahu k vlade. Vlada je totiz Gstavou dostatecné
chranéna pied stranami (jejimi poslanci). Navic je premiér ustavou dostatecné chranén pred
svymi ministry, proto na n¢j nemusi mit vzdy piimy destabilizujici vliv koali¢ni podoba jeho
vlady. Rozhodujici je tedy jina otazka, kterou je ,,0sobni“ politické postaveni pfedsedy vlady.
Respektive, presnéji fe¢eno, kli¢ k pochopeni politického postaveni polského premiéra ma
v rukou ten, pied kym premiér chranén neni, a tim je jeho vlastni politické zazemi.

4.2.2 Premiér a jeho politické zazemi

Pouzivajice Sartoriho (2001: 112) terminologii bychom snad mohli fici, Ze polsky premiér
laviruje mezi kategoriemi ,,prvni nad nerovnymi* a ,,prvni mezi nerovanymi‘. Kolisani mezi
obéma typy je dano jeho politickou piislusnosti a postavenim. Ma-li premiér silnou pozici ve
vlastni strané, ktera doposud vzdy byla nejsilnéjsi stranou v Sejmu, je-li nejlépe jejim viidcem
a je-1i strana disciplinovana, pak se opravdu blizi roli ,,prvniho nad nerovnymi*. Naopak po-
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kud je jeho postaveni ve vlastni strané z nejriiznéjSich divodu nejisté, pak jeho vyznam klesa
na uroven ,,prvniho mezi nerovnymi®, ale z Gstavnich divodi asi ne ,,nize*.

Za politicky velmi silné premiéry mizeme povazovat Leszka Millera v pocatcich jeho
ufadovani (po volbach 2001), do jisté miry Jarostawa Kaczynského (2005-2007) ¢i zpocatku
Donalda Tuska (po roce 2007). Naopak za politicky relativn¢ slabsi premiéry miizeme oznacit
Jerzyho Buzka (1997-2001), Kazimierze Marcinkiewicze (2005-2006) a Leszka Millera zhru-
ba v druhé poloving jeho uradovani. Nékde na pomezi by mohl byt Marek Belka (2004-2005).

Asi nejvice priznacny je v této véci politicky osud Leszka Millera. Miller byl viidcem
drtivé vitézného (41 % hlasi po volbach 2001) a tehdy jesté jednotného Spojenectvi demo-
kratické levice (SLD). Stanul sice v Cele koali¢ni vlady, avSak koali¢ni partnefi SLD byli
nepomérné slabsi.?> Mél tedy ty nejlepsi predpoklady byt skuteénym viidcem zemé spojujicim
jak ustavni, tak i politické predpoklady pro silné vladnuti. Avsak jeho politicka pozice zacala
postupné slabnout. Poslanci koaliéni Polské lidové strany (PSL) Casto hlasovali proti vladé
(sic!), coz vedlo az k rozpadu koalice a vytvoreni mensinové vlady. Premiér zacal Celit ex-
trémni nepiizni vefejného minéni a predevsim silné vnitrostranické opozici, hlavné v podobé
mocnych vojvodskych (krajskych) stranickych séft SLD, ktefi byli nazyvani ,,barony* (Wiatr
2006b: 351). Také se pak jiz netésil pfizni prezidenta Kwasniewského. Vyznam prezidenta
v této veci ovSem, jak jiz bylo uvedeno, nepramenil tolik z jeho zastavané funkce hlavy statu,
jako spis z jeho vlivu v SLD, které spoluzakladal a jehoz byl v minulosti lidrem. Své dale ud¢-
laly zavazné skandaly (hlavné tzv. Rywinova aféra). Kombinace téchto faktor nakonec vedla
k padu Millera, ktery byl vlastni stranou donucen k demisi (Dudek 2007: 434-472, Michalak
a Winctawska 2006, Roszkowski 2007: 263-277).

Premiér Jarostaw Kaczynski byl (stale je) $éfem znaéné disciplinované strany Pravo
a spravedlnost (PiS) a vladl ,,pevnou rukou®. Navic se mohl opfit o prezidenta — svého bratra
Lecha, se kterym nebyl spfiznén jenom pokrevné, ale také politicky. Oproti tomu stal v cele
koali¢ni vlady a ob¢ koali¢ni strany (Liga polskych rodin /LPR/ a Sebeobrana) byly zna¢né
problematickymi partnery. Nicméné pfedc¢asné volby 2007 nebyly ani tak disledkem politic-
kého oslabeni samotného premiéra, jako spiSe prudce nartstajici polarizace polské politiky
zpisobené kontroverznim programem PiS a malo diplomatickym stylem vladnuti Jarostawa
Kaczynského (Kubat 2007: 23).%

Soucasny premiér Donald Tusk je jednak lidrem relativné disciplinované Obcanskeé platfor-
my (PO), dale stale tézi z vitézné euforie voleb 2007. Je sice v Cele koali¢ni vlady, ale koali¢ni
strana — PSL — je v koalici vyrazné mensinovou stranou. Potyka se s nepfizni prezidenta, ale jak
uz bylo vysvétleno vyse, spise v ,,rétorické” a ,,medialni* roving, bez velkych realnych dopadd.

Oproti tomu premiéii Jerzy Buzek a Kazimierz Marcinkiewicz patfili spiSe k politicky
slabs$im premiérim. Zpocatku neznamy a druhotady politik Jerzy Buzek nebyl viidcem vitéz-
ného uskupeni Volebni akce Solidarita (AWS) a Casto se dostaval do vleku lidra AWS Mariana
Krzaklewského. Na druhou stranu samotna AWS byla velmi heterogennim uskupenim a vliv
Mariana Krzaklewského se ztencil poté, co prohral prezidentské volby 2000. To sice umoznilo
Buzkovi setrvat v ¢ele vlady po celé funkéni obdobi az do fadnych voleb 2001, pfesto ¢asto
nedokazal Celit riznym politickym tlakiim (Dudek 2007: 344-408, Jednaka 2004: 246263,
Marszatek-Kawa a Kawa 2006).

Kazimierz Marcinkiewicz byl v pfiblizné podobné situaci. Stal se po volbach 2005 premié-
rem z taktickych diivodd, resp. z taktickych divodl nestanul v ¢ele vlady predseda vitézné
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PiS Jarostaw Kaczynski.?* Marcinkiewicz byl pod tlakem silného lidra disciplinovaného PiS
Jarostawa Kaczynského, ktery navic ovliviioval prezidenta (z obou bratrl je Jarostaw onim
politickym stratégem, Lech je spise politicky praktik), a nepomohla mu ani vyrazna popularita
ve spolecnosti. Jakmile Marcinkiewicz zacal projevovat vlastni mocenské aspirace, byl svym
stranickym $éfem donucen k rezignaci (Kubat 2006c¢).

Zvlastnim piipadem byl premiér Marek Belka. Tento politik se dostal do ¢ela vlady po nu-
ceném odchodu Leszka Millera. Belka sice nebyl lidrem SLD, jednalo se do velké miry o pro-
zatimniho premiéra, ale byl podporovan v SLD vlivnym prezidentem Kwasniewskym. Navic
zacal proces dezintegrace SLD. Premiér tedy stal proti rozkladajicimu se politickému uskupeni,
které ho jiz nemohlo tolik ohrozit jako Millera (Roszkowski 2007: 282-290, Rydlewski 2006).

4.2.3 Osobnost premiéra

Na vyznam osobnostnich, povahovych ryst premiéra jako ¢lovéka upozornil ve své pozoru-
hodné a svym pojetim ojedinélé stati Jerzy J. Wiatr (2006b), ktery spojil svoji odbornou eru-
dici zndmého badatele se zkuSenostmi z praktické politiky, protoze byl v 90. letech 20. stoleti
fadu let poslancem Sejmu a hlavné byl v letech 1996—1997 ministrem Skolstvi. Podle Wiatra
(2006b: 354) ,,0sobnost premiéra, jeho obecné znalosti a schopnost vést lidi maji velky, piimo
rozhodujici vliv na zptsob fungovani vlady (...)“. Je to logické, uvazime-li prevahu premiéra
nad ministry popsanou vyse. Je na premiérovi a na jeho povaze, zda bude ministry chapat jako
pouhé vykonavatele rozkazl, nebo vice jako rovnocenné partnery. Zalezi také na tom, zda
premiérovi jde jen o vlastni mocenské postaveni, nebo jestli se umi (a chce) za své ministry
postavit v riznych sporech. Z druhé strany na chod vlady ma vliv vztah ministrii k premiérovi,
resp. to, zda v ném vidi silnou charismatickou osobnost, nebo ne. Dulezita je také odolnost
premiéra vuci vn€j$im tlakiim, nejen politickym.

Za silného a charismatického lidra byl zpocatku povazovan hlavné Leszek Miller. Silnou
osobnosti byl také Jarostaw Kaczynski, mozna Marek Belka. SpiSe slabSimi viidci byli Jerzy
Buzek a Kazimierz Marcinkiewicz (Jednaka 2004: 246266, Marszalek-Kawa a Kawa 2006,
Michalak a Winctawska 2006, Roszkowski 2007: 194-324, Rydlewski 2006, Bakiewicz
2006, Wiatr 2006b: 353—-354). Na posouzeni premiéra Donalda Tuska je jesté brzy, ale dosa-
vadni zkuSenosti asi spiSe hovofi v jeho neprospéch.

5. Zavér

Jaké zavéry plynou z polské zkusenosti s pokusem racionalizovat tamni parlamentni reZim?
Prvnim a zékladnim ponaucenim z Polska je skute¢nost, Ze t¢elna racionalizace parlament-
niho rezimu spociva v posilovani hlavniho organu vykonné moci, kterym je vlada v cCele
s premiérem. Pokud je vlada posilena piedev§im ve vztahu k parlamentu (Sife pravomoci,
konstruktivni nedtvéra, pozadavek vysokych kvalifikovanych vétSin, zptisob ustavovani)
a soucasn¢ zUstava nezavisla na spise slabsim prezidentovi, potom toto jeji silné istavni po-
staveni dokonce miize oslabit vliv nepfiznivych politickych faktord.

Naopak racionalizace nespociva v posilovani prezidenta. Jestlize se v ptipad¢ poloprezi-
dentskych rezimi uvadi, ze pfiliSné Gstavni posilovani pravomoci prezidenta v nich neni ani
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nutné, ani vhodné (Novak 2008: 11, Shugart a Carey 1997: 55-75), pro republikanské par-
lamentni rezimy to plati dvojnésob, jak nam polsky piiklad ukazal. Snahy posilit prezidenta
vedle vlady, ktera je v parlamentnim rezimu hlavnim vykonnym organem, nejen ze nikam
nevedou, ale dokonce maji spiSe kontraproduktivni ti€inky. (Néco jiného je kompetencni po-
silovani prezidenta hlavné na itkor vlady, které rezim posouva k poloprezidencialismu.?®) Tim
spise, jedna-li se pouze o jeho politické (ne kompetencni) upeviiovani naptiklad zvySenim
legitimity prostfednictvim pfimych a vSeobecnych voleb, nebo moznostmi ,,rétoricky* vime-
Sovat se do slozeni a ¢innosti vlady (viz polska kabinetni rada), ovSem bez realnych dopada.
Takové situace vedou nanejvyse ke zbytecnym politickym konfliktim.

Dalsim dulezitym aspektem racionalizovaného parlamentniho rezimu je posileni premiéra
ve vladé a v celém rezimu. Pokud je premiér chranén ptred poslanci a soucasné pred ministry,
potom je jeho postaveni mimofadné. Plati tady pfitom podobny zavér jako v bodé 1. Silna
ustavni pozice muze za jistych okolnosti omezit vliv politickych faktord.

Uginek politickych faktort viak samoziejmé nikdy nezmizi. Zadny reZim neni ve svém
fungovani uréovan pouze ustavnimi ¢lanky. Je ddvno zndmou skutecnosti, ze volebni a stra-
nicky systém maji na jeho fungovani velky vliv. Polské zkuSenost ukazuje, Ze racionalizaci
rezimu nemusi tolik vadit koali¢ni forma vladnuti a dokonce ani ne jista nestabilita stranické-
ho systému. Pokud vladu a premiéra dostate¢né ochranime tstavou, potom lze plisobnost stra-
nického systému ne sice upIn€ odstranit, ale omezit jisté. Co vSak nemiZeme istavné omezit,
je zavislost premiéra na jeho politickém zazemi. Jde o to, z jaké strany pochazi (zda viibec
z n&jaké pochazi), jaka jeho strana je a jaka je premiérova pozice v ni, dale jaka je stranicka
ptislusnost (a pozice ve stran¢) dalSich vysokych tstavnich ¢initell, hlavné prezidenta.

Pokud je ustavné posileny premiér lidrem vétSinové disciplinované strany (byt' vladne
v koalici), pak je racionalizace parlamentniho rezimu vysoka. Jakékoliv slevovani z téchto
pozadavku racionalizaci parlamentniho rezimu oslabuje. Vyznamny se ukazuje byt politicky
vztah premiéra a prezidenta. Do jisté miry nezaleZi tolik na politickém souladu ¢i nesoula-
du obou, protoze i politicky soulad premiéra a prezidenta v situaci, kdy prezident je lidrem
vétSinové strany ¢i v ni ma velky vliv, premiéra mtize omezovat. OvSem pouze politicky, ne
kompetencné, a proto takovy stav vede maximalné ke konfliktiim. Na druhou stanu politicky
nesoulad mezi premiérem a prezidentem nemusi nutné vést ke konfliktim, pokud se prezident
chova politicky zdrzenlive.

Ne bez vyznamu jsou osobnostni charakteristiky hlavné premiéra. Néktefi premiéti umi
své silné uistavni postaveni vyuzit 1épe, jini hiife. Prvni situace vede k posileni racionalizace
parlamentniho rezimu, druhd k jejimu oslabeni.

Tyto shrnujici zavéry jsou ucinény na zakladé pozorovani jednoho parlamentniho rezimu
v jedné zemi. Nemohou byt proto pokladany za univerzalni. Jedn4 se jen o jeden pohled, byt
mozna inspirativni, za jednu hranici Ceské republiky. Ne viechny polské zkugenosti jsou do
Ceska pienosné kviili odlignym historickym a politickym okolnostem. Diikladné posouzeni
¢eského pripadu véetné eventualnich navrhi na konkrétni zmény by tyto okolnosti mélo zahr-
nout a také by se mélo opirat o $ir$i komparaci. Polské zkusenosti proto nemohou byt chapany
jako spasné, je to jen podklad pro diskusi, ktera timto vlastné teprve zacina.
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Priloha

Tabulka — pi‘ehled vlad v Polsku po roce 1997

premiér délka fungovani forma orientaéni politicka
vlady pod jednim viady stranické sloze- orientace vlady***
premiérem (mésice)* ni viady**
Jerzy Buzek minimalni vitézna AWS (22), konzervativni/liberalni/
(1997-2000) 475 koalice UW (6) kfestansko-demokraticka
Jerzy Buzek ’ formalné ,jednobarevna“ AWS (Casté konzervativni/kiestansko-
(2000-2001) mensinova vlada zmeény slozeni) -demokraticka
Leszek Miller minimalni vitézna SLD (9). UP (1), socialné-demokraticka/
] PSL (2), A o
(2001-2003) koalice L socialisticka/agrarni
Lnestranici“ (2)
Leszek Miller . . SLD (10), UP (1),
(2003-2004) s mensinova koalice | hostranici (3) . .
SLD (8 UP (1 socialné-demokraticka/
Leszek Miller formainé ,jednobarevna“ (8), (O} socialisticka
AP SdPI (2)
(duben 2004) mensinova vlada A
Lnestranici“ (3)
Marek Belka 12 dni (vlada formalné ,jednobarevna“ SLD (5),
(2004) neziskala diivéru) mensinova vliada yhestranici (13) . L
—— - socialné-demokraticka
Marek Belka 165 formalné ,jednobarevna“ SLD (6),
(2004-2005) ! mensinova vliada ynestranici“ (11)
Kazu_melrz ) formalné ,jednobarevna“ PiS (11), L
Marcinkiewicz mensinova vlada nestranici“ (7) konzervativni
(2005-2006) 8 ”
KaZ|r_n|elrz . minimalni vitézna PiS (13), LPR (2), konzervativni/katolicka/
Marcinkiewicz koalice Sebeobrana (3), onulisticka/agrami
(2006) Lnestranici“ (4) pop 9
Jarostaw Kaczynski minimalni vitézna PiS (12), LPR (2), konzervativni/katolicka/
9 ] Sebeobrana (3), L P
(2006—2007) koalice i populisticka/agrarni
Lnestranici (6)
Donald Tusk Vidda trva minimalni vitézna PO (10), PSL (3),| liberalné-konzervativni/
(od roku 2007) koalice nestranici (7) agrarni

* Pogita se obdobi od parlamentniho vyjadfeni davéry viadé do vyjadreni divéry viadé nasledujici. Cisla jsou zaokrouhlena.
** Politické slozeni vlady se vztahuje k okamziku jejiho vzniku ¢&i rozsahlejsi politické rekonstrukce. Nezohledriuje prabéz-
né personaini zmény. Cislo za zkratkou strany neoznaduje ministry-¢leny strany, nybrz ministry nominované stranami.
Pouzity vyraz ,nestranik® nemusi automaticky znamenat, Ze ¢len vlady neni ¢lenem Zadné politické strany. Znamena, ze
neni ¢lenem koaliénich stran. Proto je vyraz napsan v uvozovkach (vétSinou se ale jedna o skute¢né nestraniky).

*** Kategorie jsou skute¢né pouze orientaéni a nestanovi pfesnou politicko-ideologickou charakteristiku polskych poli-
tickych stran.

AWS — Volebni akce Solidarita, LPR — Liga polskych rodin, PiS — Pravo a spravedinost, PO — Ob¢anska platforma, PSL —
Polska lidova strana, SdPI — Socialni demokracie Polska, SLD — Spojenectvi demokratické levice, UP — Unie prace

Zdroj: Kubat 2006b; www.kprm.gov.pl

Poznamky

1. Tyto diskuse nabyly na intenzité po svrzeni vlady Mirka Topolanka uprostied ¢eského piedsednictvi
EU na jate roku 2009.

2. Ustavni pravnici obrétili svoji pozornost na prezidenta republiky v posledni dobé mj. kvili ptiby-
vajicim nalezm Ustavniho soudu (a také Nejvys§iho spravniho soudu; Kysela 2008b: 240-242)
vénovanym prezidentovi, resp. zejména jeho pravomocim a zplsobu jejich vykonu, jejichz analyza
(naleztt US) ,,by uz stéla za samostatnou studii (Wintr 2008: 24).
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3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V tomto piipad¢ jsou vlada a premiér samoziejme soucasti analyz celého istavniho (napf. Gerloch,
Hiebejk a Zoubek 2002: 209-228; Wintr 2006: 71-77) &i v §irsi perspektivé politického systému CR
(napt. Vodicka a Cabada 2003: 260-262), nebo analyz souvisejicich problémti jako v politologii na-
ptiklad volebni a stranické systémy (napt. Novak 2004) ¢i vladni koalice (napt. Cabada a kol. 2006).

. Pfiznacné jsou obsahy sbornikli vénovanych problematice moznosti zmén ¢eské ustavy, ve kterych

se problematika vlady a premiéra objevuje jen zfidka a nikdy ne jako problém hodny samostatné
studie (Dan¢ak a Simitek 1999, Kysela 2003, Simitek 1998).

. Ponechme nyni stranou rtizné kontroverze vztahujici se k poloprezidencialismu jako samostatnému

typu demokratického rezimu (srov. mj. Shugart a Carey 1997, Klokocka 1996). Mam za to, Ze neni
sebemensi diivod, pro¢ tuto kategorii zpochybiiovat.

.V zadném pfipadé samotna piima volba prezidenta automaticky neevokuje posun rezimu k polo-

prezidencialismu. Rozhodné to tak nevyklada ,,(...) obecna politologie (...) bez hlubsi argumentace
(...)“, jak bez jediného diikazu uvadi docent Karel Klima (2008: 17).

. Odlisné nazory se ale v Polsku také objevuji a nejsou zcela ojedinélé. Napriklad Halina Lisicka

(2002: 48) oznacila Polsko v letech 1992—-1997 jako parlamentarismus se silnym prezidentem. Po-
dobné tak ucinil Witold Brodzinski (1997: 46). Leszek Garlicki (2002: 24) psal o racionalizovaném
parlamentarismu. Domnivam se ale, ze ¢astym divodem je nejednotné chapani vychodisek, tedy
definic parlamentniho a poloprezidentského rezimu. Tak napiiklad Marian Kallas (2001: 531) sice
uvadi, Ze se v polském piipad¢ jednalo v letech 1992—-1997 o modifikovany parlamentarismus, jed-
nim dechem ale dodava, ze podle francouzského vzoru (V. republiky). Wiestawa Jednaka (2004: 73)
uvadi, ze Polsko bylo parlamentnim rezimem, protoze vlada musela mit diivéru parlamentu. To ale
neni rozliSovaci znak mezi obéma typy rezimd, protoze to plati v obou ptipadech.

. Jacek Raciborski (2006: 28), ktery piSe o ,,0scilaci mezi parlamentarismem a poloprezidencialis-

mem", vSak ma asi na mysli, jak mozna vyplyva z jiného jeho textu (Raciborski 2003), promeénli-
vost rezimu v ramci celého vyvoje Polska po roce 1989. Pokud je tomu tak, pak ma pravdu. Je to
ale jenom moje spekulace, protoze takto ptimo se nevyjadril.

. Polsti autofi vesmés nepracuji s jinymi koncepcemi ,,smiSenych rezimi“, z nichz nejznamé;jsi jsou
9 bl

premiérsko-prezidentsky a prezidentsko-parlamentni rezimy Shugarta a Careyho (1997). Ja je rov-
néz nepouzivam, protoze v polském piipadé se po roce 1997 o ,,smiSenosti* tamniho rezimu neda
mluvit. Vzhledem k jeho parlamentni povaze tedy podle mého nazoru neni ti¢elné o téchto typech,
které mely nahradit poloprezidenstky rezim, pfili§ spekulovat.

Pozice prezidenta je u autord, ktefi chapou polsky rezim jako parlamentni, vyzdvihovéana jen
vyjimeéné a spiSe mlhavé. Napiiklad Dariusz Skrzypinski (2006: 209) uvadi, ze polsky rezim je
parlamentni s ,,posilenou pozici prezidenta®.

Dne 2. kvétna 2004 byl Belka jmenovan premiérem a 14. kvétna 2004 neziskal diveéru Sejmu. Nasled-
n¢ Sejm nevyuzil moznost zvolit premiéra (viibec nenavrhl kandidata), a proto 11. ¢ervna 2004 pre-
zident opét jmenoval Belku premiérem, ktery 24. cervna 2004 jiz divéru ziskal (Kubat 2006b: 173).
Podle ¢l. 66 malé tstavy z roku 1992 (tedy piechodné a provizorni ustavy, ktera v zemi platila do
pfijeti ,,fadné* ustavy v roce 1997) Sejm v piipad¢ vysloveni nediveéry vladé mohl (ne musel) zvolit
nového premiéra. Pokud tak neucinil, prezident demisi pfijal, nebo rozpustil Sejm.

Podle tistavniho pravnika prof. Piotra Winczorka (2008) tstavu obesly obé strany: Obcanska plat-
forma se chtéla vyhnout konstruktivnimu vétu nedtveéry, premiér a prezident se chtéli vyhnout
politické odpovédnosti vlady vici parlamentu.

Podle nekterych zprav se udajné do roku 2006 (novéjsi informace nejsou k dispozici) nikdy nestalo,
aby vlada ptehlasovala premiéra (Wiatr 2006b: 354).

Postaveni ministrii je v Polsku viibec velmi slozité. Kromé své podfizenosti premiérovi nesou také
individualni politickou odpovédnost, musi celit riznym tlakiim svych stran, zajmovych skupin
a také svych ministerskych ufednikt (Bartkowski 2006: 286).

Za ptiznacné lze v této souvislosti oznacit povolebni spor mezi premiérem Donaldem Tuskem a pre-
zidentem Lechem Kaczyfnskym ohledn¢ jmenovani Radostawa Sikorského ministrem zahrani¢nich
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véci. Pies kategoricky nesouhlas s osobou Sikorského jej prezident musel ministrem jmenovat.
Ovsem politické konflikty mezi prezidentem a ministrem zahranic¢i jsou dodnes na dennim potradku.

17. Piiznacné je, ze do roku 1997 nebyla kabinetni rada, kterd existovala, jen se podle malé tstavy
tak nenazyvala (¢l. 38 odst. 2 malé ustavy), ani jednou svolana (Leszczynska 2005: 314). Silni
prezidenti, kteti mohli sviij vliv na vladu uplatnit fadou ustavou danych kompetenci, ji tehdy prosté
nepotiebovali.

18. Posuzovani jsou premiéii a jejich vlady ptsobici od roku 1997, kdy byla ptijata platna Gstava. Do
vybéru neni zatazen premiér Wlodzimierz Cimoszewicz (1996-1997), protoze vétsina jeho funkc-
niho obdobi spadd do doby uc¢innosti malé tstavy 1992.

19. Kromé toho musime onu ,,jednobarevnost brat s velkou rezervou, protoze byvala narusena hetero-
genitou vladniho uskupeni nebo velkym poctem nestranikii ptitomnych ve vlade.

20. Vyjimkou byla koalice vznikla v roce 2006, tedy koalice konzervativnich stran Pravo a spravedl-
nost a Liga polskych rodin se specificky levicovou a populistickou Sebeobranou.

21. Tato vyvojova tendence byla zmirnéna po parlamentnich volbach 2005. Od té doby je totiz politicka
opozice v Polsku politicky heterogennéjsi (v opozici je levice i pravice) a institucionalné stabilngjsi
nez predtim.

22. Polska lidova strana ziskala 9% hlasti a Unie prace se dostala do Sejmu jen diky volebni koalici
s SLD.

23. K do€asnému oslabeni J. Kaczynského uvnitf PiS doslo az po prohranych volbach 2007.

24. Jarostaw Kaczynski predevsim nechtél poskodit bratra Lecha v prezidentskych volbach, které pro-
behly az po volbach parlamentnich. Mj. se obaval reakce volict na skute¢nost, ze by obé hlavni
exekutivni funkce v zemi méli obsadit bratfi (srov. Kubat 2006c: 4).

25. V tomto smyslu je Kyselova (2006) otazka ve vyse uvedeném nazvu jeho ¢lanku pojednéavajicim
o Ceském rezimu s posilenym prezidentem piiznac¢na. Nezni ,,mezi racionalizovanym parlament-
nim rezimem a parlamentnim rezimem?“, nybrz velmi spravn¢ ,,mezi poloprezidentskym a parla-
mentnim rezimem?“.
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