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Na konceptualni i empirické roviné tak
praci nutné doprovazi stin cyklické argu-
mentace. Dokazovat, Ze zahranic¢ni patronat
mél usmérmujici vliv tim, Ze vytvorime ka-
tegorii transakéniho aktivismu a nasledné ji
promitneme do empirického Setfeni, a uka-
zeme, Ze tento typ aktivismu byl podporovan
ze zahranici, je argumenta¢nim koleckem
bez kauzalniho zacatku, ktery ale zakladni
otazka/hypotéza prace predpoklada. Mozna,
ze je to prave tato iluze, Ze v socidlnich vé-
dach mizeme pomoci empirickych Setfeni
identifikovat kauzalni vlastnosti, ktera autora
postavila pfed nefesitelny ukol.

Samostatnou problematickou ¢asti je ne-
dostatecné rozpracovani samotného pojmu
zahrani¢ni patronat, které ma za dusledek,
ze z prace zmizely velmi dilezité roviny po-
litické ekonomie a moci. Patronat, jak autor
spravné popisuje, vedl jiz v 70.-80. letech
v USA k profesionalizaci aktivistickych or-
ganizaci a jejich transformaci v ,transakéni
aktivisty“. Ale motivy jsou ostentativné opo-
mijeny — kdo byli duleziti darci a jakou roli
v systému méli, pro¢ zapadal zrovna tento
koncept aktivismu do liberalizujiciho se ka-
pitalistického systému Ameriky 70.-80. let
a proc jej tito aktéfi tak vehementné expor-
tovali (a nadale exportuji) do nové vytvore-
nych liberalnich kapitalistickych demokra-
cii. Neni nahodou jednim z vysvétleni fakt,
ze participacni aktivismus je pro tyto sys-
témy potencidlnim nebezpeCim, zatimco
advokacni skupiny jej celkem funkéné dopl-
nuji, protoze artikulovany konflikt je pouze
o partikularnich legislativnich nastavenich,
nikoliv o fundamentalnich vlastnostech sys-
tému? Vsem témto otazkam se autor vyhnul,
mozna i proto, ze by odpovédi naznacovaly
nedostatecnost jak hlavniho argumentu pra-
ce, tak samotné dichotomizace vlivu zahra-
ni¢niho patronatu.

Rozhodné ale tato kritika nema za cil zpo-
chybnovat pfinos celého textu. Velmi zajima-
vych empirickych udaji, postieht, vyklada
apod. je v praci nepfeberné mnozstvi a je tak

obsahlym zdrojem uvah o polistopadovém
vyvoji aktivismu v Ceské republice, ktera
muze kazdému, kdo se o tato témata zajima,
pfinést mnoho podnétli k ptemysleni.

Kdyby se autor hned na zacatku vzdal do-
kazovani nedokazatelného, mohl nam pied-
stavit opravdu brilantni pojednani o pfinosech
transakénich profesionalizovanych organiza-
ci (coz je velmi dualezity argument knihy),
nebo stejn¢ brilantni analyzu polistopado-
vych protestnich udalosti (bez pfemiry me-
todologickych zjednoduseni a nepfesnosti),
nebo naptfiklad hlubsi analyzu samotného
zahrani¢niho patronatu atd.

Prace se tedy stava uzitecnou a hodnou cte-
ni pro své ,,neprvoplanovité* irovné, postie-
hy a hypotézy, kterymi rozhodné obohacuje
soucasné badani (nejen) o polistopadovém
¢eském aktivismu.

Viktor Piorecky
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

]
Stefan Génzle a Allen G. Sens (eds.):

THE CHANGING POLITICS
OF EUROPEAN SECURITY.
EUROPE ALONE?

New York: Palgrave Macmillan, 2007.
264 stran.

Anoncovana kniha (sbornik) pfinasi pohle-
dy na nov¢ vznikajici ,,evropské bezpecnost-
ni prostfedi®. Pohled nabizi hned nékolik
a z vice thld. T nejhlavnéjsi témata kni-
hy jsou rozdélena do tii feSenych okruhti:
1) Zména bezpecnostniho vnimani v Evropé
a v severni Americe, 2) Rozvoj unijni bez-
pecnostni a obranné politiky, 3) Evropska
bezpecnost a transatlantické vztahy.
Uvedené okruhy jsou popsany a vysvét-
leny vzdy tfemi zajimavymi autorskymi
prispévky. Podivejme se nejprve na obecnou
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mentd na obou stranach Atlantiku. Za¢neme
rozpadem bipolarniho usporadani a skonci-
me rokem 2007. Stejné tak jsou nasledujici
udalosti pouzity jednotlivymi autory k de-
monstraci a objasnéni svych zavért v pii-
spévcich, a jsou usporadany v casovém ¢i do
udalosti zasahujicim sledu.

Zménéné bezpecnostni prostiedi po konci
studené valky nastolilo nové politické otazky
do budoucna. Tradiéni studenovalec¢né uspo-
radani vojenskych sil zmizelo a Evropa jiz
nebyla pro Spojené staty unikatni bezpec-
nostni prioritou. Devadesata 1éta nejsou jen
obdobim vzniku Evropské unie, ale jsou také
pocatkem prvnich bezpecnostnich instituci
v této nove vzniklé organizaci. Devadesata
léta byla také prvni tézkou provérkou unij-
nich diplomatickych i vojenskych schop-
nosti a poukazala na kvalitativni rozdily na
obou stranach Atlantiku. Praveé schopnost
a efektivnost fesit problémy v regionu roz-
padajici se Jugoslavie ptedstavila ptimoca-
rost a prednosti na stran¢ Spojenych stati.
I v pozadi tohoto konfliktu byly nastartovany
prvni vaznéjsi iniciativy pro budovani samo-
statnéjsi evropské obranné dimenze.

Tteti milénium vsak pfineslo dalsi otazni-
ky do bezpecnostnich procest jak v USA, tak
i v Evropé€ a dynamizovalo samostatngjsi ak-
tivity obou stran. Teroristické utoky 11. zari
2001 ve Spojenych statech zapficinily viibec
prvni iniciaci ¢lanku 5. smlouvy NATO. Do
valky proti terorismu se nezapojili jen Cle-
nové Severoatlantické aliance. Mezinarodni
sily ISAF sice bojuji pod velenim aliance
(2002), Americané vsak v Afghanistanu ope-
ruji samostatné. I tato skuteCnost je autory
knihy argumentovana jako ,,oddé¢lujici EU
a Spojené staty.

Ovsem dalsi, z pohledu mezinarodniho
prava (i autorit) sporné, protiteroristické roz-
hodnuti americké administrativy o invazi do
Iraku (2003) jeste vice dynamizovalo samo-
statnéjsi pfistupy k bezpecnostnim otazkam
jak v Evropg, tak i v USA. Dnes jiz vSeobecné

znama slovni prestrelka, nejprve mezi obé-
ma hlavnimi stranami, se postupné rozsitila
o dalsi ,,ochotné“ castniky iracké invaze.
V napjatém mezidobi se také rozsitila Ev-
ropska unie a do unijniho prostoru vklouzla
nova bezpecnostni témata, ,,vychodoevrop-
ska*. Elity postkomunistickych zemi neskry-
vaji ,,proatlanticismus™ a neskryvaji stalou
obavu z Ruské federace, jako nastupnického
statu Sovétského svazu. Hned v nasledujicim
roce po velkém rozsifeni byla ve dvou refe-
rendech odmitnuta Smlouva zakladajici usta-
vu pro Evropu. Stalo se tak ve Francii a Ho-
landsku (kvéten a ¢erven 2005) a v kontextu
knihy nejsou analyzovany jen diivody zamit-
nuti vefejnosti, ale z velké miry jsou popsany
institucionalni a procesni zmény (v oblasti
bezpecnosti), které by aplikaci Smlouvy na-
staly. Uvedenym rozsifenim z roku 2004 se
Evropska unie dostala k hranicim jiz zminéné
Ruské federace a k hranicim Ukrajiny. Spo-
lecna strategie k uvedenym obéma zemim
byla v EU institucionalizovéna jiz v roce
1999 a k oblasti Stiedozemi v roce 2000.

Obecné, Evropska politika sousedstvi
(ENP) byla iniciovana v prvni poloviné roku
2002 za Spanélského ptedsednictvi. Nyni
dostava ENP jasné&jsi rysy ve formé pravidel-
nych zprav, zvazovanim moznosti i realizaci
kooperace, analyzami predpokladii budou-
cich reforem ¢i vzdjemnych smluvnich za-
vazki se sousedy. Jednotlivé oblasti maji své
rozpoCty. Zajimava dle autord je pozice
Ruské federace (RF), ktera vsak neni cilovou
zemi ENP. RF je klicovym statem v Sir-
Sich z&jmech Evropské unie. Politika multi-
polarity a respektu mezinarodniho prava je
uhelnym kamenem zahrani¢ni politiky jak
EU, tak i Ruské federace.

Severoatlanticka aliance jiz neni jedinou
arénou, ve které se budou transatlantické stra-
tegie nadale diskutovat a koordinovat. Zmeéné-
né mezinarodni prostiedi bude ménit alianéni
partnery. Autofi vSeobecné hovoii o NATO
a ESDP jako o partnerech namisto rivalt.
Evropska unie se sjednotila a emancipovala
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hospodaisky, stejné tak dokazala vytvorit jed-
notnou ménu. K velmocenskému postaveni
ve svétové politice a v soucasnych proce-
sech ,,Nové regionalizace* chybi Evropské
unii fakticka vojenska sila. Autofi vS§eobecné
hovoti o tvorbé ESDP jako o nezvratném
procesu a vidi spolupraci NATO — ESDP
v budoucnu jako realnou a postavenou na
spole¢nych zajmech a hodnotach.

Jednotlivé ptispévky autori jiz konkreti-
zuji vySe uvedenou historickou kostru a de-
tailnéji zpracovavaji udalosti i procesy. Neni
mozné popsat a vysvétlit vSechny bohaté
myslenky i analyzy autorti v jedné recenzni
praci. Podivejme se vSak na nejzajimaveé;jsi
texty.

Cely sbornik ,,otevira“ text Allena G. Sen-
se tématem o zménach politiky v otazkach
evropské bezpecnosti. Cely prispévek je prak-
ticky chronologickou historickou rekapitu-
laci od roku 1945 po soucasnost. Popsana
je 1 francouzska iniciativa z roku 1952 (Ple-
venuv plan), jako prvni pocatek (neuskutec-
nény) samostatnéjsi evropské bezpecnostni
politiky. Detailné a analyticky se autor vénuje
procestim po roce 1990. Udalosti 90. let a no-
vého milénia jsou popisovany ve tiech rovi-
nach: 1) v pe¢livém historickém sledu, 2) po-
pisem bezpec¢nostnich iniciativ a konstituci
bezpecnostnich struktur EU (na pozadi uda-
losti), 3) analytickym doprovodem. Autor se
postupné dostava k zavéru, ve kterém pied-
povida samostatnou budoucnost Evropské
bezpeCnostni a obranné politiky (EBOP).
Budoucnost je predstavena viceméné jako
ne-militaristicka a svét bude novym vyzvam,
které budou dle autora, kooperativné feseny
klicovymi partnery. Jmenovité jsou uvedeny
Spojené staty, Ruska federace a samoziejmé
EU. V ptipad€ nutnosti pouziti ,,hard power*
bude EU pracovat samostatn¢ a nezavisle na
USA (s dodatkem, kdyz bude pfilezitost).

Malcolm Anderson se Siroce zabyva té-
matem a naplnénim slova bezpec¢nost, a to
z pohledd obou stran Atlantiku. ,,Hobbe-
sovké* tradicni vidéni mezinarodni anarchie

je na strané¢ USA, zatimco Evropska unie
hovoii o ,,8irSim pojeti bezpecnosti“ (zivotni
prostiedi, terorismus, AIDS...). Autor vidi
problematickou situaci uvnitt EU. Nynéjsi
kategorizované vnitini hrozby byly rozsiteny
rismus, organizovany zlocin...), tedy docha-
zi dle autora k procesu externalizace vnitini
bezpecnosti unie. Autor sice upozoriiuje na
rozvijejici se institucionalni faktory smérem
k uchopeni uvedenych problémd, ale zminuje
stale mezivladni Groven jednani v zaintereso-
vanych oblastech. Na druhé strané je uveden
bezpodminecny budouci proces supranacio-
nalizace oblasti II. a III. pilife, s dopadem na
emancipaci EBOP (tedy na okoli EU). Nepfe-
hlédnutelna je poznamka autora o rychlejsim
a ,,ochotngjsim“ progresu ve III. pilifi nez
v pilifi II. Stejné¢ nepiehlédnutelné je kon-
statovani, ze zahrani¢ni politiku EU tvofi
viceméné Velka Britanie, Némecko a Francie
(ptipomenut je piiklad postupu viéi franu).
Autor kon¢i prispévek konstatovanim, ze
tradi¢ni vnimani hrozeb konc¢i se suverenitou
statl a Cas piinese nutnost SirStho modelu
bezpecnosti.

Z pohledu obcanti postkomunistické
zemé je zajimavy ¢lanek Lenarda J. Cohena,
ktery zacina ,,Irackou krizi“ (2003) a notoric-
ky znamym Rumsfeldovym vyrokem o nové
a staré Evrop¢. Autor vSak pfipomina zkuse-
nosti ,,vychodnich® zemi a zijem tamnich
elit vytvofit efektivni, vojenskou protivahu
Ruské federaci, stejné jako (dle autora) vy-
tvorit protivahu (politickou) tradi¢nim zemim
zapadni Evropy (nefeceno ,,EU*). Vychodo-
evropské zemé pfispély k nekolika humani-
tarnim misim, stejné jako piispély k tvorbé
Evropskych sil rychlého nasazeni (ERRF, Eu-
ropean Rapid Reaction Force) ¢i participuji
na tvorbé bojovych sil ESDP. Uspéchy pravé
humanitarnich misi, post-konfliktni mana-
gement a efektivni ,,soft-power” ze strany
EU si naopak, po netispéchu USA v této
oblasti v Irdku, ziskala ve svété vétsi re-
spekt. Autor vénuje pozornost i jednotlivym
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balkanskym zemim, které nejsou jesté Cle-
nem unie, a obecné varuje pied vytvorenim
ghetta, které by mohlo byt oddéleno od
moznosti jakékoliv spoluprace s EU (text
je podpoften i citatem Olli Rehna, komisate
pro rozsifovani). V zavéru je evropska bez-
pecnostni situace pripodobnéna k severo-
baltskému plynovodu (NEGP). Némecko —
rusky projekt je pro pobaltské zemé a Pol-
sko opravdu velmi problematickou kauzou.
Polsko a pobaltské staty zacaly od roku
2006 vyvijet v unii usili, samoziejmé za
znacné neochoty SRN a Francie, které by
sméfovalo k redukci zavislosti celé EU na
energetickych dodavkach z RF. Autor v za-
véru pripodobiiuje ,.atlanticismus™ vychod-
ni Evropy k ,atlanticismu“ Velké Britanie
a situaci nevidi dramaticky. Je evidentni, ze
v téchto zemich probiha i proces ,,europeani-
zace™ i s jeho institucionalni strankou, ktera
je platna pro vSechny ¢leny unie.

Fraser Cameron se zaméfuje na rozdily
a ohlasy ve vnimani bezpec¢nosti v transat-
lantickém prostoru. Kratce je rekapitulovana
situace pied irackym konfliktem, kdy stala
formace Washington, Londyn, VarSava proti
skupiné Berlin, Pafiz a Moskva, a kdy né-
mecky kancléi Gerhard Schréder podruhé vy-
hral volby na viné antiamerikanismu (2002).
Autor se zabyva piistupem k bezpecnosti
v USA a v Evropé. Je provedena analyza
bezpecnostnich strategii, NSS v USA a ESS
pro EU, po roce 2000 i jejich jednotlivé
promeény v case. Pfece jen v zavéru je kon-
statovano nedavné opétovné piiblizeni obou
stran Atlantiku a to i diky prave zkusenostem
z Irdku. Pro obé€ strany bude lepsi spolecna
kooperace a autor vyslovuje domnénku (snad
i prani), ze budouci spole¢ny postup by mohl
byt namifen k posileni instituci OSN.

Milagros Alvarez se zabyva Smlouvou
o Ustavé pro Evropu a jeji bezpecnostni
dimenzi. Hned v ivodu je konstatovano, Ze
smlouva nepfedstavuje v oblasti ESDP (ne-
feceno CFSP, Common Foreign and Security
Policy) zadnou revolu¢ni zménu v pravnim

a institucionalnim ramci. Celkem podrobné
a analyticky jsou probrany ¢lanky [-41 a 1-43
plus néekteré souvisejici odstavce. Jedna se
konkrétné o koncept Zvlastni ustanoveni ty-
kajici se SZBP a Posilené spoluprace. Pied-
staven je institucionalni ramec a zpusoby
rozhodovani v Rad¢, coz souvisi i s vybra-
nymi ¢lanky I11-300 az I11-313, které jsou jiz
konkrétnimi navody v situacich i konkretizo-
vanim rozpoctové stranky. Nepfijeti uvedené
Smlouvy (2005) nema dle autora fatalni do-
pad na rozhodovani v bezpecnostni oblasti,
neb je neustdle provadéno na mezivladni
rovin€. At jiz institucionalni (supranaciona-
lizace) bezpecnostni oblasti ¢i zatim solida-
rita a politicky konsenzus nyni (v mezivladni
urovni) povedou vzdy k posileni celku EU na
mezinarodnim poli.

Evropskou politiku sousedstvi (ENP),
jako soucast bezpe€nostni strategie, analyzu-
je Stefan Giénzle. Dle pouzitych slov Roma-
na Prodiho by ENP méla zahrnovat prstenec
pratel obklopujicich EU, od Maroka k Rusku
a k Cernému mofi. Béhem studené valky
byla politika sousedstvi jednozna¢né dana
a koncem 80. let musela nastat zména smé-
rem k pfiblizeni Vychodu a Zapadu. V deva-
desatych letech se politika sousedstvi ES/EU
sestavovala ze tfi hlavnich modelt: 1) rozdil-
né piistupy k rozdilnym zemim (rtizné druhy
smluv), 2) geograficky zamétené zahrani¢ni
politiky ES/EU (Stfedozemi, Stfedni vychod,
jihovychod Evropy...), 3) model pan-Ev-
ropské spoluprace. Evropska politika sou-
sedstvi se konstituuje od roku 2002 a v roce
2004 vydala Evropska komise Strategii pro
ENP a nastroji by méla byt regionalni ¢i
subregionalni spoluprace, socidlni koheze
a ekonomicka dynamika. Cilem je politicka
stabilita, ekonomicky rozvoj, redukce chudo-
by a socialnich rozdili v Prodiho ,,prstenci.
Exkluzivnimi partnery jsou Ruska federace
a Ukrajina, které spole¢né s Evropskou unii
tvoii triangl, ktery vyzaduje bezpodmi-
necnou stabilitu. Z hlediska bezpecnostni
strategie by ENP méla plnit roli prevence
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a méla by byt zamétena na vnitini stabilitu
sousedl.

Dmitry Danilov v piispévku mirné nava-
zuje na predchozi téma, ale zaméfuje se vy-
lozené na reakce a kooperaci ESDP a Ruské
federace. Postoje Moskvy nikdy nebyly k bu-
dovani ESDP nesouhlasné, a hned ze dvou
divodu. Zaprve, sily EU neohrozuji RF a za-
druhé, Severoatlanticka aliance ztraci diivej-
§i jednotu. Autor srovnava spoluprace NATO
a RF, ktera je zalozena na interoperabilité,
zatimco spoluprace EU a RF je zalozena na
participaci. Je ovsem dodéano, Ze neni mozné
predstavit si sily Ruské federace pod vlajkou
EU. Autor se domniva, ze budouci spoluprace
v bezpecnostni oblasti je mezi ESDP a Mosk-
vou realitou. Evropska unie i Ruska federa-
ce sdili spole¢ny prostor vn&jsi bezpecnosti,
a 1 pres soucasné protiruské postoje nékterych
¢lenskych stati bude vytvoren ramec jednani
a postupu v oblasti bezpecnostni strategie.

Od ,,Aliance zavazkli k Alianci volby,
adaptace NATO v obdobi nejistot®, je nazev
prispévku Helgy Haftendorn. Autorka vy-
chazi z faktu zmén geopolitické situace a je
evidentni, Ze Spojené staty budou potiebovat
spojence. Irdk, Afghanistin a wvnitroame-
rické ohlasy tuto skute¢nost jen podporuji.
Realn¢ vsak dodava, ze pouze Velka Bri-
tanie a Francie mohou snad snést kritéria
v rychlém rozmisténi sil kdekoliv ve svéte.
I z téchto davodi, dle autorky, mize EU
pouzit Severoatlantickou alianci v krizovém
managementu. Stejné jako NATO muze po-
uzit sil ESDP v téch oblastech, kde je aliance
limitovana — autorka pfimo uvadi priklady
,,80ft security. V tomto kontextu je zamysle-
nihodna poznamka autorky, ze NATO mize
byt ,,vedouci vojenskou instituci®, ktera bude
rozdé¢lovat tikoly, a ESDP se miize soustredit
na stabilizaéni a ,,non-Five Article missions®.
V zavéru je nastinéna budoucnost NATO
a spoluprace s EU a zajimavé je dodano, ze
USA se bez NATO obejdou, ale NATO bez
USA ne, avsak vice z polickych nez z vojen-
skych divodu.

Alexander Moens analyzuje mozné vy-
zvy a limity spoluprace mezi NATO a ESDP.
VétSina prispévku je analytickym historic-
kym diskursem, na kterém jsou demonstro-
vany mezinarodni udalosti a institucionalni
zmény a tvorba ESDP. Neni zapomenuto
na zajimavou roli Zapadoevropské unie. Je
evidentni, ze EU se stava silnym globalnim
hracem v obchod¢ i ekonomice. Autor doda-
va, ze EU je tak globalnim hracem i uvnitf
NATO. Ovsem vyvoj unie neni u konce
a otazkou bude, jakym hracem se EU stane
(civilni velmoc)? Podle autora by se méla
celkové revidovat institucionalni struktura
NATO a vhodné by bylo napiiklad rozdéleni
¢innosti (kromé jiz danych bojovych) na geo-
grafické. Jednoduse fec¢eno, EU by méla pod
kontrolou Evropu a Afriku a NATO Stiedni
vychod a Asii.

Posledni, velmi zajimavy piispévek Fédé-
rica Méranda, je vénovan roli Kanady v nové
konstrukei transatlantickych vztaht. Kanada
velmi uzce spolupracuje s USA na ochra-
né¢ severoamerického kontinentu. Naopak
NATO je pro Ottawu vhodnym prostifedkem
pristupu k evropskym zemim a vidi v Alian-
ci vice nez jen vojenskou spolupraci. Kanada
podporovala samostatnéjsi politiku ESDP,
ovsem emancipace méla byt tvofena v kon-
textu zasad Madeleine Albrightové: neroz-
dvojit Evropu od NATO, nedublovat instituce
NATO a EU a nediskriminovat neéleny EU.
Kanadské sily se podilely na dvou opera-
cich EU, v Kongu (operace Artemis, 2003)
av Bosné (operace Althea, 2004). Zajimavou
skuteCnosti je, ze Kanada podepsala koncem
roku 2005 s EU smlouvu, ve které vyjadiuje
ochotu nadale vysilat své sily do misi, které
budou pod velenim unie. Obecné autor cha-
rakterizuje kanadskou zahrani¢ni politiku
jako velmi podobnou politice EU a stejné
tak vojenské schopnosti (moznosti) Kanady
siln€¢ podobné ESDP.

Mimé problematickych se zda nékolik
drobnych skute¢nosti. Budoucnost NATO
je brana jako viceméné ,,politické diskusni
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forum™ a hovofi se o spolupraci NATO —
ESDP, jako o hotové véci. Realné vsak vzato,
mnoho zemi za vyjednadvacim stolem proti
ESDP (tzn. po odecteni ¢lentt EU) jiz v ram-
ci NATO v budoucnu sedét nezlstane. Dalsi
problematictéjsi zalezitosti se muze jevit
,»délba bezpecnostni prace”, kdy pro NATO
(USA) jsou vyc¢lenéna specifika ,,hard” a pro
EU zalezitosti ,,soft”. Autofi hovoii vicemé-
né o lépe zvladnutém managementu na kazdé
strané pro ,,hard“ i ,,soft”, ale neni polozena
otazka schopnosti zvladnuti obou procesti.
Zatimco Spojené staty jsou schopné pfipra-
vit oba typy misi, pro ESDP bude opravdova
,hard“ akce pravdépodobné problematicka.
Autory je sice popsana soucasnd zmeéna
Aliance ,,zavazku®, postupné na Alianci ,,vol-
by*“ v budoucnu. V podobném kontextu je
také popsano predpokladané chovani pouze
evropské strany, avSak neni bohuzel zminéna
predpokladana reakce ostatnich soucasnych
partnerid v NATO. Zatimco jedna kapitola se
vénuje budoucim moznym scénaftim vztaht
ESDP s Ruskou federaci, tak kromé podob-
né kapitoly vénované Kanad¢ (¢astecné) se
bohuzel zadny z prispévki ocekavanymi
reakcemi (na emancipaci ESDP) nynéjsich
nejhlavnéjsich hrac v NATO nezabyva.

Petr Strejcek
Fakulta socidalnich studii Masarykovy univerzity
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Peter Horvath:

POLITICKY SYSTEM SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda,
2007. 137 stran.

Uz obsah tejto brozurky Sokuje svojou ne-
jednotnostou v uplatnenom Style nazvoslo-
via, ale aj zvolenou Struktirou: Formy vlady,
Nérodna rada Slovenskej republiky, Institat

prezidenta v Slovenskej republike, Vlada
Slovenskej republiky, Uzemna samosprava,
Think-tanky na Slovensku, Zakladné prehla-
dy o politickom systéme Slovenskej republi-
ky (okrem toho ,Uvodom“ a ,Literatira®).
pytat’, preco chyba kapitola o Gistavnom stde
alebo o sidnom systéme? A kde je kapitola
o politickych stranach alebo o volbach ¢&i
o volebnom systéme? Az neskor Citatel’ zisti,
ze autor o vol'bach pise mozno az privela, ale
skor z hladiska volebnych pravidiel a Statis-
tik, a najmé v rameci jednotlivych kapitol.

Otazok na Struktaru prace moze byt via-
cej, napriklad preco autor nepise radsej o ob-
Cianskej spolo¢nosti alebo o mimovladnych
organizaciach namiesto iba vybranych think-
-tankov? Think-tanky by do takto ponatej
kapitoly mohol bez problémov zahrnut'.

Autor priznava hned v uvode (s. 5), ze
»hejde o pracu origindlnu® a tiez, Ze spro-
stredkiva ,,niektoré aspekty z politického
systému nasej krajiny“. Ak je to tak, potom
mal dat’ svojej praci primerany nazov, na-
priklad ,,Pokus o nacrt niektorych aspektov
politického systému vSeobecne a najmi vo
vzt'ahu k Slovenskej republiky*.

V prvej kapitole nazvanej Formy vlady
sa hned’ v prvej vete zaobera prezidentom,
ktorého postavenie odvodzuje od ,,viacerych
faktorov. Za pravdepodobne najdolezitejsi. ..
budeme povazovat’ formu vlady* (s. 6). Vo-
bec nie je jasné, ¢o tym chceel autor povedat,
a preco zacina svoj text tymito vetami, resp.
jednovetnou zmienkou o funkcii prezidenta.

Autor ma bohuzial’ zmitok v zakladnych
politologickych pojmoch, ked napriklad
rozoznava ,,pat’ zakladnych foriem (formy
vlady): parlamentna (parlamentna demokra-
cia a parlamentna monarchia), prezidentska,
zmieSana (napriklad kancelarsky systém,
poloprezidentsky systém), vlada parlamentu
a zdanlivy parlamentarizmus* (s. 6). Tu autor
bezddvodne rozlisuje medzi parlamentnou
formou vlady a vladou parlamentu, a sucas-
ne nevidi podstatny rozdiel medzi zakladnou



