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Ondrej Cisar:

POLITICKY AKTIVISMUS

V CESKE REPUBLICE. SOCIALNI
HNUTI A OBCANSKA SPOLECNOST
vV 0BDOBI TRANSFORMACE

A EVROPEIZACE

Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008. 187 stran.

Vyvoj socidlnich hnuti v Ceské republice
pred a po sametové revoluci byl silné ovliv-
nén zahrani¢nimi aktéry, ktefi organizace ¢i
osobnosti socialnich hnuti na zakladé vlast-
nich kritérii finan¢né¢ ¢i ideologicky podporo-
vali. Lze ale tuto podporu vnimat jako pacifi-
kaci ¢i kooptaci mistnich aktivistll systémem
a tim jejich ochromeni, nebo jako usmérné-
ni, které aktivistim pomaha k efektivnimu
a asertivnimu prosazovani zajmu?

Tuto nelehkou otazku si jako ustfedni ve
své knize klade politolog brnénské Fakulty
socialnich studii Ondtej Cisat. Kniha je vyts-
ténim nékolikaleté Cisafovy prace, vyzkumu
i konfrontaci v ramci prestizniho Workshop
on Contentious Politics pod vedenim slavné-
ho a jiz bohuzel zesnulého Charlese Tillyho.

Jiz od zacatku ndm Ondfej Cisaf sd€luje,
ze je zastancem druhého zminéného vykladu.
Na zakladé pon€kud kulhajiciho empirické-
ho vyzkumu dokazuje, Ze zahrani¢ni patronat
mél vliv spiSe usmériyjici. ,,(...) transakéni
aktivistické skupiny se ani zdaleka nedepo-
litizovaly, jak casto predpokladaji néckteti
kriticti badatelé, ale pod mezinarodnim vli-
vem se staly sebevédoméjsimi a Iépe orga-
nizovanymi obhdjci dané véci. Mezinarodni
patronat jim poskytnul nejen finan¢ni pomoc,
ale 1 jiné zdroje, naptiklad know-how.*

Text nicméné pusobi dojmem jakéhosi
roztrhani, rozkouskovani, coz bohuzel odka-
zuje k dvojité pasti, do které se autor (a poté
i Ctenar) chytil. Prvni past je konceptudlni.
Kooptace vs. usmérnéni je totiz faleSnou

dichotomii v tom smyslu, ze se vztahuji
k jinym realitdm a jinému vykladu vlastnosti
(vCetné téch projektovanych...) prostredi, ve
kterém se socialni hnuti pohybuji. Cisaf
sice pfiznava, ze jeho prace stavi na repre-
zentativnim, nikoli participativnim vykladu
demokracie, ale do konceptualizace své kni-
hy tento rozdil hloubéji nezahrnul, takze to
vypada, Ze jiny nez reprezentativni koncept
neni. Jak fika klisé, s vanickou je vylévano
i dité. Jako vSechny védecké i nevédecké di-
chotomie, i tato nuti k pfehnanym postojim.
Vibec se v knize napiiklad nedozvime, ze
kooptacni a usmériujici vliv patronatu jsou
dva rozméry téhoz, existujici vedle sebe, za-
lezi jen, z jaké strany je hodnotime.
Dostavame se k druhé, metodologické
pasti Cisafova textu. Nechme stranou fakt,
ze zejména kvalitativni ¢ast analyzy se poty-
ka s nekolika metodologickymi zjednoduse-
nimi, ve vybéru zdroje (obzvlasté pfi studiu
konfliktnich protestnich aktivit nelze CTK
povazovat za neutralni zdroj), ve zkreslujicim
omezeni vzorku na sudé roky (to v pripadé
16 sledovanych let a nepravidelnych protest-
nich udalostech zpisobuje zna¢nou odchyl-
ku), ¢i v samotném vybéru analytické jed-
notky — protestni udéalosti samotné rozhodné
nereprezentuji Siroké pole obcanskych aktivit
a aktivismu. Celkové vyzniva analyza empi-
rickych dat velmi ucelové, s cilem obhajit
vyse diskutované pozice. Aby toho byl autor
schopny, vytvoril utilitarni kategorizaci ak-
tivismu a jesté utilitarné€j$i metodu pfifazo-
vani jednotlivych aktivistickych organizaci
k danym kategoriim, o kterém se téméf nic
nedozvime. Je naptiklad brnénské Nesehnuti
radikalni, nebo transak¢ni organizaci? Hnuti
DUHA zase zcela védomé usiluje o efektiv-
ni rozkroceni mezi advokacni (transakcni)
a mobilizujici aktivismus, o ¢emZ neni ani
v kvalitativni ¢asti prace, kde se autor touto
organizaci podrobn¢ zabyva, ani zminka. Vé-
domi tohoto faktu by totiZ nutné nabouralo
puristickou dichotomizaci participace a re-
prezentace, resp. mobilizace a transakce.
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Na konceptualni i empirické roviné tak
praci nutné doprovazi stin cyklické argu-
mentace. Dokazovat, Ze zahranic¢ni patronat
mél usmérmujici vliv tim, Ze vytvorime ka-
tegorii transakéniho aktivismu a nasledné ji
promitneme do empirického Setfeni, a uka-
zeme, Ze tento typ aktivismu byl podporovan
ze zahranici, je argumenta¢nim koleckem
bez kauzalniho zacatku, ktery ale zakladni
otazka/hypotéza prace predpoklada. Mozna,
ze je to prave tato iluze, Ze v socidlnich vé-
dach mizeme pomoci empirickych Setfeni
identifikovat kauzalni vlastnosti, ktera autora
postavila pfed nefesitelny ukol.

Samostatnou problematickou ¢asti je ne-
dostatecné rozpracovani samotného pojmu
zahrani¢ni patronat, které ma za dusledek,
ze z prace zmizely velmi dilezité roviny po-
litické ekonomie a moci. Patronat, jak autor
spravné popisuje, vedl jiz v 70.-80. letech
v USA k profesionalizaci aktivistickych or-
ganizaci a jejich transformaci v ,transakéni
aktivisty“. Ale motivy jsou ostentativné opo-
mijeny — kdo byli duleziti darci a jakou roli
v systému méli, pro¢ zapadal zrovna tento
koncept aktivismu do liberalizujiciho se ka-
pitalistického systému Ameriky 70.-80. let
a proc jej tito aktéfi tak vehementné expor-
tovali (a nadale exportuji) do nové vytvore-
nych liberalnich kapitalistickych demokra-
cii. Neni nahodou jednim z vysvétleni fakt,
ze participacni aktivismus je pro tyto sys-
témy potencidlnim nebezpeCim, zatimco
advokacni skupiny jej celkem funkéné dopl-
nuji, protoze artikulovany konflikt je pouze
o partikularnich legislativnich nastavenich,
nikoliv o fundamentalnich vlastnostech sys-
tému? Vsem témto otazkam se autor vyhnul,
mozna i proto, ze by odpovédi naznacovaly
nedostatecnost jak hlavniho argumentu pra-
ce, tak samotné dichotomizace vlivu zahra-
ni¢niho patronatu.

Rozhodné ale tato kritika nema za cil zpo-
chybnovat pfinos celého textu. Velmi zajima-
vych empirickych udaji, postieht, vyklada
apod. je v praci nepfeberné mnozstvi a je tak

obsahlym zdrojem uvah o polistopadovém
vyvoji aktivismu v Ceské republice, ktera
muze kazdému, kdo se o tato témata zajima,
pfinést mnoho podnétli k ptemysleni.

Kdyby se autor hned na zacatku vzdal do-
kazovani nedokazatelného, mohl nam pied-
stavit opravdu brilantni pojednani o pfinosech
transakénich profesionalizovanych organiza-
ci (coz je velmi dualezity argument knihy),
nebo stejn¢ brilantni analyzu polistopado-
vych protestnich udalosti (bez pfemiry me-
todologickych zjednoduseni a nepfesnosti),
nebo naptfiklad hlubsi analyzu samotného
zahrani¢niho patronatu atd.

Prace se tedy stava uzitecnou a hodnou cte-
ni pro své ,,neprvoplanovité* irovné, postie-
hy a hypotézy, kterymi rozhodné obohacuje
soucasné badani (nejen) o polistopadovém
¢eském aktivismu.

Viktor Piorecky
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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264 stran.

Anoncovana kniha (sbornik) pfinasi pohle-
dy na nov¢ vznikajici ,,evropské bezpecnost-
ni prostfedi®. Pohled nabizi hned nékolik
a z vice thld. T nejhlavnéjsi témata kni-
hy jsou rozdélena do tii feSenych okruhti:
1) Zména bezpecnostniho vnimani v Evropé
a v severni Americe, 2) Rozvoj unijni bez-
pecnostni a obranné politiky, 3) Evropska
bezpecnost a transatlantické vztahy.
Uvedené okruhy jsou popsany a vysvét-
leny vzdy tfemi zajimavymi autorskymi
prispévky. Podivejme se nejprve na obecnou



