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forum™ a hovofi se o spolupraci NATO —
ESDP, jako o hotové véci. Realné vsak vzato,
mnoho zemi za vyjednadvacim stolem proti
ESDP (tzn. po odecteni ¢lentt EU) jiz v ram-
ci NATO v budoucnu sedét nezlstane. Dalsi
problematictéjsi zalezitosti se muze jevit
,»délba bezpecnostni prace”, kdy pro NATO
(USA) jsou vyc¢lenéna specifika ,,hard” a pro
EU zalezitosti ,,soft”. Autofi hovoii vicemé-
né o lépe zvladnutém managementu na kazdé
strané pro ,,hard“ i ,,soft”, ale neni polozena
otazka schopnosti zvladnuti obou procesti.
Zatimco Spojené staty jsou schopné pfipra-
vit oba typy misi, pro ESDP bude opravdova
,hard“ akce pravdépodobné problematicka.
Autory je sice popsana soucasnd zmeéna
Aliance ,,zavazku®, postupné na Alianci ,,vol-
by*“ v budoucnu. V podobném kontextu je
také popsano predpokladané chovani pouze
evropské strany, avSak neni bohuzel zminéna
predpokladana reakce ostatnich soucasnych
partnerid v NATO. Zatimco jedna kapitola se
vénuje budoucim moznym scénaftim vztaht
ESDP s Ruskou federaci, tak kromé podob-
né kapitoly vénované Kanad¢ (¢astecné) se
bohuzel zadny z prispévki ocekavanymi
reakcemi (na emancipaci ESDP) nynéjsich
nejhlavnéjsich hrac v NATO nezabyva.

Petr Strejcek
Fakulta socidalnich studii Masarykovy univerzity
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Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda,
2007. 137 stran.

Uz obsah tejto brozurky Sokuje svojou ne-
jednotnostou v uplatnenom Style nazvoslo-
via, ale aj zvolenou Struktirou: Formy vlady,
Nérodna rada Slovenskej republiky, Institat

prezidenta v Slovenskej republike, Vlada
Slovenskej republiky, Uzemna samosprava,
Think-tanky na Slovensku, Zakladné prehla-
dy o politickom systéme Slovenskej republi-
ky (okrem toho ,Uvodom“ a ,Literatira®).
pytat’, preco chyba kapitola o Gistavnom stde
alebo o sidnom systéme? A kde je kapitola
o politickych stranach alebo o volbach ¢&i
o volebnom systéme? Az neskor Citatel’ zisti,
ze autor o vol'bach pise mozno az privela, ale
skor z hladiska volebnych pravidiel a Statis-
tik, a najmé v rameci jednotlivych kapitol.

Otazok na Struktaru prace moze byt via-
cej, napriklad preco autor nepise radsej o ob-
Cianskej spolo¢nosti alebo o mimovladnych
organizaciach namiesto iba vybranych think-
-tankov? Think-tanky by do takto ponatej
kapitoly mohol bez problémov zahrnut'.

Autor priznava hned v uvode (s. 5), ze
»hejde o pracu origindlnu® a tiez, Ze spro-
stredkiva ,,niektoré aspekty z politického
systému nasej krajiny“. Ak je to tak, potom
mal dat’ svojej praci primerany nazov, na-
priklad ,,Pokus o nacrt niektorych aspektov
politického systému vSeobecne a najmi vo
vzt'ahu k Slovenskej republiky*.

V prvej kapitole nazvanej Formy vlady
sa hned’ v prvej vete zaobera prezidentom,
ktorého postavenie odvodzuje od ,,viacerych
faktorov. Za pravdepodobne najdolezitejsi. ..
budeme povazovat’ formu vlady* (s. 6). Vo-
bec nie je jasné, ¢o tym chceel autor povedat,
a preco zacina svoj text tymito vetami, resp.
jednovetnou zmienkou o funkcii prezidenta.

Autor ma bohuzial’ zmitok v zakladnych
politologickych pojmoch, ked napriklad
rozoznava ,,pat’ zakladnych foriem (formy
vlady): parlamentna (parlamentna demokra-
cia a parlamentna monarchia), prezidentska,
zmieSana (napriklad kancelarsky systém,
poloprezidentsky systém), vlada parlamentu
a zdanlivy parlamentarizmus* (s. 6). Tu autor
bezddvodne rozlisuje medzi parlamentnou
formou vlady a vladou parlamentu, a sucas-
ne nevidi podstatny rozdiel medzi zakladnou
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dichotémiou demokratickych a nedemokra-
tickych rezimov, kedZe osobitne vyclenuje
»zdanlivy parlamentarizmus®. Potom by mo-
hol vy¢€lenit aj ,,zdanliva prezidentska* formu
vlady (sam uvadza priklad J. Peréna, ktory
by jej zodpovedal, alebo ,,zdanlivy kance-
larsky systém‘* — vid’ napriklad posobenie
A. Hitlera).

Podobne plati, ze parlamentna monarchia
mdze byt, a aj vacSinou sucasne byva, par-
lamentnou demokraciou. Prikladov sa najde
mnozstvo: Dansko, Holandsko, Norsko,...
Najma vsak, ¢o ma tato Cast’ spolocné s na-
zvom (a teda zameranim) prace? Je ironiou,
ze Citatel’ sa v tejto kapitole vobec nedozvie,
aka forma vlady je na Slovensku...To sa do-
zvie, ak vydrzi ¢itat, v rdmci tretej kapitoly
na stranach 49-50.

V druhej kapitole, nazvanej Narodna rada
Slovenskej republiky, autor hned v tretej
vete zbytoCne (bez pridanej hodnoty cita-
tu) cituje frazu iného autora a potom cituje
dalSieho autora, aby opisal to, co by mal ve-
diet naspamit’ kazdy maturant. Dalej autor
opisuje (vdcsinou ide o doslova prepisané
texty z roznych pravnych alebo internych
predpisov parlamentu alebo z inych prac)
kompetencie poslancov a organov parlamen-
tu, uvadza historicky prehl'ad mien predse-
dov a podpredsedov parlamentu (s. 24-25)
a predsedov vyborov parlamentu (s. 27-35),
a nieCo o Cinnosti a zlozeni poslaneckych
klubov (s. 37-38) a na zaver pridava nieco aj
..z parlamentnej hantirky* (s. 38-43). Ziadny
vyznamnej$i pokus o vlastnu analyzu alebo
vlastny prinos k poznaniu nenachadzame ani
v tejto kapitole.

Kapitolu Institat prezidenta v Slovenske;j
republike autor zagina zmenami v Ustave
CSSR po roku 17. novembri 1989, pokracuje
Styrmi stranami o zmenach v pravomociach
ceskoslovenského prezidenta a zmenach
v pravidlach jeho vol'by, vratane takmer troj-
stranového prehl'adu zvolenych prezidentov
a ostatnych kandidatov na prezidenta, ako
aj vratane prehl'adu o demisiach niektorych

prezidentov. Skutocne zvlastny zaciatok ka-
pitoly o institite prezidenta SR. Autor mo-
hol, ked’ uz chcel ist’ do historie, spomenut’
skor prvého prezidenta Slovenska, neslavne
znameho Dr. J. Tisa.

Svojska Struktura prace autora pokracuje,
ked po informacii, ze v roku 1993 ziskal
M. Kovac v prezidentskych vol'bach 106 hla-
sov, hned’ nasleduje na stranach 52—53 tabul’-
kovy prehl’ad chronologie volieb prezidenta
v roku 1998. Dalsie tabulky nasleduju na
stranach 55-56, tentoraz ide o prehlad kan-
didatov s percentualnym ziskom hlasov (ked’
uZ to bolo potrebné, preco neuviest’ aj celko-
vy pocet hlasov?). Na stranach 60—63 autor
vypocitava pravomoci prezidenta podla tex-
tu ustavy. Na stranach 64—74 sa autorovi po-
darilo vecelku zmysluplne preskumat’ niekto-
ré pravomoci prezidenta, aj ked’ treba uviest,
ze to bolo nepochybne aj vd’aka citovaniu
mnozstva autorov odbornej literatury, ktori
pred nim analyzovali postavenie prezidenta
v ustavnom/politickom systéme Slovenska,
vratane inej prace od samotného autora. Na
stranach 75-79 autor opét prezentoval je-
den zo svojich obl'ibenych politologickych
nastrojov — chronoloégiu, tentoraz priame;j
vol'by prezidenta SR.

V kapitole Vlada Slovenskej republi-
ky P. Horvath z celkového pocétu 10 stran
viac ako polovicu stran venoval ,,prehl'adu
¢lenov vlad Slovenskej republiky v rokoch
1989-2007¢.

Zvlastne vyznieva prebraté tvrdenie na
str. 80, Zze k zakladnym okruhom zaujmu
vykonnej moci patri ,,socialna Struktira® —
vhodnejsie by bolo uviest' ,,socialne zalezi-
tosti““. A preco tu chyba obrana Statu?

V kapitole Uzemna samosprava autor na-
jprv rozobera rozdiel medzi §tatnou spravou
a samospravou a pritom sa zbyto¢ne vracia
k vlade a ministerstvam (to mal uviest’
v predchadzajticej kapitole). Okrem kratkej
charakteristiky samospravy (s. 92) sa autor
zameral najmé na pravidla volieb do samo-
spravy (s. 93-95) a potom nam opat’ ponuka
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prehladné vysledky komunalnych volieb
(s. 95-98). P. Horvath pokracuje pravidlami
volieb do VUC (s. 98-104). Nasleduju nece-
1¢ dve strany o reforme verejnej spravy a ako
novinku pridava aj struény vyznam pre sa-
mospravu podl'a P. Horvatha najdélezitejsich
Styroch zédkonov (s. 105-107).

Kapitola Think-tanky na Slovensku uvad-
za prehlad najvyznamnejSich think-tankov
na Slovensku (s. 110-117) podl'a autorovho
vyberu, necelé tri strany si o pravnom po-
staveni a financovani think-tankov a autor
rozobera aj vztah think-tankov a politiky
(s. 119-122). Tieto posledné strany v ramci
tejto kapitoly patria medzi autorove najvy-
darenejsie. Da sa vsak uspesne pochybovat
o tvrdeni, ze ,,Doteraz nevznikol u nas zia-
den typ think-tanku, ktory by bolo mozné
oznalit’ ako stranicky® (s. 119). Napriklad
od roku 2004 existuje think-tank ASA (pozri
www.inst-asa.sk), ktorého vedenie koncom
roka 2008 tvorili priamo poslanci NR SR za
stranu Smer.

V rameci kapitoly Zakladné prehl'ady o po-
litickom systéme Slovenskej republiky autor
prezentoval rozne faktografické tdaje, kto-
rych politologicky zmysel ¢i Gzitok z nich
je véacsinou nejasny. Napriklad uvadza sStatne
sviatky, dni pracovného pokoja a pamétné
dni, zoznam poslancov EP za SR, a chrono-
légiu najvyznamnejSich zmien na postoch
ustavnych Cinitel'ov za ostatnych desat’ rokov.

Autor si nedal ani len ti namahu, aby
prestudoval dostupnu literatiiru o politickom

systéme Slovenska. Napriklad vobec neuvad-
za publikaciu editovant Janom Lid’dkom Po-
liticky systém Slovenskej republiky po roku
1989 (Vydavatel'stvo Ekonom, 2001) alebo
zbornik Politicky systém Slovenskej repub-
liky od zostavovatel'ky Marcely Gburovej
(UPJS, 1997). Netvrdim, Ze ide o nejaké
mimoriadne vydarené politologické diela,
a mnohé tvrdenia a fakty v nich obsiahnuté
uz nepochybne zastarali, ale predsa by sa
patrilo si ich aspon prestudovat’.

Autor sl'ubuje, ze v roku 2010 sa docka-
me ,,zrod(u) novej vysokoskolskej uéebnice
o politickom systéme*, dokonca v ramci
grantovej ulohy na katedre, kde pdsobi ako
veduci katedry. Je to mozné, lebo recenzent-
mi sucasnej autorovej publikacie o politic-
kom systéme Slovenska su d’alsi dvaja ¢leno-
via katedry politologie Filozofickej fakulty
UCM v Trnave, na ktorej posobi ako veduci
katedry aj samotny autor. Ide o zastupcu
veduceho katedry doc. PhDr. Vojtecha Wag-
nera, CSc a tajomnika katedry Mgr. Mareka
HruSovského.

Zatial’ sme sa doc¢kali, ze PhDr. Peter Hor-
vath, Ph.D., vyprodukoval nekvalitny, vac-
Sinou nelogicky Strukturovany, miestami aj
s nelogickymi tvrdeniami, kvazi-politolo-
gicky vytvor kompila¢ného typu. V pripade
recenzovanej publikacie ide teda o produkt,
ktory sa nedd pouzit’ ani ako zmysluplna
ucebnica, ani ako spolahlivy a inovativny
zdroj vedeckych informacii a analyz.

Oskar Bardiovsky, nezavisly politolog
Piestany, Slovensko



