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Agrarni strany: hledani ztraceného ¢asu’

Stredoevropské agrarni strany v komparativni perspektive

ViT HLouSEK, LuBomiR KOPEGEK™

Abstract: Agrarian Parties: Remembrance of Things Past
Central European Agrarian Parties in a Comparative Perspective

The paper deals with the agrarian party family in Europe. Authors try to offer a comprehensive survey
of historical developments, changes and trajectories followed by agrarian parties during the 20" and the
21t century. The attempt in cross-European comparison is provided because both Western European
(Scandinavian, Swiss, and other examples) as well as Central European (Visegrad countries plus Slovenia)
are taken into account with emphasis put on agrarian parties in Central European countries. Different
strategies of (former) agrarian parties are presented with which these political parties challenged decline of
“natural” electoral support of shrinking rural population. Finally, the comparison of ideological and manifesto
dimensions of (ex-)agrarian party politics is provided in order to evaluate to what extent there is still a real
existing agrarian party family.
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Pokud srovnavaci politologové potiebuji typologizovat politické strany podle jejich ideolo-
gického a programového profilu, sahaji s vetsi ¢i mensi mirou nadSeni ke konceptu stranic-
kych rodin. Jak vystizn¢ uvadi Peter Mair a Cas Mudde ve svém klasickém teoretickém textu
k problematice stranickych rodin v zdpadnich demokraciich (1998: 212): ,,(adoption) of some
notion of party family is sine qua non of comparative party research, because it is only by
indentifying links and equivalences among parties in different polities that we can get a proper
sense of what should and what should not be compared or of what is like and unlike.* Polsky
politolog Andrzej Antoszewski (2005: 42—43) zminuje ¢tyti hlavni divody, pro€ ji vyuzivat
pfi praci se stranami v podminkach stfedni a vychodni Evropy:
1) patii v politické védé k nejrozsitenéjsim;
2) ideologické déleni na pravici a levici ma vyznam jak pro strany, tak i pro voli¢e. Pro ty dru-
hé minimalné ve sféf'e politické symboliky, protoZe jim usnadiiuje orientaci v prezentované
politické nabidce;

" Tento text byl zpracovan v rdmci grantu Politické systémy demokratickych zemi a jejich promény
na zacatku 21. stoleti (code IAA708140801) Grantové agentury Akademie véd CR.
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(kopecek@fss.muni.cz), pracuji na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.
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3) vétsina stran se sebeidentifikuje prostfednictvim urcité ideologie, k niz se hlasi;

4) n¢které rodiny tvofi mezinarodni stranické struktury, pti¢emz ¢lenstvi v nich se pro mnohé
strany z postkomunistického prostoru stalo velmi atraktivni, soucasné predstavuji seskupe-
ni urcité rodiny, které spojuje spole¢né hodnotové dédictvi.

Klasickym autorem vénujicim se problematice stranickych rodin byl Klaus von Bezme
(Beyme 1985). Pii konstrukci své kategorizace postupoval Beyme vyvojove. Vymezoval
jednotlivé rodiny podle toho, jak historicky vznikaly, zohlednioval ptisobeni konfliktnich linii
(cleavages) identifikovanych Steinem Rokkanem (centrum versus periferie, mésto versus
venkov atd.) a snazil se postihnout jejich promény v Case.

Klaus von Beyme pochopitelné neni jediny, kdo se problematice stranickych rodin vé-
noval. Jeho koncepce byla inspirativni i pro dalsi autory. Pomérné znamy je koncept Paula
Lewise (Lewis 2000) snazici se s odkazem na Beymeho koncepci z 80. let uréenou pro
zapadni Evropu i o desetileti mladsi roz¢lenéni pro stfedni a vychodni Evropu o inovované
pojeti konceptu, ovsem s rozpornymi vysledky (srov. Fiala a Strmiska 2002: 16). Pro diskusi
ohledné¢ vhodné konstrukce stranické rodiny je vhodné zohlednit jesté jeden prozatim nezmi-
nény novejsi pristup, ktery pro podminky zapadni Evropy navrhli Michael Gallagher, Michael
Laver a Peter Mair (Gallagher, Lawer a Mair 2001: 202-203).' Podobné jako Beyme tito tfi
autori zohlednuji formativni vliv tradi¢nich konfliktnich linii (c/eavages). Rozd¢€luji pritom
strany do stranickych rodin na zaklad¢ tii stejn¢ vyznamnych kritérii: genetického ptivodu,
mezinarodnich vazeb a programovych politik (policies). Beymeho ,,8irsi* pfistup zalozeny
kromé genetického prvku na ideové-programovém kritériu ma ovSem v podminkach stale
jeste vétsinou znacné promenlivych stfedoevropskych stranicko-politickych systému ve srov-
nani s Gallagherovym, Laverovym a Mairovym vyhodu vétsi flexibility. Zpravidla, byt’ roz-
hodné ne ve vSech piipadech, totiz bylo mozné po uréité dobé¢ identifikovat alespon zakladni
ideovou (ideologickou) orientaci dané strany.

Shrneme-li, pii aplikaci konceptu stranickych rodin v zapado- a stfedoevropskych pod-
minkach, budeme kombinovat ideové-programovy profil jednotlivych stran, jejich historicky
(geneticky) ptivod a pomocné bude zohlediiovano jejich ¢lenstvi v mezinarodnich stranickych
strukturach.

Systematizujici Klaus von Beyme (Beyme 1985) vymezil na zakladé¢ analyzy politickych
stran v zapadni Evropé devét stranickych rodin, o nichz hovofil i jako o duchovnich rodi-
nach (familles spirituelles). Jednalo se o strany: liberalni a radikalni, konzervativni, délnické
(socialnédemokratické a socialistické), regionalni a etnické, agrarni, kiestanskodemokratic-
ké, komunistické, extrémné pravicové a ekologické. Kdyz se Klaus von Beyme na pocéatku
90. let 20. stoleti pokousel zachytit realitu postkomunistickych zemi, agrarni rodinu jiz ve svém
ptehledu jako svébytnou rodinu politickych stran viilbec nezminil (Beyme 1994: 297-312).
Jini autofi, aplikujici koncepci stranickych rodin jako Paul Lewis (2000: 56-57), s ni nicméné
piece jenom pracuji. V podminkach stiedni Evropy pfitom agrarni strany historicky nesporné
patfily k vyznamné stranické rodiné. Naskyta se tak pfirozend otazka, jaky je vlastné soucasny
stav této stranické rodiny?

Cilem tohoto prispévku je provést urcitou historicko-politologickou bilanci rodiny agrar-
nich stran ve stiedoevropském prostoru a to s pfihlédnutim k jejimu vyvoji v §ir§im evrop-
ském kontextu. Tomuto cili je pfizptisobena struktura ¢lanku. Nejprve jsou vymezeny kofeny
této rodiny a zékladni rysy tradi¢ni agrarni ideologie, poté nasleduje analyza vyvoje agrarnich
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formaci v zapadni Evropé. Zejména na piikladu skandinavskych a Svycarskych agrarnika
bude ukazano, Ze po ztraté prirozeného voli¢ského zdzemi agrarnich formaci musely tyto
strany provést pomérné zasadni programovou a ideologickou transformaci, coz v praxi pro-
béehlo bud’ smérem do politického stiedu, nebo smérem ke krajni pravici. Kli¢ova pozornost je
v ¢lanku vénovana dédictvi a pfitomnosti politického agrarismu ve stfedni Evropé, zhodnoce-
ni jeho vyznamu pted rokem 1945 a zejména posouzeni cest, jimiz se agrarni formace vydaly
po roce 1989. Velmi omezeny uspéch Cisté agrarni orientace je vedl nékdy k hledani novych
sméri, coz bylo ale ztizeno specifickymi okolnostmi. Na piikladu agrarnich formaci zemi
Visegradské ¢tytky a Slovinska ukazeme, jaké cesty ke svému politickému preziti zvolily. Na
zaver se za pouziti $ir§iho srovnani programovych a ideovych cilti agrarnik pokusime ukazat,
zda néco z tradi¢ni agrarni politiky prezilo a zda jsou jesté viibec naplnény predpoklady, podle
nichz by tyto strany mohly piedstavovat svébytnou rodinu.

1. Kofeny a ideologie agrarismu?

Zrod agrarnikti byl svazan s konfliktni linii (c/leavage) mésto versus venkov. Velky vliv u této
konfliktni linie mél rozvoj obchodu a dopravni infrastruktury a s tim spojena rostouci kon-
kurence v oblasti cen zemédelskych produktt v 19. stoleti. Logicky to vyvolalo tlak rolnikd
na ochranu domaciho zeméd¢lstvi a svého vlastniho postaveni, a to veetné omezeni ptisobeni
trznich mechanismd, které byly vnimany jako produkt industrialnich méstskych center. Ne-
maly vyznam mély i kulturni a mentalitni faktory. Mezi venkovskou komunitou, ktera pfiro-
zené inklinovala k urcitému konservatismu, a méstskymi elitami existovala nemala propast
vzajemného spoleCenského neporozuméni (Lipset a Rokkan 1967: 9-23).3

Prestoze se vliv konfliktni linie mésto versus venkov promital v celé Evropé, translace ag-
rarnich zajmt do podoby specifické stranické reprezentace se uskutecnila pouze v nékterych
evropskych zemich. Expanze agrarnich stran byla z hlediska voli¢ského potencialu a trva-
etablovaly mensi agrarni formace v Nizozemi, Rakousku nebo Némecku. Velmi vyznamnou
pozici ziskaly agrarni strany také ve sttedovychodni Evropé.

V této souvislosti stoji za pozornost ¢tyfi podminky uvadéné Rokkanem (1999a: 332) pro
prosazeni agrarnich stran:

1) relativné maly vyznam meéstskych a primyslovych center v dobé rozsifovani volebniho
prava,

2) znacny pocet samostatné hospodaficich stfednich rolnikd,

3) siln¢ kulturni bariéry mezi méstem a venkovem

4) a maly vliv katolicismu.

Posledni podminka se vztahovala ke skute¢nosti, ze agrarni strany se etablovaly v prostiedi,
kde nebyly vystaveny konkurenci katolickych stran rovnéz obvykle silné¢ zaméfenych na ven-
kovsky elektorat. Dtlezité pro charakter agrarnikt dale bylo, ze zejména v ramci skandinav-
skych zemi, ale i nékterych zemi stiedovychodni Evropy ptedstavovali agrarnici typickou class
party, ktera se starala takika exkluzivné o zajmy rolnikd (Arter 1999b: 160, Arter 1999a: 134).

Agrarni strany se prezentovaly ideologii agrarismu, ktera se zacala rozvijet na prelomu
19. a 20. stoleti. Jeji pojeti se n¢kterymi odstiny liSilo v riznych ¢astech Evropy v zavislosti
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na prostiedi a nikdy nebyla propracovana natolik jako ideologické zaklady socialnich demo-
krati nebo liberalt. Zjednodusené lze nicméné shrnout, Ze vedle uz naznaené ekonomické
orientace k jejim hlavnim prvkim patfil silny vztah k piide prosttednictvim pfimého kontaktu
s ni. Obd¢lavani ptidy bylo naplnéno duchovnim étosem a urcovalo fad lidského zivota. Ply-
nula z toho pfirozena harmonie lidského souziti s ptirodou. Dilezity byl také vztah k lokalité,
kterd spoluvytvarela svébytnou kulturni identitu venkova, coz doprovazely urcité rodinné
a spiritualni momenty. Agrarni komunita ptedstavovala pfirozenou bazi a ochranu proti zmeé-
nam, vykyvlim a ,,nastraham® okolniho svéta a predevsim svéta kapitalistickych mést. V ne-
posledni fad¢ agrarismus byl charakteristicky ditrazem na nezavislost, kterou poskytovalo
vlastnictvi piidy (Roszkowski 1995: 79-85).

Zvlaste ve stiedoevropskych podminkach bylo silné vnimani agrarismu jako doktriny zalo-
zené na zasadach t7idniho solidarismu a organické jednoty rolnictva (Dziubka 2000: 13—14).
V praxi to reflektovala naptiklad ¢eskymi agrarniky v mezivaleném obdobi tspés$né reali-
zovana myslenka a soucasné heslo ,,venkov jedna rodina“. K hlavnim evropskym ideologiim
agrarismu patiil mnohostranny slovensky a ¢eskoslovensky politik Milan Hodza. Hodza pii
prosazovani své piedstavy agrdarni demokracie kladl diiraz na distojnost rolnika (vlastnika)
a jeho povzneseni, které jsou zaloZzené na materidlni nezavislosti, individudlni a socidlni svo-
bodg¢, intelektudlnim a moralnim rozvoji. Odrazelo to tehdejsi zaostalost rolnictva ve vétsing
sttedovychodni Evropy. Hodza eklekticky v¢lenil do zakladd agrarismu riizné prvky z jinych
ideologii jako obec, samosprava, narod, vlast, stat, svoboda ¢i lidskost a uzpisobil je své
predstavé (Hodza 1997: 165-183 a 256-265; srov. Roszkowski 1995: 79-85).

2. Vzestup a transformace agrarnich stran v zapadni Evropé

Zarodky agrarnich stran se Casto formovaly v ramci liberalnich ¢i konzervativnich formaci
a teprve pozd¢ji vytvarely vlastni politické uskupeni. Byl to i ptipad historicky prvni agrarni
strany ve Skandinavii jako Agrarni svaz ve Finsku, ktery vznikl v roce 1906. Mezi valkami
dokézala diky pozemkové reform¢ a podilu na vytvoreni Finské republiky hegemonizovat
voli¢skou podporu finskych farmari. Ve srovnavaci perspektivé agrarni rodiny ziejmé pred-
pétinou az ¢tvrtinou hlast az do 60. let 20. stoleti a postavenim nejvétsi nesocialistické for-
mace v zemi a témef permanentni vladni strany.

Casové o néco pozdéji nez ve finském piipadé nasledoval vznik voli¢sky ponékud méné
uspésnych svédskych (1910), norskych (1915) a islandskych (1916) agrarnikti. Dansti Ven-
stre, ktefi jsou Casto povazovani za agrarni stranu, vznikli uz v 19. stoleti. Svym vyznamem
mohli finskym agrarnikim konkurovat, nicméné svou identitou, piivodem a vyvojem z rodiny
mirné vybodovali. P¥iznaéné je, Ze byli &asto nazyvani agrarni liberalové. Ve Svédsku, Norsku
a Dansku ziskaly od 30. let 20. stoleti agrarni strany zpravidla postaveni potfebného partnera
socialnich demokratd. Socialnim demokratim se, piestoze byli nejvétsi politickou formaci,
Casto ve volbach nepodarilo dosahnout absolutni vétSiny v mistnich parlamentech. Vyménou
za urcité koncese byli agrarnici ochotni v parlamentu podporovat socidlnédemokratické vlady
a nékdy se na nich dokonce ptimo podileli (Elder et al. 1988: 52-53). Zrod tohoto ,,rudo-
-zeleného* partnerstvi spadal do obdobi Velké hospodaiské krize a obvykle jej odstartovalo
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uzavieni tzv. krizového kompromisu, ktery agrarnimu sektoru zarucil rozsahlou vladni pod-
poru (Urwin 2000: 48). Mirn¢€ odlisné vypadala situace islandskych agrarnikti, ktefi ptsobili
pod netypickym ndzvem Pokrokova strana. S ohledem na slabsi voli¢skou podporu socialnich
demokratti a naopak dominantni pozici konzervativné-liberalni Strany nezavislosti, fungovali
islandsti agrarnici jako pravidelny partner bud’ pravostfedovych, nebo levostredovych vlad.

Agrarni hnuti ve Svycarsku se zpo&atku formovalo v ramci liberalni strany. Od prelomu
19. a 20. stoleti v disledku pnuti uvnitt liberalni strany se v ni zacalo organizovat silné sel-
ské kiidlo. Toto kridlo se jiz ideologicky neinspirovalo liberalismem, ale ¢erpalo daleko vice
z tehdy modni korporativistické myslenkové Skoly. Korporativismus propojovalo s ideou
ochranarskeé politiky viici domacimu agrarnimu sektoru. V roce 1917 v Curychu a v roce 1918
v Bernu vznikla z tohoto selského kiidla samostatna agrarni strana. Korporativismus ji sblizo-
val se zajmy politické reprezentace Svycarskych zivnostniktl. Spojenim téchto skupin vznikla
v roce 1929 v Bernu Rolnicka, zivnostenska a méstanska strana, ktera v témze roce ziskala
jedno kieslo v sedmiclenné $vycarské vlade (Kloti 2001: 22). Zazemi této strany bylo v pro-
testantském prostiedi podobné jako ve skandinavskych pomérech, kde ovSem katolicismus
absentoval zcela.*
valecného rakouského politického agrarismu. Politické Sance agrarnich stran v Rakousku
byly od pocatku siln¢ limitované Gspésnou expanzi struktur a myslenek Kiestanskych sociala
na rakousky venkov. V letech 1918 a 1919 se aktivizovalo nezavislé agrarni hnuti zejména
v Korutanech a ve Styrsku. Pokusy etablovat nezavislé agrarni hnuti v jinych zemich byly
problematické. Na konci 20. let se struktura agrarniho hnuti nicméné ustavila ve vSech zemich
s prirozenou vyjimkou Vidné. Uz v roce 1920 vznikla celorakouska agrarni organizace, ktera
ovsem byla pouze velmi volnou federaci zemskych stran, jimz byly ponechany volné ruce pro
politické ptisobeni a programovou profilaci. Casteén& pod vlivem piikladu agrarnikt z Né-
mecka byl v roce 1922 zalozen Venkovsky svaz pro Rakousko (Landbund fiir Osterreich),
zkracené Landbund. Landbund zastupoval zejména nekatolické, spiSe protestantské nez
sekularni rolniky, ktefi byli orientovani velkonémecky, tj. byli pro pfipojeni Rakouska k N¢-
mecku. Tomu odpovidala i programatika strany zddraziujici jeji stfedostavovsky charakter,
stavovské rozdéleni spolecnosti, prinalezitost k némeckému narodu i antisemitismus a agrarni
populismus v ekonomické oblasti (srov. Burkert 1995). Jeji voli¢sky potencial byl vsak velmi
limitovan uspéchem kiestanskych socialli na venkové, politicky potencial pak nutnosti spolu-
pracovat s urbannimi velkonémeckymi stranami. V dobé Velké hospodarské krize jeji voli¢-
stvo masové dezertovalo k rakouskym nacistim. Po roce 1945 vplynuly zbytky agrarnich elit
do kiest'anskodemokratické Rakouské lidové strany. Slabé postaveni a s mensimi odchylkami
i podobny politicky osud mély po prvni svétové valce agrarni strany v Némecku a Nizozemi
(Ruostetsaari 2007: 227).

,.Zlata éra“ skandinavskych zapadoevropskych agrarnich stran dosahla zenitu v 50. letech
20. stoleti. Uz v této dob¢ ovSem v dtsledku socialnich a ekonomickych promén probihal tiby-
tek agrarniho elektoratu, byt’ se mezi jednotlivymi zemémi projevovaly urcité rozdily ovlivnéné
dosavadni velikosti primarniho sektoru a riiznou rychlosti jeho zmensovani. Pro ndzornost dva
piiklady. Ve Svédsku v roce 1950 pracovalo v zemédélstvi, rybatstvi a lesnictvi 25 % populace,
o desetileti pozdéji asi 14 % a v roce 1970 uz jen 8 %. Ve Finsku v roce 1950 to bylo 46 % po-
pulace, o desetileti pozdéji necelych 36 % a v roce 1970 uz pouze 20 % (Elder et al. 1988: 69).
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Negativné podporu agrarnich stran neovliviioval jen tento ubytek, ale i postupujici kulturni
a socialni proména venkovského prostredi, ktera v mnohém narusila dosavadni bariéru vici
meéstskému prostiedi, jez v minulosti vyrazné pomohla k etablovani agrarnich stran.

Reakcei stran rodiny bylo opusténi ndzvu agrarni a pfejmenovani na strany stfedu, coz
provazela rizné Uispésna Gprava identity zalozena obvykle na urcité inkorporaci liberalnich
a o néco pozd¢ji i environmentalnich prvkd. Soubézné s tim zménily voli¢skou strategii
a pokusily se ziskat dalsi socialni skupiny a expandovat do mést. Jako prvni v roce 1957
zmeénili nazev $§védsti agrarnici, v roce 1959 norsti a kone¢né v roce 1965 i finsti. Danska
Venstre a islandska Pokrokova strana nazev upravovat nemusely. Hledani nové identity neby-
lo jednoduchym procesem a vysledek nebyl — alespon v norském a §védském ptipade — prilis
uspokojivy. Ob¢ strany stfedu se v nékterych obdobich profilovaly primarné jako single-issue
strany, ve §védském piipadé v opozici proti jaderné energii, v norském proti vstupu zem¢ do
EU. Nedokazaly se usp&sn¢ adaptovat na catch-all strategii. Vysledek je, Ze ob&é dnes boju-
ji s problémem nizké voli¢ské podpory, ktery je odkazuje do role malych stran a ohrozuje
v dlouhodobém horizontu jejich politické pteziti (srov. Elder et al. 1988: 38—42 a 69-76,
Christensen 1997, Sundeberg 1999: 221-224, Arter 2001).

Predispozice danské Venstre pro adaptaci na ménici se podminky byla diky jejich pfedcho-
zi s liberalismem spojené tradici mnohem lepsi. V soucasnosti hraji roli hlavni nesocialistické
sily v zemi, byt’ v posledni tfeting 20. stoleti prodélaly velké vykyvy podpory. Venstre dnes
do rodiny agrarnich stran jiz zaradit nelze, v soucasné dob¢ spliwuje kritéria zatazeni do rodi-
ny stran liberalnich. Zajimavosti je, Ze v ramci rodiny liberalnich stran prosla Venstre rovnéz
urcitou fazi hledani optimalniho politického profilu. V zavéru 80. a v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti se strana pohybovala na pozicich pravicové neoliberalni formace. Poté, co ale
zjistili, Ze jim to nepfinese kyzené zvyseni voli¢skych ziski, pfesunuli se blize k politickému
stiedu a priblizili se socialné liberalnim pozicim (srov. Qvortrup 2002: 205-211).

Strana Finsky stfed, ktera rovnéz zaZila vyrazny voli¢sky pokles zejména v 70. letech
20. stoleti a stala pfed hrozbou zmény v malou politickou stranu, uplatnila catch-all strategii
jak ve vztahu k voli¢tim, tak k ostatnim politickym stranam. Dlouhodobé¢ se ji podafilo rozsifit
svij elektorat o méstské volice z nejriiznéjSich socidlnich skupin. Strana je pfijatelnd v riz-
nych vladnich konfiguracich, a to i v pozici leadera koalice. Obéti politické dravosti Finského
stiedu se stali finsti liberalové, kteti ztraceli voliCe a posléze s nim splynuli (srov. Arter 1999b,
Pesonen 2001).

S politickou transformaci agrarnikd nékdy c¢ast stranikll nesouhlasila, vysledkem ¢ehoz
byly stranické secese nespokojenych. Nové zalozené formace ov§em zUstaly nepfili§ vyznam-
né, piipadné musely piijmout novou identitu, ktera byla klasickému agrarnimu apelu dost
vzdalend. Nazornym piikladem je Malorolnicka strana zahy piejmenovana na Finskou stranu
venkova. Pfi¢inou jejiho odstépeni od agrarnikti v 60. letech 20. stoleti nebyl jen tradiciona-
listicky nesouhlas s transformaci na stranu stiedu, ale i odpor proti politice tésného svazku
Finska se Sovétskym svazem tehdy realizované prezidentem a leaderem Finského stfedu Urho
Kekkonenem. Finska Strana venkova pouzivala protestni rétoriku operujici s ohrozenim fin-
ského stylu zivota a volice sbirala nejenom na venkove, ale i v maloméstském prostiedi. Po
vyrazném vzestupu na uroveil 10% hlasti na zacatku 70. let 20. stoleti ovSem pfisla vnitini
krize. Dnes se jedna o okrajovou politickou formaci, kterd operuje pod nazvem Pravi Finové
a svou povahou ma blizko ke krajni pravici (Soikkanen 2003).
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Blizké ptipady z hlediska identity, byt' s odliSnosti v genezi, pfedstavuji nizozemska
Agrarni strana nebo Svycarska lidova strana. Prvni z nich vznikla na konci 50. let 20. stoleti
a spiSe nez o revitalizaci star§i mezivale¢né agrarni tradice se prezentovala jako silné populis-
ticka formace s uritym apelem protestu proti establishmentu, ktery byl kombinovany s vagné
zdiraznovanymi kiestanskymi a konzervativnimi hodnotami. Byt se ptivodné prezentovala
jako reprezentant rolnickych zajmi branicich se vici statnim zasahtim, ukazala se atraktivni
predevsim pro volice v chudsich venkovskych, ale i méstskych oblastech. Vrchol jeji podpory
byl spojen s prudkymi vykyvy ve stranickém systému ve volbach 1967, kdy ziskala témét
5% hlast. Po delsi krizi zanikla na zacatku 80. let 20. stoleti (Lucardie 1991: 118).

Svycarska lidova strana vznikla v roce 1971 fuzi tradi¢ni agrarni strany a kantonalnich
sekci jedné mensi liberalni formace. Postupné se oslabila jeji ptivodni fixace vyhradné na pro-
testantské prostiedi a stala se celostatné pusobici formaci, byt se stale silnou autonomii kan-
tonalnich sekci. Zvlasté pod vedenim charismatického Christopha Blochera se u ni v zavéru
20. stoleti projevil vyhranéné opoziéni politicky styl narusujici tradi¢ni konsenzualitu Svycar-
ské politiky. Ideologicky se pro ni stal typicky socidlni populismus a nacionalni konzervatis-
mus® spojeny s odmitanim imigranti.® TéZko se dnes ov§em proto da oznadit za agrarni stranu,
spiSe se o ni da uvazovat jako o narodné konzervativni formaci nebo populistické radikalni
pravici (srov. Mudde 2007: 58). Na rozdil od Pravych Finti a nizozemské Agrarni strany zatim
nezazila Blocherova strana propad podpory a naopak se v prvni dekadé 21. stoleti dostala do
pozice nejvetsi Svycarské strany.

Shrneme-li soucasny stav agrarni rodiny v zapadni Evropé, mizeme fici, Ze jeji historicti
strani¢ti reprezentanti prodélali v diisledku socialnich a kulturnich zmén vyznamnou transfor-
maci identity, coz je vzdalilo piivodnim ideové-programovym vychodiskiim. Cesty, kterymi
se vydali, byly ovSem ruzné. V zasad¢ se daji identifikovat tfi vyvojové trajektorie. Prvni
asi nejlépe demonstruje piiklad historicky nejvyznamnéjsiho Finského stiedu a v podstaté
i danské Venstre, u niz prob€hla uspé&sna adaptace na nové podminky, byt’ s komplikovanym
pribéhem. Ob¢ formace si dokédzaly udrzet pozici (minimaln¢) sttedné velké mainstreamové
formace s velkym koali¢nim potencidlem. Druhou vyvojovou trajektorii prosli norsti a Svédsti
(ex)agrarnici, ktefi se ocitli v pozici subjektt, které jen obtizné ptezivaji na preplnéném voli¢-
ském trhu svych zemi. Jejich obcasné voli¢ské vzestupy byly spojeny s utilitdrnim vyuzitim
politicky vybusnych témat, coz jim nicméné nezajistuje trvalou politickou perspektivu. Treti
vyvojovou linii pfedstavuji formace s agrarnim piivodem nebo alesponi se hlasici k agrarni tra-
dici, jez se priklonily k politickému a ekonomickému protestnimu populismu. Tato strategie
jim ovSem stejné jako u predchozi skupiny nezajistila trvalou voli¢skou loajalitu a vystavila
je hrozbé politické ostrakizace ostatnimi stranickymi aktéry. Oboji se naplno ukazalo u Finské
strany venkova a nizozemské Agrarni strany.

3. Rozmanitost agrarni tradice ve stfedni Evropé

Pro prostor sttedovychodni Evropy je dilezity kratky srovnavaci pohled na skladbu obyva-
telstva pfed nastupem komunismu a pro vysvétleni riznych vyvojovych trendd v regionu je
uziteéné jej dat do kontextu s Rokkanovymi piedpoklady Gspéchu agrarnich stran zminénych
v ivodu textu. Z nich byl v celém regionu naplnén pouze prvni, a to velky kulturni kontrast
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mezi méstem a venkovem, u dalsich tfi existovaly zna¢né diskrepance. Velkou roli hral rovnéz
mistni nacionalismus. Agrarni hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti — s vyjimkou mad’arského —
predstavovalo Casto hlavniho nositele kulturniho a socidlniho protestu perifernich oblasti proti
cizi (némecké, ruské etc.) dominanci.” Dale je nutné brat v uvahu vyznamny vliv pozemko-
vych reforem, které se po prvni svétové valce uskutecnily v celém regionu. Pivodné pied-
pokladaly parcelaci velkostatkl a jejich rozdéleni mezi rolniky. Pozitivem mélo byt zlepseni
postaveni malych rolnikli a bezzemkt a obecné ekonomické, socidlni i kulturni povzneseni
venkova. Jejich provedeni patfilo ke klicovym cilim mistnich agrarnikd (srov. Roszkowski
1995: 91-148). Byt vysledky pozemkovych reforem nikde nenaplnily ptivodni o¢ekavani
a znacnou ¢ast venkovské populace neuspokojily, piesto se nékdy diky nim posilila vazba
venkovskych voli¢t na agrarni formace.

S ohledem na zpozdéni procesu industrializace a modernizace byla populace v regionu
existencné zavisla na agrarni produkci velmi pocetna. Jesté na prahu 30. let 20. stoleti to
bylo 51% obyvatel v Mad’arsku, 65% v Polsku a dokonce 79% v Jugoslavii. Zajimavym
piipadem bylo Ceskoslovensko, kde to bylo ,.jen 28 % obyvatel (Berend a Ranki 1974: 306).
Byl ovSem velky rozdil mezi silné urbanizovanymi a industrializovanymi ¢eskymi zemémi
a pfevazn¢ zemédélskym Slovenskem, kde se procento zaméstnanych v zemédelstvi blizilo
urovni Polska. V ¢eském pfipad¢, ktery na prvni pohled nebyl pro agrarniky pfiznivy, existo-
vala uz v 19. stoleti relativné pocetna vrstva sedlakt (stfednich rolnika). Odpovidalo to jedné
z klicovych Rokkanovych premis rozvoje silného agrarniho hnuti. Stejné tak byla pro uspéch
ceskych agrarnikd v konkurenci s politickym katolicismem duilezita rychle postupujici seku-
larizace, byt probihala regionaln¢ nerovnomeérné. Organizacné se ¢eska agrarni strana utva-
fela jiz od roku 1899, kdy se odstépila od liberalni méstanské mladodeské strany. Casové to
dokonce mirné pfedchazelo zrozeni skandinavskych agrarnich stran. Uz pted prvni svétovou
valkou se ukazala volebni sila ¢eskych agrarnikd. Vyrazné se do toho promitalo, Ze si strana
vytvorila rozsahlou sit” satelitnich organizaci a instituci v¢etné vlastni Agrarni banky (srov.
Urban 1982: 484-485, Rokosky 2005: 421-424).

Vysledkem bylo, ze Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, v Cesko-
slovensku voli¢sky fixovana hlavné na etnicky ceské prostiedi, byla mezi valkami jednoznac-
né¢ nejvyznamngéjsi sttedoevropskou agrarni stranou. Voli¢ské zisky v rozmezi 10 az 15%
hlast ji v prostiedi siln¢ fragmentovaného stranického systému s rozstépenou levici zajistily
postaveni nejvétsi politické strany po vétSinu tohoto obdobi. Dlouholety predseda strany
Antonin Svehla z ni uinil prostfednictvim centristické pozice ve stranickém systému kli¢ovy
prvek ceskoslovenské politiky, coz se promitlo do jejiho vysokého koaliéniho potencialu.
Agrarnici byli patefi témét vSech mezivalecnych vlad a vétSinou obsazovali post ministerské-
ho predsedy. Hned na zacatku 20. let 20. stoleti prosazena pozemkova reforma rozsitila jejich
klientelu o dalsi zejména malorolnické volice, ktefi na ni vydélali. Ani hospodarské problémy
30. let loajalitu vétsSiny venkovskych voli¢i ke strané nenarusily (Dostal 1998, Miller 1999,
Karnik 2003: 47-48, Harna 2005: 553-571). Nicméné v tomto obdobi se uz v nitru strany
zacaly posilovat konzervativni tendence spojené s novym piedsedou Rudolfem Beranem,
ktery mél k demokracii rezervovangjsi postoj nez jeho piedchiidce Svehla. Po mnichovské
dohodg v zati 1938, ktera oklestila Ceskoslovensko a rozvratila jeho instituce, agrarnici patfili
k hlavnim architektim nékolikamési¢niho doméaciho autoritativniho rezimu, ktery ukoncila
némecka okupace v bieznu 1939. Pies tuto odchylku 1ze trajektorii ¢eskych/Ceskoslovenskych
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agrarnikd a jejich pozici ve stranickém systému v zasad€ oznacit za velmi podobnou jako
agrarnika ve Finsku.®

Rokkanovska premisa pocetného stiedniho rolnictva byla sice naplnéna i ve Slovinsku,
zde se ovSem dostala do rozporu s dominanci katolicismu. Do role hlavniho reprezentanta
venkova se tak v prvnich desetiletich 20. stoleti dostala katolicka Slovinska lidova strana,
ktera do svého programu inkorporovala i rolnické pozadavky. Tato situace pietrvala i po roce
1918, a to prestoze se jeji pozici n€kolik vzniklych agrarnich formaci pokouselo atakovat,
ovsem bez vétsiho uspéchu (Fink-Hafner 2001: 82—-84).

Naopak v mad’arskych a polskych podminkach v dobé zrodu politického agrarismu venko-
vu dominovali velci zemédélsti vlastnici zpravidla aristokratického ptivodu. Vétsinu venkov-
ské populace zde tvofili malorolnici a nemajetni bezzemci. Stfedni rolnici zde byli mnohem
méné pocetnou socialni skupinou. Diisledkem byly velmi ostré socialni rozdily, které tstily
ve fragmentaci a rozkoly agrarni scény a radikalitu nékterych stranickych aktér. V polském
piipadé se navic projevilo rozdéleni na zabory. Agrarnich formaci proto vznikla na pielomu
19. a 20. stoleti fada. Tato fragmentace nezmizela ani s obnovenim polské nezavislosti po prv-
ni svétové valce. Prvni polovinu 20. let 20. stoleti tak provazela konkurence mezi centristic-
kou Polskou lidovou stranou (PSL) ,,Piast, ktera méla svou hlavni bazi v byvalém rakouském
zaboru a svou voli¢skou podporou se blizila ceskoslovenskym agrarniktim, a dvéma mensimi
radikalnimi uskupenimi PSL ,,Osvobozeni* s plivodem rovnéz v rakouském zaboru a PSL
,Levice* vzniklé v ruském zaboru. Obé radikalni agrarni formace spojovala vize vytvoreni
Polska fizeného pracujicimi s hegemonii malorolnikl a bezzemk, kterym méla byt bez na-
hrady rozdé¢lena veskera pida. Rovnéz pozadovaly znarodnéni klicovych odvétvi prumyslu
a jednoznaéné preferovaly spolupraci se socialistickou levici (Stiwa 1995: 21-23). Naopak
umirnény PSL ,,Piast” byl schopny vétsi politické flexibility, coz mu pfineslo velky koaliéni
potencial pii ménicich se vladnich konfiguracich, a jeho $éf Wincenty Witos opakované zasta-
val premiérsky post. Umirnénost ideové-programového zakotveni strany se naplno projevila
ve vleklém sporu o podobu pozemkové reformy, kdyz na konci roku 1925 kratce pred vojen-
skym pfevratem ,,Piast™ podpofil kompromisni variantu piedpokladajici evoluéni parcelaci
pudy za finan¢ni kompenzaci (Lukowski a Zawadski 2003: 209-210). Za zménénych podmi-
nek Pilsudského diktatury se v roce 1931 agrarni strany sice sjednotily, ale v podminkach stale
tvrdsiho autoritativniho rezimu to nemohly politicky vyraznéji zarocit.

V polském kontextu je samoziejme otazkou, jak nahlizet na situaci pomérné silného agra-
rismu v kombinaci se silnou katolickou virou, coz odporuje rokkanovské predstave. Ziejmé
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je paradoxné to, ze prolnuti katolické a polské narodni
identity bylo natolik vyrazné, ze drasticky zmensilo prostor pro expanzi kiestanskych forma-
ci. Agrarnikiim to ponechalo volné politické pole. Vyznamné bylo i to, Ze identita nejvyznam-
né&jsi agrarni formace PSL ,,Piast” obsahovala ,,samoziejmé™ kiest'anské prvky.

V mad’arskych podminkach byl vliv katolické viry mnohem mensi a zemé byla nabozensky
smiSend. Pauperizace vétSiny venkovského obyvatelstva zde ovsem podobné jako v Polsku
determinovala radikélni charakter n€¢kolika pted prvni svétovou valkou vytvorenych formaci,
z nichz nejvyznamnéjsi byla Malorolnicka strana zalozend v roce 1904. I ta ale diky omeze-
nosti volebniho prava méla jen minimalni parlamentni zastoupeni. Jesté vyraznéji nez v pol-
skych pomérech se projevilo sblizeni pozadavkt chudsich venkovskych vrstev se socialis-
mem. Potencial agrarnich témat tak vyuzivala zpocatku spiSe mad’arska socialnédemokraticka
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levice. Vyrazem bylo mimo jiné zalozeni Mad’arské nezavislé socialistické rolnické strany
v roce 1906 (Roszkowski 1995: 20-21).

Podobné slozitou pozici mélo agrarni hnuti v Horthyho rezimu siln€ omezeného stranic-
kého pluralismu. Volby na pielomu ledna a tinora 1920, které bojkotovali socialni demokraté,
sice Malorolnicka strana vyhrala. Zahy nato ale fizovala s horthyovskou Stranou kiest’ansko-
-narodniho sjednoceni do tzv. Strany jednoty, ktera ztélesnovala vladnouci kombinaci kiestan-
skych a narodnich hodnot Horthyho rezimu, pficemz zaroven reprezentovala i nékteré agrarni
zajmy (Markus 1999: 70, Fazekas 2004: 203). V fijnu 1930 byla sice zalozena nova Nezavisla
malorolnicka strana (FKGP), ovSem s ohledem na panujici politicky rezim limitovaného plu-
ralismu neméla Sanci na ziskani realného politického vlivu (Roszkowski 1995: 206).

Neptiznivy madarsky politicky a socialné-ekonomicky ramec pfed rokem 1918 silné
ovlivnil také vyvoj na Slovensku, kde svébytna agrarni formace nevznikla. Nepocetni agrarné
orientovani politici, z nichz nejviditelnéjsi byl uz zminény Milan Hodza, se angazovali na
platformé Slovenské narodni strany, ktera sjednocovala téméi celou narodni politickou elitu.
K této jednoté silné pfispival i mad’ariza¢ni tlak brzdici stranickou diferenciaci. V éfe ¢esko-
slovenské republiky slovensti agrarnici tvofili autonomni pobocku celostatni Republikanské
strany zemédelského a malorolnického lidu a pozemkova reforma jim zajistila pomérné sta-
bilni klientelu ¢asti stiednich rolnikti. Nicméné negativni dédictvi éry pred rokem 1918 ptiso-
bilo a na rozdil od ¢eskych pomérii se agrarnici na Slovensku nestali na venkové dominantnim
aktérem. Zejména byli mnohem mén¢ uspesni v ziskavani chudsi venkovské populace, ktera
bud’ volila komunisty, nebo konzervativné-katolickou Hlinkovu slovenskou lidovou stranu.
Silna konkurence politického katolicismu se promitala i v tom, ze mistni agrarni elita se re-
krutovala pfedevsim z fad protestantti (srov. Zuberec 1992).

Vyznam mezivaleénych agrarnich stran v stfedovychodni Evropé se projevil ve sna-
hach o mezinarodni spolupraci. Z iniciativy nejvyznamnéjSich ¢eskoslovenskych agrarnikt
vzniklo v roce 1921 Mezinarodni agrarni byro nékdy zvané také Zelena internacionala. Na
jeji cinnosti se kromé stran ze stfedovychodni Evropy podilely i nékteré zapadoevropské
agrarni formace. Cinnost byla nicméné utlumena kratce pied vypuknutim druhé svétové
valky a pfes obnovu v roce 1947 pod nazvem Mezinarodni rolnicka unie uz neziskala vétsi
vyznam.’

Bezprostiedné po druhé svétové valce musely agrarni strany ve stiedovychodni Evropé
Celit rozpinavosti komunisti. Mad’ar$ti a polSti agrarnici se pfitom paradoxné ocitli v bez-
precedentni a za demokratickych podminek neptedstavitelné situaci, kdy omezeni politické
soutéze z nich ucinilo hlavni nekomunistickou alternativu. Dusledkem bylo, Ze jejich spole-
Censka podpora vyznamné prekrocila ramec agrarniho segmentu a stali se i mluvéim znaéné
Casti méstské stiedni tiidy, ktera v nich vidéla antikomunistickou bariéru. Mad’arska FKGP
diky tomu vyhrala se ziskem 57 % hlast volby v listopadu 1945, ale kvuli intervenci sovét-
skych okupacnich uradi musela pokracovat v koali¢ni vladé se silnym vlivem komunistt.
V letech 1946-1947 vyuzili komunisté vnitini diferenciace FKGP k jeji likvidaci. Insceno-
vany proces proti piedstavitelim udajného protistatniho spiknuti z pocatku roku 1947 byl
namifen zejména proti schopnému tajemnikovi strany Bélu Kovacsovi. Nasledoval proces
destrukce FKGP. Pesto jesté ve volbach v srpnu 1947 ziskaly stranam vzniklé na jeji bazi
zhruba polovinu voli¢skych hlast. Roztiisténé agrarni spektrum ale nebylo schopné hegemo-
nizaci politiky komunisty zabranit (Molnar 2007: 296-301).
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Polsti komunisté pouceni zkuSenosti svych madarskych kolegi odkladali konani souté-
zivych voleb a soustfedili se na ziskani jinych nastroji od ovladnuti silovych slozek pies
média az po statni spravu. Parlamentni volby se tak v Polsku konaly az v lednu 1947, kdy uz
se Polska lidova strana (PSL) v Cele s byvalym $éfem exilové londynské vlady Stanistawem
Mikotajczykem nachdzela v rozkladu v duasledku teroristickych metod, které viuci ni byly
uplatinovany (srov. Kersten 1990, Turkowski 1992). Za zminku z éry komunistického Pol-
ska stoji Sjednocena lidova strana (ZSL), ktera vznikla v roce 1949 sjednocenim zbytkl od
antikomunistickych kadra ,,o¢isténé* PSL a jednoho malého prokomunistického agrarniho
subjektu. Tato formace vSak byla pouze poslusnym satelitem vladnouci komunistické strany.

Nejhife dopadli ¢esti agrarnici, jejichz strana nebyla po roce 1945 obnovena. Formalnim
divodem byly aktivity nékterych politikli strany po mnichovské dohod¢ (asi nejviditelnéji
pfedsedy strany Rudolfa Berana). Tim skute¢nym divodem byla snaha komunistl i legal-
nich nekomunistickych stran zbavit se politické konkurence. Z hlediska nekomunistickych
stran se to ukazalo jako neproziravé. V soutézi o byvalé agrarni voli¢e v ¢eskych zemich se
komunistim diky kontrole nad rozdélovanim majetku a hlavné ptidy po Némcich odsunutych
z Ceskoslovenska podaiilo ziskat zna¢nou &ast dosavadnich malorolnikii a zemédélského
proletariatu. Ti ¢eské komunisty podpofili ve volbach na jafe 1946. Na Slovensku se c¢ast
mistnich agrarnich politikti zapojila spolu s nékterymi za valky nezkopromitovanymi katolic-
kymi politiky do nové vytvorené Demokratické strany. Demokraticka strana se stala hlavni
komunistickou protivahou a triumfovala ve volbach 1946 s 62 % hlasi, slovensti komunisté
ziskali ,,jen” necelou tfetinu hlasti (srov. Kaplan 1987: 56, Sutaj 1999: 147-156). Demokra-
ticka strana se ovSem stala v letech 1947-1948 obéti podobné likvida¢ni kampané jako jeji
mad’arské a polské protéjsky.

4. Zménény postkomunisticky venkov a pokusy o vzkriSeni
agrarnich formaci

Po roce 1989 se sice projevila tendence k revitalizaci agrarnich stran prakticky v celé stiedo-
vychodni Evrop¢, avSak drastické socialni zmény v éfe komunismu zcela zménily strukturu
venkovské populace. Zvlasté destruktivni vliv méla kolektivizace, ktera zlikvidovala soukro-
meé rolniky. Pokusy o obnovu silného, nezavislého a sebevédomeého sedlackého stavu po padu
komunismu nemély vétsi uspéch. Nebyla tim naplnéna jedna z Rokkanovych conditio sine
qua non agrarnich stran. Vedle toho se stejné jako v zapadni Evropé projevilo vyrazné snizeni
poctu osob zaméstnanych v zemédélstvi a obecné vylidiovani venkova. To vSe se odrazilo
v omezeném az minimalnim Gspéchu agrarnich stran.

Vyjimkou je ¢astecné Polsko. V mistnich pomérech neprobéhla Gispésné vétsi kolektiviza-
ce venkova a pfetrvala pocetna rolnicka populace. V zemé&délském sektoru pracovala po roce
1989 stale jeste Ctvrtina obyvatel, byt tento pocet postupné klesal. Velmi dilezité se ukazalo
i organizacni pietrvani agrarismu, byt v podobé¢ satelitni ZSL. Tato formace se uz v 1ét¢ 1989
vymkla z podiizeného postaveni viici komunistim, v kvétnu 1990 Sikovné fuzovala s jednim
malym agrarnim subjektem hlasicim se k ,,mikotajczykovské“ tradici, zvolila (nakratko)
do svého cela leadera rolnické Solidarity z 80. let Romana Bartosze a pfijala s pozitivnim
dédictvim spojovany nazev Polska lidova strana (PSL). Dokézala se také prosadit v soutézi
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s nékolika drobnymi agrarnimi subjekty odvolavajicimi se na pfedkomunistickou tradici nebo
tradici rolnické Solidarity. Jeji politicky Gspéch vyvrcholil volbami v zati 1993, kdy dosah-
la historicky nejlepsiho vysledku pro agrarni stranu v polskych dé€jinach, kdyz ziskala pies
15% hlast a vice nez tfetinu'® kiesel v dolni komofte polského parlamentu. Skondila tak na
druhém misté za exkomunistickym Svazem demokratické levice, s nimz vytvoftila vladni koa-
lici. S ohledem na slozeni Sejmu, v némz exkomunisté neméli jiného potencialniho partnera,
dokonce ziskala pro svého piredsedu Waldemara Pawlaka kieslo premiéra. V unoru 1995 sice
Pawlak o premiérské kieslo pfiSel, nicméné koalice vydrzela az do voleb 1997.

PSL se ukazala jako jeden z nejtrvalejSich aktérti polské politiky. Napomohla tomu jeji
organizace v fad¢é rysu udrzujici model masové strany vcetné pocetné clenské zakladny
a pridruzenych socidlnich a kulturnich sdruzeni. Byla tim v polskych pomérech vyjimeéna
(Szczerbiak 2001). Zatéz komunismu v jejim piipadé nikdy nebyla ze strany postsolidaritniho
tabora vytykana tak ostie jako u exkomunistického Svazu demokratické levice. Vedle opa-
kované vladni spoluprace s levici tak v konfiguraci po volbach 2007 mohla fungovat i jako
ptijatelny partner pravicové Obcanské platformy.

PSL se ovSsem dostala po roce 1989 do podobné situace jako o nékolik dekad diive agrarni
strany na zapad¢, byt kontext byl jiny. Ekonomické, spole¢enské i kulturni problémy pol-
ského venkova v éfe transformace spolu s ibytkem agrarniho elektoratu ovlivnily pirevazné
klesajici trend podpory strany od poloviny 90. let. V PSL to vedlo k diskusim o upravé stava-
jiciho profilu. Strana sice nezvazovala inkorporaci liberalnich prvka podle zapadoevropskych
(ex)agrarnich vzort a k trzni ekonomice si podrzela rezervovany postoj, nicméné uvazovala
o transformaci v kfestanskodemokratickou stranu a expanzi do méstského prostiedi. Nikdy to
ale nevedlo ke skutecné ideové reorientaci (srov. Szczerbiak 2001, Antoszewski et al. 2003).
Viditelné se to projevilo napiiklad pied vstupem Polska do EU, kdy se PSL tvrdé drzela
jednostranné preference zemédélskych pozadavki pti vyjednavani z obavy pied konkurenci
siln¢ dotovaného zapadoevropského zemédélstvi. Vyznamné to prispélo k rozhodnuti pre-
miéra Leszka Millera (Svaz demokratické levice) vypudit PSL zac¢atkem roku 2003 z vlady.
V hrubych rysech se tak sice kryje dnesni identita a pozice PSL ve stranickém systému s histo-
rickym PSL ,,Piast“ z 20. let 20. stoleti. Dnesni polsti agrarnici jsou ale mnohem zranitelnéjsi
s ohledem na zménény politicky a spolecensko-kulturni kontext.

Graf 1: Volebni vysledKy stran agrarni rodiny v Polsku po roce 1989 (%)
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Zdroj: Gebethner 1995: 10 a Polska volebni komise



GLANKY / ARTICLES 191

Zatimco PSL se ke skute¢né kiest'anskodemokratické transformaci nikdy neodhodlala, po-
skytuje Slovinsko priklad takové cesty. Vyznamné k tomu napomohla propletenost kiestanstvi
a agrarismu v pfedkomunistické éfe. Slovinsky selsky svaz, ktery vznikl dokonce jako prvni ne-
komunisticka politickd strana jiz v roce 1988, zpocatku vyraznéji reflektoval agrarni pozadavky,
i kdyz urcita kiest'anskd komponenta u n¢j byla od zacatku patrna. Jeji reflexi bylo v cervenci
1992 ptejmenovani strany na Slovinskou lidovou stranu (SLS), ktera predstavovala historicky
primarné konzervativné-katolického stranického aktéra. Na zacatku 90. let participovala strana
na Siroké antikomunistické vladni koalici DEMOS a poté od roku 1996, po ctyfletém obdobi
straveném v opozici, se stala soucasti vlady s centristickymi liberalnimi demokraty a levicovou
stranou dichodcti. A€ byla SLS ve vladé, v parlamentu hlasovali jeji poslanci daleko castéji
s pravicovou opozici. Tato spoluprace vyustila v dubnu 2000 v jeji slouceni se Slovinskymi
kiestanskymi demokraty. V identité spojené strany prevladl kiestanskodemokraticky zaklad,
byt sekundarni prvky agrarismu zGstaly. Nova strana si ponechala nazev Slovinska lidova strana.

Pfes vnitini pnuti a navzdory skute¢nosti, ze byla schopna ptevzit v roce 2000 bez nutnosti
konat nové volby vladu, se od ni odstépila kiestanskodemokratickd formace Nové Slovinsko
(NSi) (Cabada 2005: 195-199). Parlamentni volby 2000 sice pravicové strany prohraly, ale
SLS se vratila do vlady s levym stfedem. Po roce 2000 bylo mozno pozorovat postupnou
transformaci slovinského stranického systému do podoby systému s jednou silnou liberalné
konzervativni stranou a jednou silnou socidlnédemokratickou formaci. SLS tak ,,zbyla* role
vedlejsiho polu, ktery sice disponuje urcitym koalicnim potencidlem flexibilnim jak vici
levici, tak viéi pravici, jemuz vSak klesa voli¢ska podpora a vyprazdnuje se ideologicky a mo-
biliza¢ni potencial kombinace kiest'anské demokracie a zbytkl agrarismu.

Graf 2: Volebni vysledky SLS po roce 1989 (%)
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Pozn.: V roce 2008 kandidovala SLS v koalici se Stranou mladych Slovinska (SMS).

Zdroj: Sedo 2007: 207-208; Decision-making by citizens (http://volitve.gov.si/en/index.html)

5. Radikalni populisté a postkomunisticti druzstevnici

O tom, jak se posunul spolecensky kontext ve srovnani s pfedkomunistickou érou, dobie
vypovida pfechodny tispéch Sebeobrany, ktera predstavovala konkurenci PSL. Tato forma-
ce vznikla v roce 1992 jako odbocka kratce piedtim zalozeného Odborového svazu rolnikt
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Sebeobrana, pricemz jejich vztahy byly symbiotické. Sebeobrana a jeji viidce Andrzej Lepper
od pocatku prosluli pouzivanim nasilnych metod protestu, blokadami ufada a silnic a radikal-
ni rétorikou. Podhoubim pro to byly finan¢ni problémy, do nichz se dostalo mnoho polskych
rolnikil po roce 1989. Sebeobrana kombinovala taktiku politické strany a natlakové skupiny.
Voli¢sky uspéch se dostavil az v parlamentnich volbach 2001, kdy Lepperova formace ziskala
10% hlast, a tento vysledek o Ctyti roky pozdé€ji zopakovala. V letech 2006 az 2007 dokonce
byla Sebeobrana soucasti vladni koalice vedené Pravem a spravedlnosti a Lepper zastaval
pozici mistopiedsedy vlady. V1adni participace ale zpochybnila protestni a antiestablishmen-
tové zameéteni Sebeobrany a spolu s korupénimi a sexualnimi skandaly jejiho leadera to vedlo
k tomu, ze ve volbach 2007 propadla (Krok-Paszkowska 2003, Jasiewicz 2008).

U Sebeobrany Ize hovofit o mixu agrarniho a ekonomického populismu (napf. pozadavek
neprovadéni exekuci majetku rolnikti pro dluhy), etatismu, antikapitalistickych apeld zcela
odmitajicich trh a komerci a dokonce anarchismu. Vyrazny u ni byl i nacionalismus spojeny
s predstavou ekonomicky silného statu. Ma tak blizko k radikalnim a k levici inklinujicim
agrarné-populistickym formacim z éry mezivalecného Polska. Vedle toho se u Sebeobrany ale
objevoval minimalné rétoricky moralné-kulturni tradicionalismus spojeny s urcitou xenofobii
vuci cizimu a n€kdy zvlastnimi akcenty, jako byl hldsany navrat k udajné zatracovanym kies-
tanskym a humanitnim hodnotam a kritika ,,satanskych* hodnot, jako je zvraceny konzum,
které maji zamotovat spolecnost (srov. Samoobrona 2001; Samoobrona nedatovano). V tomto
ohledu se tak Sebeobrana spis blizila ke konzervativnimu tradicionalismu nizozemské Agrarni
strany nebo Finské strany venkova. Podobala se jim i profilem voli¢l, mezi které nepatfili
zdaleka jen rolnici, ale i malo vzdélani voli¢i z malomést postizeni vysokou nezaméstnanosti,
rozkladem infrastruktury a ztratou zivotnich perspektiv. Pro politicky vyvoj Sebeobrany je
pfiznacné, Zze po vstupu na parlamentni pidu se radikalita alesponl oficialnich dokumentt
zaCala zmirnovat, a v dob¢ pisobeni ve vladé se dokonce v programatice objevilo ptihlaseni
k socialné-liberalni orientaci, coz odrazelo snahu dat strané pfijatelnéjsi image (srov. Samo-
obrona 2003). Na druhou stranu to ziejm¢ byl jeden z divodul jeji politické marginalizace
v roce 2007.

Zajimavy srovnavaci ramec nabizi Madarsko, kde se rovnéz historicky vyskytovaly radi-
kalni agrarni subjekty, a v soucasnosti je nazornym piikladem Gplného vymizeni politického
agrarismu. Obnovena Nezavisla malorolnicka strana (FKGP) jesté v prvnich svobodnych vol-
bach v roce 1990 ziskala témer 12 % hlast a stala se soucasti pravicové koalice vedené Ma-
d’arskym demokratickym forem. V cele strany stal charismaticky populista Jozsef Torgyan,
ktery se ,,zaslouzil* o rozdmychavani sporti ve vlade. V roce 1992 prosadil vystoupeni strany
z vladni koalice, coz ale vétSina poslaneckého klubu nerespektovala a vladu nadale podpo-
rovala. Od strany se v tomto obdobi odstépila fada secesionistickych skupin. Torgyanovska
FKGP si nicmén¢ ve volbach 1994 udrzela parlamentni zastoupeni a po dalsich volbach 1998
se dokonce znovu vratila do vlady tentokrat vedené pravicovym Fidesz. Torgyan ziskal pro
rozdélovani vetfejnych zdroji velmi vyznamny post ministra zeméd¢lstvi a rozvoje venkova.
Opakovala se ale situace ze zacatku 90. let, kdy znovu zpolarizoval vztahy v koalici. Pod tla-
kem obvinéni z korupce pak v roce 2000 rezignoval, nacez se opé€t rozpadl poslanecky klub
strany. Novy rozklad uz FKGP nepfezila, coz soucasné znamenalo konec historie agrarnich
stran v Mad’arsku, nebot’ zadna z formaci, které se od Torgyanovy strany odstépily, neziskala
parlamentni zastoupeni (Ilonszki a Kurtan 2002: 970-971).
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FKGP méla mnohem bliz k Lepperové Sebeobrané nez k umirnéné predstavé agrarni
rodiny. Nebylo to ov§em v rozporu se star$i radikalné agrarni mad’arskou tradici. Pro FKGP
byl charakteristicky populismus, antielitismus, tradicionalismus a ekonomicky, hlavné zeme-
délsky protekcionismus spojeny s kritikou zahrani¢niho ,,loupezivého* kapitalu. Stejné jako
Sebeobrana méla FKGP velmi kriticky vztah k ¢lenstvi v EU zejména s ohledem na negativni

vvvvvv

PSL (srov. Benda 2002: 242243, Greskovits 1998: 114-136).

Graf 3: Volebni vysledky mad’arskych agrarnich stran po roce 1989 (%)
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Pozn.: Jedna se o procenta hlasti obdrzenych v pomérné volené ¢asti madarského parlamentu.

Zdroj: Sedo 2007: 138—140; Hungarian National Election Office (http://www.election.hu)

Voli¢i FKGP se profilem blizili voli¢stvu Sebeobrany, kdyz ji podporovali méné vzdélani
venkovsti a maloméststi voli¢i z ekonomicky upadajicich perifernich regiontt (Kordsényi
1999: 112-113). Méla ovsem specifikum v tom, ze piedstavovala v jistém smyslu stranu
nostalgie, kdyz jeji core voters byli v preddichodovém nebo dichodovém veku s osobni ¢i
rodinnou vazbou k FKGP z prvni poloviny 20. stoleti. I proto se jeji voli¢ské zazemi ukazalo
prece jen loajalnéjsi a trvalejsi nez v pfipadé Sebeobrany. Naopak vici FKGP konkurencni
levicové orientovanad Agrarni unie, ktera ale nikdy neziskala vétsi parlamentni zastoupeni, re-
prezentovala hlavné zajmy lidi spjatych se zkolektivizovanymi zemédélskymi druzstvy, ktera
prodélavala po roce 1989 bolestivy prerod.

V Ceskych pomeérech pravé tento zvlastni typ subjektti dominoval pokustiim o etablovani
zemédelské reprezentace, a to uz v prvnich parlamentnich volbach v roce 1990. V nich kan-
didovalo koali¢ni seskupeni nazvané Spojenectvi zemédélcti a venkova, tvoiené nékolika
drobnymi formacemi. Na ¢elnych mistech kandidatky tohoto seskupeni byli lidé z manage-
mentu druzstev. Seskupeni ov§em obdrzelo pouze asi 4 % hlast. O néco 1épe se vedlo nejvy-
znamng&j$imu subjektu této koalice Zemédelské strang, kterd v roce 1992 ziskala parlamentni
zastoupeni prostfednictvim quasikoali¢niho seskupeni nazvaného Liberaln€ socialni unie,
zahrnujici jesté Stranu zelenych a socialisty. Tento dil¢i uspéch se ovSem pozdé€ji uz zadné
rolnické formaci nepodatilo zopakovat. Obecné vzato byla agrarni scéna po roce 1989 v Ces-
kych podminkach velmi roztfisténa, kdyz jen v letech 1989-1990 vzniklo sedm agrarnich for-
maci. Navic panovala silnd animozita mezi formacemi s ,,druzstevnickym* ptivodem a témi
odvolavajicimi se na tradici mezivale¢né Svehlovy agrarni strany, které se rovnéz netispéiné
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pokusily o revitalizaci (Blazek a Kubalek 2002, Mares a PSeja 2007). Prostor pro agrarni ex-
panzi byl omezen mimo jiné i tim, Ze venkovské obyvatelstvo v nékterych regionech (jizni
Morava, jizni a vichodni Cechy) podporovalo kiestanské demokraty.

Graf 4: Volebni vysledky hlavnich ¢eskych agrarnich formaci v letech 1990-1992
ve volbach do Ceské narodni rady (%)
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Podobné vypadala situace na Slovensku, kde po vétsinu 90. let ptisobily dvé drobné agrarni
formace. Obé¢ sice byly schopné ve volbach 1994 prostfednictvim koali¢nich spojenectvi s vy-
znamnéj$imi partnery ziskat nékolik malo mandati, ovSem politicka relevance jim chybéla.
V roce 1997 se spojily, ale na jejich marginalité to nic nezménilo. Pfed volbami 1998 tato
pfevazné druzstevnicka Nova agrarni strana splynula s Meéiarovym Hnutim za demokra-
tické Slovensko, s nimZ jeden z jejich pfedchtidct v predchozich letech tizce spolupracoval
(Meseznikov 1999: 97).

6. Struc¢né srovnani programového zakotveni agrarnich a exagrarnich stran
a divergence vyvoje v zapadni a stredovychodni Evropé

V pfipadé agrarnich stran neni mozné provést standardni srovnani programatiky jejich stre-
doevropskych reprezentanti s prioritami piislusné eurostrany reprezentujici danou stranickou
rodinu. Divodem je nejenom to, Ze neexistuje agrarni eurostrana, ale také fakt, ze vazby
skandinavskych (ex)agrarnich stran jsou orientovany na Evropskou liberalni, demokratickou
areformni stranu (ELDR)," zatimco de facto jedina relevantni agrarni formace ve stiedni Ev-
rop€ PSL je plnopravnym ¢lenem Evropské lidové strany (EPP). Je mozné tak provést pouze
zakladni srovnani exagrarnich stran ve Skandinavii s PSL.

Skandinavské strany stfedu jsou v socioekonomickych otazkach skutecné ve stiedu po-
myslného pravolevého spektra s dirazem na smisenou (Finsko, Norsko), pfipadné socidlné-
trzni ekonomiku (Svédsko). Naopak PSL viditeln& inklinuje vice doleva, byt jeji pozice ve
stranickém systému je sttedova. Mezi programové priority PSL patii kritika neregulované
trzni ekonomiky, respektive volani po silngjsi ingerenci statu. Levicové socioekonomické
pozici PSL odpovida i dlraz na rozsahlé programy statni socialni politiky.
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Skandinavské (ex)agrarni strany podporuji decentralizaci a regionalni rozvoj, v ¢emz se
nelisi od PSL. Vyrazné se ovSem lisi tim, Ze agrarni preference u nich nejsou (jiz) vyjadieny
explicitné a akcent se posunul spiSe k rozvoji venkova jako takového. Naopak u PSL patii
rozvoj venkova a podpora zemédélstvi jednoznacné k programovym prioritdm. V tomto slo-
va smyslu obsahuji jejich zdkladni programové dokumenty stale explicitni vyrazy agrarni
ideologie. PSL se dokonce v 90. letech pokousela, ovsem bez velkého ispéchu, konstruovat
novou ideologii neoagrarismu, kterd mimo jiné zduraznovala kiestanské a ruralni hodnoty.
Souviselo to s tvahami ve strané o kfestanskodemokratickém posunu (srov. Chrobak 1999:
209-222). U skandinavskych stran je dale ve srovnani s PSL mnohem vyraznéji rozpracovana
environmentalni tematika (srov. Centrepartiet 2001; KESK nedatovano; Senterpartiet neda-
tovano; PSL 2004).

Pokud se obecné¢ zamyslime nad vyvojem identity agrarnich stran ve stfedovychodni
Evropé po roce 1989, je zajimavy odpor, ktery vykazovaly vici liberalnim komponentim.
Skandinavsti agrarnici pii ménici se struktuie spole¢nosti sahli nejvice prave po nich. Stredo-
evropané naopak pii dopliiovani ,,Cisté agrarni identity vétSinou séhli po kifestansko-kon-
zervativnim ¢i ptimo katolicko-tradicionalistickém doplnéni identity, a to bez ohledu na svou
umirnénost (PSL) ¢i radikalitu (FKGP, Sebeobrana). Slovinska lidova strana dokonce pro-
vedla jest¢ dalekosahlejsi ideologickou transformaci od agrarni ke kiest'anskodemokratické
strané. Hlavnim divodem zfejmé byl historicky kulturné-nabozensky kontext sttedovychodni
Evropy. Vazba mezi politickym katolicismem a agrarismem sice byla v d¢jinach konkurencni
a n¢kdy 1 konfliktni, ale ptsobily vedle sebe na spolecné pidé venkova. V podminkach obno-
vené politické soutéze po roce 1989 pak agrarni, stejné jako kiestansti politici prirozené této
blizkosti vyuzili a eklekticky oboji propojovali.

Podobnost mezi zapadem a vychodem je i v profilaci protestnich antiestablishmentovych
stran s agrarnimi kofeny. Sebeobrana a FKGP sahly v navaznosti na star$i narodni tradici po
instrumentariu populistické politiky, ovSem se stfidavymi uspéchy siln¢ determinovanymi
kredibilitou svych $pi¢kovych politik — zjednoduSené feceno viidcovstvi Leppera a Torgyana
postradalo Blocherovy kvality — a pozici, kterou zaujimaly ve stranickém systému.

Nastinény pohled na agrarni rodinu ukazuje, ze v soucasnosti predstavuje predevsim
rezidualni historickou zdlezitost a jeji politicky vyznam je na zacatku 21. stoleti v zapadni
i stfedni Evropé maly. Nejevi se pravdépodobné, Ze by se trend dnes uz velmi pokrocilého
zaniku této rodiny mohl v budoucnu zménit.

Poznamky

1. Citovano je teti vydani jejich knihy, samotna konstrukce stranické rodiny je u nich ovsem zalezi-
tosti uz 90. let.

2. Tato subkapitola ptebira n€které pasaze z knihy Lubomira Kopecka ,,Politické strany na Slovensku
19892006 (Kopecek 2007).

3. V nékterych zemich hovotime v této souvislosti o sloupové kulture ¢i o politickych taborech (srov.
Lijphart 1977: 41-44, Rokkan 1977). Jak koncept tabora, tak koncept sloupu se vztahuji k situaci,
kdy masové politické strany plni velmi dikladné a intenzivné svou socidlné integracni roli. Jed-
notlivé strany jsou vici sobé velmi dobie ideologicky vymezeny, coz zvétSuje jejich vzéjemnou
ideologickou vzdalenost. Zaroven ale tyto strany disponuji distinktivnimi a v jistém slova smyslu
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separatnimi volicskymi bankami. Strany ovSem nejen Ze jsou schopny mobilizovat jasné ohrani-
¢enou skupinu (socialni segment) svych volicu, ale vytvareji socialnépolitické struktury a vazby,
které vytvareji sloupové ¢i taborové prostiedi, v némz se u volict pfislusné strany rozviji sloupova
¢i taborova mentalita.

4. Vroce 1937 doslo k rozsiteni ¢innosti bernské organizace na spolkovou rovinu, kdyz se spojilo vice
kantonalnich sekci podobného zaméteni.

5. Pro zapadoevropské strany s agrarnim piivodem se ukazal velmi dilezity postoj k ¢lenstvi v ES/EU
a evropské integraci, nebot’ ¢elily dilematu, zda reprezentovat venkovské volice, ktefi citili integra-
ci jako ohrozeni, nebo spiSe nasledovat svou novou prointegracni liberalni identitu. Nékteré strany
byly vniting rozdéleny (3védska Strana stiedu), jiné vsadily na tvrdy euroskepticismus (Svycarska
lidova strana, norské Strana stfedu; srov. Madeley 2001: 212-222). Nejcastéji je mirné¢ euroskep-
ticka pozice, kterou zastava napf. finska Strana stfedu (Batory a Sitter 2004).

6. Programova profilace SVP na celo§vycarské Grovni se nicméné lisi od programového profilu strany
v riiznych kantonech.

7. Podobnou roli hrali agrarnici i v nékterych skandinavskych zemich, tj. naptiklad byli nositeli pro-
testu proti §védské vladé nad Norskem nebo danské nad Islandem (Beyme 1985: 112—-113).

8. Pestré narodnostni slozeni mezivaleéného Ceskoslovenska a pomé&rny volebni systém bez uzaviraci
klauzule pfispély k tomu, Ze vedle ceskoslovenskych agrarnikl existovala jako relevantni strana
jesté dalsi némecka formace nazvana Zemédelsky svaz. V socialné-ekonomicky a politicky relativ-
né poklidném obdobi 20. let intenzivné spolupracovala s ¢eskymi agrarniky. Ve 30. letech ji ovsem
postihla masova dezerce volict ke krajni pravici.

9. Potencial agrarnich volict se pokousela vyuzit i Kominterna, z jejihoz popudu byla v roce 1923
zalozena Ruda rolnickd internacionala znama pod sovétskou zkratkou Krestintern, ktera sdruzovala
agrarni strany i mimo Evropu. Jeji vliv ve srovnani se Zelenou internacionalou byl ovSem maly
(srov. Jackson 1966).

10. Vysoky pocet mandatt byl ovlivnén propadem velkého poctu hlast stran, které nepiekonaly uzavi-
raci klauzule.

11. Finska a Svédska Strana stiedu, danska Venstre jsou ¢leny ELDR a Liberalni internacionaly. Island-
ska Pokrokova strana je ¢lenkou Liberalni internacionaly.
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