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Oteviena metoda spoluprace
jako nastroj evropeizace
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Abstract: Open Method of Coordination as a Europeanization Tool

The study analyzes the Open Method of Coordination phenomenon, which has over the last decade become
a prominent representative of the “soft-law” approach to EU law-making and integration in general, with
respect to its Europeanizing potential. It therefore seeks to answer the question whether it this method
of governance can be considered a new (and more efficient) tool for the Europeanization of EU policies,
i.e. if it contributes to convergence of their content as well as in discourses and general governance, or
whether its potential is instead limited, with no capacity to produce real change when not accompanied
by the “hard” tools of European governance. The methodology of the analysis lies in applying the general
concepts of Europeanization to the operation of both — the theoretical framework of the method as well
as the outcomes of its actual application. Regarding the theoretical concept, the article does not doubt its
potential to become the engine of Europeanization for particular policies — especially those regarded as
politically sensitive. However, it fails when it comes to the method’s actual application. The text identifies
the major cause of this failure, which mainly rests on the inability to alter the institutional configuration of
those respective policies and to effectively “depolitize” their content.
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1. Uvod

Evropska integrace byla az piiblizné do devadesatych let 20. stoleti realizovana téméf vy-
hradné tzv. ,.klasickou metodou Spolecenstvi®,' v jejimz centru stoji nadnarodni organ, ktery
pripravuje a predklada regulace rizného typu. V pfipadg, ze tyto regulace uspésné projdou
schvalovacim procesem, jehoz podoba je zavisla na pfedmétu predkladané normy, stavaji
se zavaznymi pro ¢lenské staty Spolecenstvi (a to bud'to ptimo, nebo nepfimo — po své im-
plementaci do standardniho pravniho ramce konkrétniho statu). Takto koncipovana klasicka
metoda Spolecenstvi byla ptirozené dlouho v centru akademickych tivah o evropeizaci. Od

pocatku procesu vytvaieni Evropské unie (dale jen EU), ktery vyvrcholil ratifikaci tzv. Maast-
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richtské smlouvy, je vSak zfejmé, ze takto tradi¢né pojata ,,negativni integrace® prestava po-
staCovat potfebam Spolecenstvi na aktivitu a spolupraci (a tedy urcitou miru integrace nebo
alespon konvergence) v politicky citlivych oblastech, vyznacujicich se vyznamnou rezistenci
vuci klasické metodé Spole€enstvi. Nikoliv prekvapive jde predev§im o oblast socidlni poli-
tiky. Pfiblizné od poloviny devadesatych let je proto mozné sledovat proces vytvareni noveé
metody vladnuti,? ktera byla na lisabonském summitu v roce 2000 institucionalizovana jako
tzv. ,,Oteviena metoda spoluprace™ (dale jen OMC).

Jiz pted timto oficialnim datem vzniku OMC, tedy v obdobi formulace konceptu v ramci
vytvateni Evropské strategie zamé&stnanosti* (dale jen EES), se metoda stala predmétem za-
jmu akademikl zabyvajicich se vyzkumem procesi evropské integrace, evropeizace a obecné
evropské politics, kteti se pokouseji nalézt jeji spravné misto v ramci procest tvorby politik
EU. Ukolem této studie je setiidit vystupy dosavadniho teoretického a empirického zkoumani
OMC a jeji implementace, a takto nalézt odpovéd na otazku, zda je metodu mozné pova-
zovat za novy nastroj evropeizace, nebo je potencial OMC omezen pouze — jak naznacuje
Claudio Radaelli — na vytvareni spole¢ného jazyka a diskursu, a jeho schopnost ,,produkovat
skute¢nou zménu pracovniho trhu, penzi a socidlniho za¢lefiovani — pokud nejsou tyto smény
prosazovany konkrétnéjSimi domacimi procesy politics a vytvareni politiky,” je, pokud viibec
existuje, jen velmi omezena (Radaelli 2004: 13).

Pti hledani odpovédi bude studie vychazet z teoretickych konceptil tykajicich se evro-
peizace a jejich mechanismil. Bude analyzovano, zda je v ramci OMC mozné identifiko-
vat politické mechanismy a vzorce, které predpokladaji teoretické koncepty evropeizace.
Pti komparaci fungovani OMC s teoriemi evropeizace budou sledovany dva typy kritérii
(mechanismtl): Nejprve bude analyzovano, zda vychozi podminky pro realizaci vladnuti
prostiednictvim OMC odpovidaji tém, které predpoklada teorie evropeizace (tedy soulad
vstupnich podminek), a v druhém sledu potom bude zkoumano, zda aplikace OMC generuje
vystupy, které teoretici evropeizace piedpokladaji. Pii analyze souladu vstupnich podminek
bude studie vychézet z konceptu goodness of fit, ktery je zdkladnim modelem pro vysvétleni
ce Claudia Radaelliho — Radaelli 2000; Radaelli 2004). Druhym krokem zvolené metody je
analyza vystupi OMC ve vztahu k predpokladim evropeizace. Teoretické zakotveni takové
analyzy je pon¢kud obtiznéjsi, nez v ptipadé relevance vstupnich faktord, ponévadz (na rozdil
od konceptu goodness of fit, ktery je Siroce pfijiman) mezi teoretiky evropeizace neexistuje
jednoznacna shoda ohledné vystupt tohoto procesu a jeho cild. V souladu s n¢kterymi autory
(napt. Biichs 2007; Bursens a Helsen 2005; Radaelli 2003) budou vS§ak tato do zna¢né misty
divergentni o¢ekavani setiidéna a systematizovana do dvou skupin: cilem a vystupem evrope-
iza¢niho procesu tak bude zvyseni (1.) efektivity a (2.) legitimity realizace dané policy a v ko-
neéném dusledku i integraéniho procesu jako celku. Dle této systematizace potom budou
analyzovany vystupy OMC. Podrobné tak budou zkoumany mechanismy OMC v souvislosti
s jejich dopadem na efektivni realizaci i legitimitu politiky, v niz je tato metoda aplikovana,
a zprostiedkovan¢ na efektivitu a legitimitu fungovani Spolecenstvi jako celku.

Vyzkumtim v oblasti OMC, jejich mechanismt a procest zacali postupné néktefi autofi
(napt. Zeitlin 2005; Borras a Jacobsson 2004) vy¢itat jejich nedostatecné empirické zakot-
veni. Zminéné vytky reflektuje i tato studie a v souladu s tim bude vySe pfedstavend metoda
vyzkumu aplikovana nejen na teoreticky ramec OMC, ale zejména na konkrétni aplikaci této
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metody. Takova analyticka metoda ma navic potencial vysvétlit pfipadny nesoulad ve vnimani
evropeizaéniho potencialu OMC jako obecné metody vladnuti a jejich realnych aplikaci.

2. Konceptualizace OMC
2.1 Vznik a podoba konceptu

OMC byla na lisabonském summitu EU v roce 2000 identifikovana jako jeden z nejdtlezi-
t&jSich nastroji pro implementaci a dosahovani cili summitem ptijaté Lisabonské strategie,’
tedy patrné nejdulezitéjsi strategie EU po roce 2000, ktera vymezuje zakladni politické prio-
rity EU. Mimoto ma OMC byt ,,vyznamnym nastrojem zlepSeni transparentnosti a demo-
kratické participace® v EU (blize Piedsednictvi EU 2000: 7). Dva vyse citované dokumenty
(postradajici pravni zavaznost) vsak poskytuji téméf jediny zaklad pro existenci metody, jeji
podobu a fungovani. Na rozdil od klasické metody Spolecenstvi tak OMC nema zaklad v pri-
marnim pravu EU.

Takové zakotveni ma pouze EES, kterou je mozné povazovat za inspiraéni zdroj OMC.¢
Jinymi slovy, na OMC je nutné nahlizet jako na urcitou generalizaci procest a postupti
otestovanych v prubehu realizace EES. Kontext, v némz ke vzniku EES doslo, pfedstavuje
dokonaly ptiklad situace, kdy stav evropské integrace a potieby vytvareného spolecného trhu
bezpodminecné vyzaduji koordinovany postup (resp. integraci) urcité policy, z politickych
diivodu je vsak vylouceno uziti klasické metody Spolecenstvi: Na zacatku devadesatych let
jsou zfetelné vyznamné tlaky na efektivnéjsi spolupraci a koordinaci socialnich politik ¢len-
skych stati ES/EU, které prichazeji jak ,,shora“, tedy od nadnarodni tirovné organti EU/ES,
tak 1 (prekvapive) ,,zdola®, tedy od vlad élenskych stati EU i sub-nacionalnich tizemnich
celkii.” S postupujicim odbouravanim piekazek spole¢ného trhu totiz realné hrozi soutéz o co
ni prostiedi (tzv. ,, race-to-the-bottom “, blize Biichs 2007: 10—11). Neni proto piekvapivé, ze
tlak ,,shora“ na co nejintenzivnéjsi koordinaci socidlnich politik je mozné pozorovat jiz téméf
od pocatku obnovenych snah o dobudovani spole¢ného trhu ve druhé poloviné osmdesatych
let. Rovnéz tlak ,,zdola* bezprostiedné souvisi s postupujici integraci Spolecenstvi, projevu-
je se vSak az o n€kolik let pozd€ji v souvislosti se startem projektu Hospodaiské a ménové
unie (HMU). Vlivem znaéné fiskalné restriktivni povahy konvergenénich kritérii HMU doslo
k zasadnimu omezeni Clenskych statl, co se tyce vyuzivani makroekonomickych nastroji pro
realizaci jejich socialnich politik. Postupujici integrace tedy bezprostiedné produkovala para-
doxni situaci, kdy se ¢lenské staty musely potykat s vyznamnymi socialnimi dopady restrikci
spole¢ného trhu, zaroven vsak vlivem restrikci HMU ztracely kontrolu nad vyznamnymi
makroekonomickymi nastroji feSeni téchto probléma (blize Mala¢ 2008: 34-36).

Pro integraci socidlnich politik ¢lenskych stati EU tedy existovaly zasadni impulsy. Na
druhou stranu vSak patrné neexistuje policy, v niz by ¢lenské staty vykazovaly vétsi rezis-
tenci vuci jakymkoliv externim zasahlim, nez je pravé oblast socidlni politiky. Ta je totiz
jednim z hlavnich zdrojt legitimity modernich statl a zaroven patii mezi jejich nejobjemné;jsi
(finan¢né i personalné) a nejkomplexnéjsi politiky. Vyuziti klasické metody Spolecenstvi pro
feSeni potfeby koordinace socialnich politik tak bylo vylouc¢ené a EU musela hledat cestu, jak
,»osvobodit socialni dimenzi EU od omezeni danych podstatou klasické metody Spolecenstvi‘
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(Borras a Jacobsson 2004: 186). Touto cestou se stala pravé EES, ktera byla pozdéji zobecné-
na a konceptualizovana do podoby OMC.?
Dtivodem pro aplikaci OMC tedy je ,,pokrocit v politicky citlivych oblastech tim, Ze bude
zamezeno jejich politizaci® (Radaelli 2003: 20). Fungovani modelu a jeho jednotlivé kom-
ponenty popisuji opét vystupy Lisabonského summitu (Evropska rada 2000) — model OMC
zahrnuje:
* Stanoveni hlavnich sméri EU spolu s ¢asovymi rozvrhy, které maji umoznit dosazeni
jednotlivych stanovenych cilti v kratko-, stfedné- a dlouhodobém ¢asovém horizontu.
« Zavedeni kvantitativnich a kvalitativnich indikatort, usitych na miru potfebam rtiznych
¢lenskych statt a sektord.

* Pfevedeni hlavnich smérti EU do narodnich a regionalnich politik prostiednictvim sta-
noveni specifickych, a to pfi plném respektu k narodnim a regionalnim specifikim.

* Periodicky monitoring, evaluace, vzajemné hodnoceni a vzéjemné uceni.

Fungovani modelu OMC zahrnuje nékolik kli¢ovych mechanismi: Cilem této metody je
(1.) vyhledavat zkusenosti a piiklady dobré praxe, co se tyce feSeni konkrétnich problé-
mi a vyzev dané politiky piijimané pfevazné na lokalni urovni (srov. de la Porte a Nanz
2004: 268-269), (2.) zprostiedkovat strukturu pro jejich transfer a akumulaci na urovni EU
a (3.) z této urovne organizovat proces uceni, jehoZz prostfednictvim budou ptiklady nejlepsich
praxi distribuovany zpét na tiroven ¢lenskych statl a regiont s cilem inspirovat je ke zlepsSeni
vykonu a vysledku jejich politik (srov. Pfedsednictvi EU 2000: 6; ptip. Zeitlin 2005: 448).
Aby bylo dosazeno efektivity tohoto procesu, je jeho konkrétni aplikace doplnéna o (4.) ex-
pertnimi komisemi zpracované hlavni sméry EU v dané politice (guidlines), které jsou, pokud
mozno, doplnény o jasné stanovené a kvantifikovatelné ukazatele a (5.) jejich implementace
je podrobena pravidelné evaluaci a vzdjemnému hodnoceni (podobné také popis hlavnich
komponentii OMC dle Radaelli 2003: 15).

2.2 OMC jako prostiedek evropeizace: teorie

Proces evropeizace a jeho studium jsou sice jiz dlouho v popfedi zajmu teoretikd evropské
integrace, jeho pojeti je vSak nejednotné a zna¢né nejednoznacné. Tato prace se bude drzet vy-
mezeni evropeizace, které nabizi Claudio Radaelli: ,,Evropeizace se sklada z procest a) kon-
strukce, b) rozsifovani a c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procesi,
politickych paradigmat, stylt, ,zptisobtl, kterymi se véci provadi‘, a sdilenych hodnot a norem,
které jsou nejprve definovany a konsolidovany politickymi procesy EU a poté inkorporovany
do logiky domaciho (narodniho a sub-nacionalniho) diskursu, politickych struktur a vefej-
nych politik* (Radaelli 2004: 3). V souladu s touto definici bude studie za evropeizaci urcité
policy povazovat proces sblizovani obsahu, procesi a diskursit dané politiky, jakoz i jejiho
institucionalniho zazemi, resp. konfigurace vztahli mezi relevantnimi aktéry zapojenymi do
implementace dané policy, ktery byl iniciovan ze strany EU (spusténim OMC) a je doprova-
zen zvySovanim legitimity aktivity SpoleCenstvi v dané oblasti, ktera je podminkou inkorpo-
race téchto procest do fungovani i diskursu policy na narodnich i sub-nacionalnich Grovnich.

Empirické vyzkumy hodnotici evropeizacni ptisobeni OMC se zaméfuji pfedevsim na
analyzu tii faktord:® Prvnim je relevance konceptu ,,goodness of fit* pii aplikaci OMC.
Tento koncept je zakladem pro teoretické studium evropeizace a zamétuje se na souvislost
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(resp. nepfimou iméru) mezi kompatibilitou riznych aspekt narodni (pfip. sub-nacionalni)
urité policy a mirou adapta¢niho tlaku, ktery je na ¢lensky stat nebo regionalni (lokalni)
administrativu ze strany supranacionalnich organt vytvaren (blize Radaelli 2000: 16-20).
Druhym faktorem je efektivita pisobeni OMC. Ta je vihimana o néco §ife nez pouhé schopnost
metody dosahovat takové koordinace policy, kterd by umoznovala dosahovani stanovenych
cili — tedy zlepSeni vykonu narodnich (pfip. sub-nacionalnich) politik — a stanovenych kvali-
tativnich a kvantitativnich indikatorti. Do zkoumani efektivity je zapojena také analyza schop-
nosti OMC dosahovat zmén v oblasti procedur a institucionalniho zajisténi urcité politiky,
politického diskursu a obecné konvergence politik a rovnéz efektivity v realizaci vzajemného
uceni, které je jednim z nejdalezitéjSich aspekti OMC a jehoz cilem je zména diskursu, kte-
rym je urcita politika nahlizena. Analyza efektivity tak dopliiuje analyzu relevance konceptu
goodness of fit s cilem poskytnout odpoveéd’ nikoliv pouze na otazku, zda je mozné vnimat
zavislost adapta¢niho tlaku na mite kompatibility obsahu uréité policy, zptisobu jeji realizace
a obecného pojimani, s pozadovanym evropskym modelem, ale rovnéZz zhodnotit, zda ma
metoda schopnost takovy adaptacni tlak proménovat ve skutecnou zménu — tedy, dle definice,
aplikovat tento komplexni model na urovni ¢lenskych statt a sub-naciondlnich celkt. Dle
poskytnutého nahlizeni na proces evropeizace je potom tretim faktorem, ktery bude analy-
zovan, otazka potencidlu OMC zvySovat legitimitu piisobeni EU v dané oblasti.!® ZvySovani
legitimity je totiz zakladni podminkou pro Uspé$né prenaSeni obsahu, zplisobu implementa-
ce, politickych procest, institucionalniho zabezpeceni i obecného diskursu dané politiky ze
supranacionalni na narodni a pfipadné sub-nacionalni uroven.

Pii pohledu na vyse popsany obecny koncept fungovani OMC a jeho vnitinich mechanis-
mu je ziejmé, Ze tento politicky proces ma vysoky potencial stat se vyznamnym nastrojem
evropeizace politik, v jejichz rameci je aplikovan (paklize by jeho aplikace skuteéné naplio-
vala ideal, jenz koncept OMC piedstavuje).!! Je ziejmé, ze teoreticky model OMC kopiruje
logiku konceptu ,, goodness of fit“. Podstatou metody je zvySovat vzajemnou kompatibilitu
jednotlivych rezimi prostiednictvim vydavani hlavnich sméri i zcela konkrétnich doporuceni
pro jednotlivé ¢lenské staty a nepiimym ,,meékkym® tlakem na konvergenci dotcenych politik.
Zcela ptirozené tak bude v rdmci fungovani ,,idedlni OMC vénovana podstatné vétsi pozor-
nost statim, v jejichz pfipadé se obsah, proceduralni a institucionalni zajisténi nebo vefejna
komunikace a diskurs dané politiky vyznamnéji odlisuji od pfijimanych hlavnich smérti, nez
statiim, jejichz politika se predlozenym hlavnim smériim vice pfiblizuje. RovnéZz v ostatnich
dvou (vystupnich) faktorech evropeizace je mozné uvést, ze obecna koncepce této metody
jako takova napliuje jejich naroky. Kuptikladu Jonathan Zeitlin uvadi, ze OMC piedstavuje
teoreticky slibny zplsob vladnuti v EU, ponévadz ma potencial ,,pristupovat ke spole¢nym
evropskym zajmim takovym zptsobem, ktery zaroven respektuje narodni odlisnosti, poné-
vadz podporuje konvergenci cilti, vykonu a obecnych politickych ptistupt (tedy politického
diskursu, pozn. autora), nikoliv specifickych programi, pravidel nebo instituci, a je zaroven
,,slibnym mechanismem podpory experimentalniho uceni a deliberativniho feseni problémi
tim, ze uklada ¢lenskym statiim systematicky a pribézné shromazd’ovat informace, vzajemné
je porovnévat a piehodnocovat soucasné politiky podle jejich relativniho vykonu* (viz Zeitlin
2005: 448). Tento koncept je tedy obecné prijimany jako efektivni feSeni jak pro dosahovani
stanovenych cilii, tak i pro obecnou konvergenci konkrétniho obsahu a zptsobu realizace
politik i politickych diskurst; v politicky citlivych oblastech ma byt dokonce pti dosahovani
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téchto cilt efektivnéjsi nez jakykoliv jiny integraéni mechanismus pravé proto, ze ve své sa-
motné podstaté respektuje tuto ,,citlivost®. Co se tyce kritéria zvySovani legitimity ptisobeni
EU a Spolecenstvi obecné, pozitivni ocekavani spojend s OMC v této oblasti je mozné zazna-
menat v samotném zakotveni procesu v rdmci teorie tzv. deliberativni demokracie, kterd sama
0 sobé posiluje legitimitu politického systému.!2

3. OMC v akci: empiricka zkuSenost EES
3.1 EES jako referen¢ni model OMC

V moznostech této prace neni podrobné¢ analyzovat veskeré aplikace OMC bez ohledu na to,
zda jde o skute¢ny pokus pievést logiku metody do realného fungovani konkrétni politiky,
nebo se pouze zneuziva dnes popularni ,,nalepky” OMC pro ospravedinéni (Casto nekon-
cepénich) krok a iniciativ EU. Detailnéj$i empirické analyze bude podrobena pouze jedna
prakticka podoba OMC, a to EES. Pokud odhlédneme od faktu, Zze EES je mozné povazovat za
inspiracni zdroj OMC, vedly autora k rozhodnuti vyuzit EES jako referencni projekt aplikace
OMC zejména tfi ditvody:

1. Literatura obecn¢ hodnoti EES jako ,,nejlepsi“ aplikaci konceptu OMC, tedy jako apli-
kaci, ktera prozatim nejlépe vyuziva potencialu, ktery v sobé metoda zahrnuje (srov.
de la Porte a Nanz 2004; Bursens a Helsen 2005; Borras a Greve 2005). Analyza vy-
chazi z predpokladu, Ze pokud ani koncept, ktery nejlépe projektuje pozadavky OMC,
nebude mozné jednoznaéné oznadit jako nastroj evropeizace, je nutné povazovat hypo-
tézu o evropeiza¢nim potencialu OMC za empiricky nepotvrzenou.'

2. Druhy divod vybéru EES s prvnim bezprostfedné souvisi: Dle literatury (Bursens
a Helsen 2005; Radaelli 2003) je EES jedinym konceptem z nastroji vychazejicich
z OMC, ktery skute¢né zahrnuje a realné vyuziva veskeré komponenty modelu.

3. Ttetim divodem pfesunu pozornosti na EES potom je fakt, Ze v této oblasti je k dispozi-
ci nejvice dat ze vSech OMC strategii, analyza tak ma nejvyssi vypovidajici hodnotu.

3.2 Praktické fungovani EES™

Jak jiz bylo uvedeno, legislativni ramec pro EES byl vytvofen jiz amsterodamskou revizi za-
kladnich smluv. Konkrétni podobu ziskala strategie na lucemburském summitu v roce 1997.
Je zalozena na Ctyfech hlavnich pilitich:

1. Na navrh Komise pfijima Evropska rada tzv. hlavni sméry zaméstnanosti. Tyto hlavni
sméry jsou prijimany kazdoroéné (od roku 2005 na tii roky) a jejich prostiednictvim
ziskéavaji organy EU urcity vliv na obsah politik zaméstnanosti jednotlivych ¢lenskych
statt. Ze systému hlavnich smért se postupem ¢asu stal zakladni pilif struktury imple-
mentace cilti Lisabonské strategie, které byly po jejim ,,restartu“ v roce 2005 slouceny
s hlavnimi sméry jingych OMC do integrovanych hlavnich sméri' (blize viz Rada EU
2005).

2. Na zéklad¢ hlavnich smért ¢lensky stat ptipravuje ,,Narodni akéni plan zaméstnanosti‘
(od roku 2005 ,Narodni reformni plan®), ktery detailné piedstavi, jakym zptisobem
budou hlavni sméry a rovnéz konkrétni doporuceni Komise zavedeny do praxe.
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3. Evropska komise spolu s Evropskou radou pfipravuje kazdoroéné ,,Spole¢nou zpra-
vu o zamé&stnanosti®, ktera zpracovava piehled pokroku ¢lenskych stati na narodni
i lokalni Grovni v zavadéni hlavnich smért, a to jak obecné, tak i v napliiovani jejich
kvantitativnich a kvalitativnich kritérii.

4. Podle Spolecné zpravy jsou vypracovana individualni doporuceni pro jednotlivé ¢len-
ské staty, co se tyce uprav jejich Narodnich akénich planti a zlepSeni implementace
EES.'

3.3 Aplikace konceptu ,goodness of fit“ na fungovani EES

Ma-li byt na fungovani EES aplikovan koncept ,, goodness of fit“, je nutné nejprve piedstavit
situaci, v niz se politiky jednotlivych ¢lenskych statti viéi evropskému konceptu politiky za-
meéstnanosti nachazeji, tedy pokusit se ramcové odlisit miru kompatibility systémut narodnich
politik zaméstnanosti s evropskou piedstavou o spravném pojeti takové politiky.

Ze vseho nejdiive je proto nutné rdmcoveé vymezit tuto normativni pfedstavu EU. Autofi
zkoumajici podstatu a obsah politiky zaméstnanosti EU' (viz nize) se shoduji na jeji ten-
denci prejimat spiSe neoliberalni a ,,trzni“ stanoviska a vychodiska pro formulovani politiky
nez kuptikladu klasickd socialni (socidlnédemokratickd). Toto tvrzeni Castecné potvrzuje
i Milena Biichs, kdyz uvadi, ze koncept evropské politiky zaméstnanosti je bezprostredné
inspirovan, ¢i dokonce pfimo zaloZen na socialné-politickém pfistupu ,.tieti cesty, ktery
zacal byt prosazovan ve Velké Britanii po nastupu ,,novych labouristi* Tonyho Blaira v po-
loviné devadesatych let, a zavedl do tradi¢ni levicové socialnédemokratické politiky nékteré
momenty, které dfive patfily vyhradné do prostiedi neoliberalni politiky. Podstatou tohoto
pristupu k socialné-politické problematice je reflexe socialnich zmén, ke kterym doslo v da-
sledku ,,globalizace, ristu znalostni ekonomiky, novych informaénich technologii, nové role
zen ve spolec¢nosti a neustale posilujiciho individualismu‘ (Biichs 2007: 40). Zastanci tohoto
mySlenkového proudu odmitaji, ze by tradi¢ni (socidlnédemokratické) metody byly schopny
ucinné témto vyzvam celit, a pozaduji novou socidlni politiku, stojici mezi tradi¢nim libera-
lismem a socialnédemokratickou tradici. Doslo tak k redefinici tradi¢niho pojeti socidlnich
problémi a de facto k vytvoreni zcela nového diskursivniho pfistupu. Prikladem miize byt
tradi¢ni otazka chudoby. O té zastanci nového ptistupu mluvi jako o ,,socialni exkluzi, jejiz
spravné feseni jiz nespociva v lepsi redistribuci bohatstvi, ale v aktivizaci a integraci jednot-
livet na trh prace. Integrace na trh prace spolu s prosazovanim plné zaméstnanosti (oproti
cesty. Milena Biichs pozoruje, Ze evropsky socialné-politicky diskurs do znaéné miry kopiruje
tento britsky vyvoj. Dokladem toho ma byt podobnost ve vychodiscich, kterd oba modely
nabizeji — dlraz na vzajemnou provazanost ekonomické efektivity a socialni spravedlnosti,
model socialni inkluze prostfednictvim participace na trhu prace a aktivizace jednotlivce, atd.
(blize Biichs 2007: 40—44; Wincott 2003: 297).

Jesté propracovanéjsi a detailnéjsi analyzu charakteru evropské socidlni politiky nabizeji
Fabiano Bertozzi a Giuliano Bonoli. Ti vychazeji z klasické Esping-Andersenovy'® typologie
tif az Ctyf socidlné-politickych rezimt (¢i ,,clustert®, jak je nazyva sam Esping-Andersen).
V tomto analytickém ramci je mozné staty EU rozdé€lit do tfi geografickych celkd, z nichz
kazdy se vyznacuje jinym typem socialni politiky:
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» Anglosasky ,.cluster, jehoz socidlni politiku je mozné charakterizovat vyse predsta-
venym piistupem ,téeti cesty, ktery se vyznaéuje nejvyssi mirou ,,liberalismu®, kdy
feSeni otazek spojenych s trhem prace a jeho upravami je ponechdno samotnému trhu,
do n¢hoz vlada mirn€ zasahuje ,,skromnou* podporou v nezameéstnanosti pro osoby za-
mestnané v upadajicich sektorech, nikoliv komplexni aktivni politikou zaméstnanosti.
Stejné tak feSeni dalSich otdzek politiky zaméstnanosti, jako kuptikladu zaméstnani
zen, bylo ponechéno na trhu.

Kontinentalni a jihoevropsky ,,cluster, ktery vyzvy v zaméstnanosti a socialni politice
obecné (napf. Upadek specifickych primyslovych odvétvi) fesi omezenim velikosti
pracovniho trhu (pfed¢asnymi odchody do dichodu, velkorysost v poskytovani inva-
lidnich diichodt, zkracovani pracovniho tydne, atd.). Z logiky véci vyplyva, Ze takovy
socialné-politicky rezim vibec nepodporuje aktivni zapojovani zen na trh prace, na-
opak zavadi intenzivni opatieni v podpofe tradiéni rodinné politiky. Pfistup sice efek-
tivné fesi okamzité problémy zaméstnanosti, neni vSak dlouhodobé¢ efektivni a je velmi
obtizné reformovatelny.

Seversky ,,cluster®, jehoz socidlni politika je charakterizovana relativné slabou podpo-
rou politik stimulujicich participaci obcanti na trhu prace, ale velmi propracovanymi
politikami, které se zamétuji na feSeni problematiky nezameéstnanosti, jejichz zaklad-
nimi kameny jsou §tédra podpora v nezaméstnanosti a velky dlraz na feSeni situace
nezaméstnanych (prostiednictvim rekvalifikaci a dal$ich néstroja).

Autofi se nasledné pokouseji nalézt misto evropské politiky zaméstnanosti v ramci téchto
tfi socialné-politickych reziml prostiednictvim studia obsahu EES i zpisobu jeji komunikace
(diskursu). Na zakladé svych vyzkumti dochazeji k presvédéeni, ze evropska politika zamést-
nanosti je mixem anglosaského a severského ptistupu. V anglosaském zptisobu feseni otazek
zamg&stnanosti se nechava inspirovat liberalni virou, Ze efektivni ekonomika podporuje vy-
tvafeni pracovnich mist. V hlavnich smérech EES zabyvajicich se podporou podnikani (pilif
¢. 2 hlavnich smérti z roku 1998) a adaptability (pilif ¢. 3) tak je kladen dlraz na deregulace
pracovniho trhu a snizovani dani. Naopak, feSeni navrhovana severskym socialné-politickym
rezimem pievladaji v otadzkach tykajicich se nikoliv nabidky prace, ale dostupnosti pracovni
sily. V ramci pilife ,,zlepSovani zaméstnatelnosti* proto hlavni sméry kladou diraz zejména
na vzdélavani, rekvalifikace a aktivni politiku zaméstnanosti. Ze severského modelu navic
EES rovnéz prebira diirazy na rovnost pohlavi v pfistupu k zaméstnani. V celém systému EES
vsak neni mozné nalézt jakykoliv odkaz na snizovani nabidky pracovni sily, jeZ je typické pro
kontinentalni a jihoevropské systémy.

Pfi definici stavu ,, goodness of fit “ naptic¢ ¢lenskymi staty EU je proto mozné jednoznacné
fici, ze s vychodisky a pozadavky evropské politiky zaméstnanosti jsou mnohem kompatibil-
né&jsi systémy Velké Britanie a severskych zemi, naopak vysokych hodnot ,, misfit* dosahuji
kontinentalni a jihoevropské zemé. Otazkou tedy je, zda maji procesy EES schopnost automa-
ticky reflektovat tuto situaci a vytvaret vyssi tlak na méné kompatibilni zemé.

Za hlavni indikator ,,tlaku® EES na nekompatibilni zemé& je jak Bertozzim a Bonolim,
tak i Milenou Biichs povazovana kvantita a kvalita doporuceni smétovanych jednotlivym

vvvvv

vyzkum ohledné vydavanych doporuéeni.’” Vysledky tohoto vyzkumu relevanci konceptu
,,goodness of fit” v EES jednoznacné potvrzuji. V prabéhu let 1999-2001 bylo kupiikladu
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Recku (jizni systém) vydano az 18 doporugeni a Némecku 15 (kontinentalni systém), zatimco
Velké Britanii 12, Irsku 8 a Svédsku s Danskem dokonce jen sedm doporuceni. Jestd vyssi
vypovidajici hodnotu potom analyza ma, pokud neziistdva pouze kvantitativnim vyctem, ale
je rozsitena o kvalitativni aspekt. Za timto ucelem autofi seskupili jednotlivad doporuceni do
skupin, které nejen kopiruji predpokladané ,,inspiracni zdroje* jednotlivych doporuceni (tedy
to, zda inklinuji spise k liberalnim nebo severskym zpisoblim feSeni otazky zaméstnanosti),
ale navic se toto seskupeni shoduje s pilifovou strukturou vydavanych hlavnich smért. Prvni
skupinou doporuceni byla ta, jez sméfovala na zvySovani nabidky pracovni sily, druhou sku-
pinu tvoii doporuceni zamétena na produkci pracovnich mist a teti skupina usilovala o prosa-
zeni rovnosti pohlavi v pfistupu na pracovni trh. Pti tomto typu analyzy se relevance koncep-
tu ,,goodness of fit” projevuje jesté zietelnéji. Zatimco kontinentalni a jizni zemé ziskavaly
doporuceni ze vSech tii skupin, distribuce doporuceni pro severské a anglosaské zemé mezi
témito skupinami se znac¢nou piesnosti kopirovaly hypotézu o inspirac¢nich zdrojich obsahu
EES: Prvni ko§ doporuceni zaméteny na kvalitu a rozvoj pracovni sily (inspirovan severskym
socialné-politickym rezimem) byl sméfovan predev§im kontinentdlnim a jiznim zemim, které
do t¢ doby uplatiovaly strategii snizovani dostupnosti pracovni sily, astecné potom ale také
na Velkou Britanii a Irsko, které v této oblasti zaujimaly do znacné miry pasivni roli a feSeni
prenechavaly trhu. Naopak, druhy ko§ doporuceni, zaméfeny na produkci pracovnich mist
(tedy strategie inspirovana anglosaskym pfistupem), zaznamenal opa¢nou tendenci: zatimco
Velka Britanie a Irsko ziistaly téméf nepovSimnuty, hlavnimi adresaty doporuceni byly konti-
nentalni a jizni staty, v mensi mife potom staty severské. Co se tyce tietiho kose doporuceni,
ta byla adresovana v§em ¢lenskym stattim.?

3.4 Efektivita EES

Jak jiz bylo ukazano v obecném vyzkumném rameci dopadu OMC na evropeizaci dané politi-
ky, je klicové zabyvat se otazkou efektivity této metody, tedy schopnosti, jak dosahuje svych
cilt, a to nejen cild kvantitativnich, ale obecné konecného cile vytvoreni jednotného ramce,
v némz bude tato politika v ¢lenskych statech provadéna.

3.4.1 Uskali zkoumdani efektivity

Zkoumani efektivity je spojeno s vét§sim poctem metodologickych problémi zptisobenych ne-
dostatecné ziejmou kauzalitou mezi piisobenim OMC a politickou zménou (blize napt. Biichs
2007). Navic se staty vici procesim EES ¢asto chovaji strategicky a vyuzivaji jich v komu-
nikaci a prosazovani svych vlastnich politik. Jonathan Zeitlin, stejné jako fada dalSich autord
(napt. Radaelli 2003: 47), na zakladé¢ tohoto ,,zkresleni* vystupi EES identifikuje nékolik
procest ve vztahu mezi EU a ¢lenskymi staty, které vyrazné ovliviiuji vysledky zkoumani
efektivity EES:

* EES, resp. jeji pozadavky, mohou byt vyuzivany jako ,,selektivni zesilovac* (Zeitlin
2005: 481) pro prosazovani narodni politické agendy. V takovém piipade bude EES vy-
uzita bud’to jako externi zdroj legitimity rozhodnuti narodni administrativy, nebo, je-li
to zapottebi, jako vinik nepopularnich opatieni. V ptipadé takového instrumentalniho
chovani je zpravidla role EES pfi vytvafeni narodni politiky pfecenovana.
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* Podobnym zptsobem je EES vyuzivana jako ,,munice® nestatnich neziskovych organi-
zaci nebo regionalnich/lokalnich administrativ ve snaze ziskat vys$si vliv na rozhodova-
ni na centralni arovni. Opét dochdzi k umélému posileni role EES.

* Vlady se Casto pokouseji naopak co nejvice zamlcet ptisobeni EES, tj. utajit intervenci
organt EU a jejich vliv na podobu néarodni politiky zemé pted vlastni vefejnosti. To
mize nastat zejména v politikach, v nichz je legitimita zapojeni EU vnimana jako velmi
slaba.

* Saty precemuji nebo naopak nedocenuji vliv EES na formulaci narodnich politik ve
svych zpravach adresovanych organim EU — piecenuji inspiracni efekt hlavnich sméra
pfi tvofeni narodni politiky v pfipadé, Ze piejimaji pozu ,,dobrych Evropani*, a naopak
nedocenuji realné dopady EES na obsah i komunikaci své politiky v pfipad¢, ze zauji-
maji kriti¢t&j$i postoje vii¢i zapojeni supranacionalnich procest do tvorby politik v so-
cialni oblasti, ktera je zasadnim zdrojem legitimity statu, a stavi se tak do role obhajct
principu subsidiarity.

3.4.2 Empirické odpovédi na otdzku efektivity

Co se tyce nejobecnéjsich kvantifikovatelnych indikatort, je mozné v rdmci evropské zamést-
nanosti zaznamenat urcity pozitivni vyvoj. Jak uvadi Zeitlin, vétSina pro EES vyznamnych
statistik v obdobi jejiho fungovani reflektovala cile strategie. Nezaméstnanost poklesla v ob-
dobi 1997-2001 o 3 %, pficemz nejvyznamnéjsi pokles je mozné zaznamenat praveé v oblasti
dlouhodobé nezaméstnanosti, mira zameéstnanosti se naopak o 3% zvysila, pfi¢emz i tento
indikator kopiroval strategické cile EES, kdyz k nejvy$$imu narGistu miry zaméstnanosti
doslo v cilovych skupinach zen, mladeze, starSich osob a osob s nizkou urovni kvalifikace
(Zeitlin 2005: 449—450). Vypovidajici hodnotu téchto Cisel je vSak nutné brat s rezervou,
ponévadz EES nebyla bezpochyby jedinym diivodem pozitivnich trendd ve vyvoji zaméstna-
nosti v Evropé€. Jiz tradi¢né kritictéjsi je viici uspéchu OMC Milena Biichs. Ta problematiku
indikatord zaméstnanosti nezkouma jako obecny trend, ale podrobuje jej velmi prosté kvan-
titativni analyze — srovnava hodnoty klic¢ovych indikator v roce 2005 s cili, které si EES
stanovila. Z této analyzy je patrné, Ze byt je téméf u vSech indikatori mozné zaznamenat
pozitivni vyvojovy trend, v zadném doposud nebylo planovanych hodnot dosazeno. Nékteré
z nich sice nenapliuji plan jen velmi tésné: kupiikladu v otdzce zapojeni ekonomicky aktivni
populace do celozivotniho vzdélavani hodnoty v roce 2005 vykazovaly 11,9 % (EU15), resp.
10,8 % (EU25), cilem pfitom bylo 12,5%; podobné v pouhych jednotkach procent nebylo
dosazeno celkové miry zaméstnanosti (65,1 %, resp. 63,8 %, namisto planovanych 67 %).
V jinych oblastech vSak prozatim statistiky zdaleka nedosahuji planovanych hodnot — na-
ptiklad realny vykon EUI1S5 v urovni vzdélani populace mladeze do 22 let se od hodnoty
stanovené pro rok 2010 (tj. 85%) odchyluje o vice nez 10% a hodnota v rozsifenosti sluzeb
pro déti mezi 3 roky a vékem Skolni dochazky je dle materialu samotné Evropské komise
,,daleko od naplnéni“ (Biichs 2007: 109). Hodnoceni efektivity EES v otazce dosazeni sta-
novenych indikatort je proto zna¢n¢ ambivalentni — i kdyby bylo mozno urcit, do jaké miry
meéla EES skutec¢ny vliv na jejich redlné hodnoty, hodnoceni efektivity by stale zaviselo na
uhlu pohledu hodnotitele — a tedy do znacné miry i na jeho normativnim piistupu k OMC
jako celku.
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Hodnotit dopad pisobeni EES na obsah politiky zaméstnanosti jiz je pochopitelné o néco
méné piimocaré, ponévadz se v ném naplno projevuji vySe naznacené distorze. Pfi analyze
dopadu EES na narodni politiky zaméstnanosti je nutné vzit v potaz obousmérné fungovani
procest a komunikace mezi nadnarodnimi organy EU a ¢lenskymi staty. Administrativy
Clenskych stati tedy nejsou pouze vystaveny jednosmérnému ,stahovani“ (download)
pozadavkt hlavnich smért a indikatorti, ale rovnéz se pokousi do tohoto ramce ,,nahrat
(upload) (srov. Borzel 2002) své priority a politicka feseni. Tim se tedy do zna¢né miry stava
nejasné, co je skute¢nym obsahem EES, a co do ni bylo zavedeno c¢lenskymi staty v ramci
jejich snahy upravit podobu hlavnich smért a indikatorti podle vlastni potieby (srov. Zeitlin
2005: 454—-457). Vyzkum navic ukazuje, Ze se ¢lenské staty pfi ,,stahovani* obsahu hlavnich
smérti zaméstnanosti chovaji selektivné a upravuji si jejich vyklad podle vlastni potieby
(Zeitlin 2005: 455). Mohlo by se zdat, ze vétsi mira jednoznacnosti evropské politiky zamést-
nanosti je dana vyuzivanim kvantitativnich indikatort, které mohou vytvaret vyssi adaptacni
tlak na narodni politiky nez hlavnimi sméry Siroce definované politické cile. Nicméné, jak
ukazuje Milena Biichs, ani to neni zcela zaru€eno. I u té€chto indikétord je totiz mozné vyuzit
kupt. vice zptsobi jejich méteni (Biichs 2007: 115-116).

Piestoze tedy je snahou OMC stanovit ramcové cile (a pfilezitostné nékteré zdiiraznit ve
formé individualniho doporuceni) a jejich dosahovani realizovat prostfednictvim subsidiarity
a vzajemného uceni, je v EES jen velmi obtizné méfitelné, zda skutecné dochazi k implemen-
taci stanovené strategie do narodnich politik, ponévadz ta — i pfes vyuzivani kvantitativnich
indikatord — poskytuje moznost riznych vykladt zavislych zejména na podobé administrati-
vy Clenskych statl i jejiho politického slozeni. Je proto nutné uvést, ze jasnéjsi odpovéd’ na
otazku, zda dochazi k efektivnimu vlivu EES na podobu narodnich politik zaméstnanosti,
poskytuje vyzkum zaméfeny na konvergenci politik zaméstnanosti jednotlivych ¢lenskych
statd a jejich obsaht.?! Otazka konvergence socialnich systému ¢lenskych stati EU je jednim
z nejdulezitéjsich témat badatelti zaméfenych na oblast socialni politiky, nicméné vysledky
téchto vyzkumt jsou prozatim ,,vysoce kontroverzni a neprikazné* (Biichs 2007: 120). Je-li
potom hodnocen bezprostfedni vliv EES na konvergenci politik, vyzkumy naznacuji, ze reél-
ny vliv EES na konvergenci narodnich politik je mozné spatfovat ,,na urovni ideji* (Bertozzi
a Bonoli 2002: 12). Jinymi slovy, EES (a OMC obecn¢) je mozné povazovat za vyznamny
prostiedek umoznujici ,,kognitivni konvergenci“ (Radaelli 2003: 45) v ramci narodnich rezi-
mu politiky zaméstnanosti, v podstatné mensi mife vSak metoda ,,produkuje konvergenci na
urovni politickych vysledku (Radaelli 2003: 47). K podobnému zavéru dochazi také Milena
Biichs, ktera uvadi, ze je sice mozné pozorovat urcitou ,.konvergenci v cilech”, nicmén¢ hod-
noceni vlivu EES na realnou konvergenci politik zaméstnanosti ¢lenskych stati (ktera je sama
0 sob¢ neprikazna) neni mozné provést a jedinym skuteénym vysledkem EES tak je ,,posun
v $ifeni urcitého slovniku a pokrok ke stale podobnéjsimu zplsobu obhajoby politik, které
v8ak zustavaji odliSné na Grovni detailni programové analyzy* (Biichs 2007: 117—-123), tedy
diskursivni konvergence.

Hlavnim nastrojem politické zmény a obecné€ evropeizace obsahu politik a jejich proces-
niho i institucionalniho zajisténi méa v modelu EES byt proces vzdjemného uceni. V ramci
hodnoceni efektivity je tedy nutné rovnéz vénovat urcitou pozornost analyze, zda tento me-
chanismus skutec¢né funguje, tedy zda dochazi k rozsifovani efektivnich a osvédcenych praxi
a zpusobu fizeni politik, v jejichz ramci je OMC aplikovana (konkrétné tedy EES).



STUDIE /STUDIES 299

Empiricka zkoumani procest politického uceni (srov. de la Porte a Nanz 2004; Zeitlin
2005: 470-477) vsak opét spiSe nepotvrzuji schopnost EES dosahnout ambici stanovenych
OMC. Tyto vyzkumy sice uznéavaji schopnost EES tspésné€ identifikovat spolecné ,,vyzvy*
v politice zaméstnanosti, jakoz i efektivni a osvédcené politické odpovedi na tyto vyzvy,
tedy dosahovat toho, aby ,,EU a ¢lenské staty znovu promyslely zavedené pfistupy a praxe*
prostiednictvim procesu, ktery ,,bezpochyby destabilizoval existujici zpisoby chapani pro-
blematiky* (Zeitlin 2005: 472), nicméné i piesto je mozné nalézt jen velmi malo prikladd
skutecné realizace politického uceni, tedy prejimani osvédcenych feseni, jejich konzultaci,
aktualizaci a aplikaci na narodni, regionalni nebo lokalni podminky. A pokud i takové piikla-
dy v omezené mife existuji, jsou velice selektivni. Jinymi slovy, zaméfuji se pouze na urcité
(do jisté miry ,,popularni®) aktivity, které jsou zahrnuty v ramci konceptu EES (typicky jde
o aktivity zaméfené na prosazovani rovnosti pohlavi nebo sméfujici k preventivnimu pojeti
boje s nezaméstnanosti; viz famtéz), a dokonce i v téchto oblastech si tvurci narodnich politik
vybiraji pouze ty ¢asti nabizenych a rozsitovanych feseni, které je mozné aplikovat v jejich jiz
zavedeném piistupu k problematice; ani zde tak nepfejimaji dobré a nejlepsi praxe jako kom-
plexni strategie, ale pouze jako inspiraci k feSeni nékterych parcialnich otazek. K uréitému
transferu efektivnich odpovédi na vyzvy socialni politiky a osvédcenych zptisobti dosahovani
nekterych cilt EES sice dochazi, tento proces je vsak striktné jednosmérny — funguje pouze
zdola nahoru. EES tedy ¢aste¢né naplnila pfedpoklady konceptu OMC v tom smyslu, Ze se
stala efektivni v hledani a akumulaci dobré praxe v dané problematice. OvSem tento proces
politického uceni jiz nefunguje v opa¢ném sméru shora (z Grovné, na které se zminéné dob-
ré praxe a koncepty akumuluji) zpét dolt, na narodni, regionalni a lokalni uroven. Caroline
de la Porte a Patrizia Nanz vidi pficinu této jednosmérnosti politického uceni v konfiguraci
struktury zajist'ujici fungovani EES, tedy i politické komunikace a vzajemného uceni. Tato
struktura je, dle autorek, nastavena pfili$ hierarchicky a centralizované. Kli¢ovou roli hraje
Vybor pro zaméstnanost, tedy nevoleny organ slozeny ze zastupcu ¢lenskych statt a Komise.
Tento je zodpovédny za piipravu vSech podkladli a materidlti pro zasedani Evropské rady
v otazce EES, véetné ndvrhu hlavnich sméri zameéstnanosti a indikatorti. Tyto zdsadni kompo-
nenty EES jsou tak sestavovany centralné a do urcité miry autoritativné (navic jsou ovlivnény
prioritami Pfedsednictvi). Navic akumulovanou znalost nevraceji zpét do systému, ale do
ur¢ité miry predkladaji ,,spravna“ feSeni. Tim ponechdvaji ¢lenskym statim (na rozdil od
predpokladit OMC) relativné maly manévrovaci prostor pro implementaci EES, tedy i pro
zavadeéni strategii a pfistupd, které by povazovaly za vhodné a odpovidajici jejich spolecen-
ské a politické situaci. Je tak mozné fici, ze EES v dusledku probihajici komunikace a uceni
zdola nahoru sice poskytuje prilezitost pro vytvareni spoleénych postojl, porozuméni situaci
na trzich prace a spole¢nych diskursi, neni vak efektivni ve vyuzivani takto ziskanych a sdi-
lenych znalosti zpét pro feSeni konkrétnich relevantnich problémi.

Na otazku, zda je EES skute¢né natolik efektivnim nastrojem, jak to pfedpoklada teore-
ticky koncept OMC, nemtze tedy byt podana jednozna¢na odpovéd, ponévadz empirické
vyzkumy jsou bud’to nepriikazné, nebo protichiidné. Realny vykon EES v otazce efektivity
(tedy schopnosti dosahovat vytyCenych cild, generovat politickou konvergenci a obecné
zprosttedkovavat evropeizaci politik zaméstnanosti prostfednictvim §ifeni dobré praxe,
procesu vzajemného uceni a formalniho i neformalniho tlaku na pfejimani a implementa-
ci dobré praxe v oblastech, v nichz politika ¢lenského statu zaostava za jinymi staty EU)
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oproti teoretickym pifedpokladim bezpochyby vyrazné zaostava. Susana Borras a Bent
Grepe proto uvadéji, ze ,,doklady naznacujici dopad metody na chovani stati jsou stale
identifikovat zejména piiliSnou slabost EES v otdzce vynucovani souladu politik clenskych
stat s hlavnimi sméry zaméstnanosti a vyZadovanymi indikatory?? a rovnéZ nedostate¢né
institucionalné zabezpeceny proces vzajemného uceni a sdileni dobré praxe, ktery nefunguje
tak automaticky, jak metoda ptredpoklada. Naopak za vyznamny uspéch (dle mnoha autorti
dokonce viibec nejvétsi) plisobeni EES je mozné oznacit ,,diskursivni konvergenci® v komu-
nikaci politik zaméstnanosti napfi¢ vSemi zapojenymi aktéry (a to jak v horizontalnim, tak
i vertikalnim sméru).?

3.5 EES jako nastroj k posileni legitimity

Jak bylo uvedeno vyse, do OMC byly vkladany velké nadéje v souvislosti s feSenim proble-
matiky demokratického deficitu EU. OMC, zakotvenad v teorii deliberativni demokracie, méla
dodat legitimitu orgdntim, procestim a akcim Spolecenstvi v tak citlivé oblasti, jako je socialni
politika, a v dtsledku zvySeni vnimani legitimity ,,unijni cesty v otdzkach socialnich ma na-
sledné (urcitym spill-over efektem) byt posilena legitimita EU jako celku.

Pfi analyze a popisu legitimity je nutné rozliSovat mezi dvéma jejimi ,,druhy*: legitimitou
na vstupu a na vystupu (input vs. output legitimacy). Jako legitimni je potom vniman takovy
systém, ktery mize vykazat oba typy legitimity. Legitimita na vstupu je charakterizovana tim,
ze obc¢ané daného politického systému nebo nastroje ,,se povazuji za dostatecné vtazené do
systému vytvafeni ,vstupt‘ pro rozhodovaci proces® (Bursens a Helsen 2005: 4), jinymi slovy,
obcané maji pocit, ze se podili na vytvareni obsahu politiky. Legitimita na vstupu je tak cha-
rakterizovana heslem ,,vlada lidu“ (Bursens a Helsen 2005; také Biichs 2007: 146). Podobné
muze byt systém povazovan za legitimni na vystupu v ptipad€, Zze mu je obCany piisuzovana
schopnost dosahovat pozadovanych cili a fesit jejich problémy, tedy pokud je mozné systém
charakterizovat jako ,,vladu pro lidi“.**

3.5.1 Legitimita EES ,na vstupu“

V literatute je mozné nalézt n€kolik kritérii (indikatord), jejichz naplnénim je legitimita na
vstupu podminéna (srov. Bursens a Helsen 2005; de la Porte a Nanz 2004; Biichs 2007; Ra-
daelli 2003; Zeitlin 2005). Urcitym pranikem konceptt téchto autorti (které jsou vsak velmi
podobné) mize byt zde navrzena soustava kritérii: Participace a reprezentace, transparent-
nost, odpovédnost a vefejna deliberace charakterizovana vzajemnym uéenim. Usp&snost EES
v ramci naplilovani posledniho kritéria jiz byla analyzovana v pfedchozim oddile zaméfeném
na efektivitu ptisobeni strategie, zde tedy budou v kratkosti analyzovana zbyvajici tii kritéria
legitimity na vstupu.

a) Transparentnost

Pti hodnoceni transparentnosti EES je mozné zaznamenat, ze vétSina autord sice neopomene
pfipomenout urcité zlepseni stavu tohoto kritéria pii pohledu na dostupnost informaci o EES
(blize k tomuto pojeti transparentnosti viz de la Porte a Nanz 2004: 276-277), nicméné
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i nejvétsi proponenti OMC (jako napf. Jonathan Zeitlin) jsou pii hodnoceni transparentnosti
k (zejména proceduralnimu) fungovani EES velmi kriti¢ti.

Primérni zdroj kritiky lezi v institucionalnim a procedurdlnim zajisténi fungovani EES.
Klicovymi aktéry pro realizaci EES jsou rizné vybory (zejména Vybor pro zaméstnanost),
tedy organy, které jsou nevolené a postradaji jakoukoliv legitimitu. Vybory jsou vyrazem
technokratického piistupu EU k feSeni strategie zamé&stnanosti, a tedy snahy o ,,depolitizaci®
rozhodovani v této politicky citlivé oblasti. Je mozné je povazovat za ,.expertni fora“, ktera
jsou odd¢lena od standardnich politickych procest. Problém vsak pfedstavuje fakt, ze tako-
vym ,.expertnim forim* nevolenych zastupct byla svétena velka politickd moc v oblastech
politiky zaméstnanosti s ptisobnosti ve vSech statech EU. Vysledkem snahy o nepolitické roz-
hodovani v EES tak je velice komplexni a téméf neproniknutelna struktura, jejimz disledkem
je ,,pojimani EES spise jako tizkého, nepropustného a technokratického procesu zahrnujiciho
vysoce postavené Uredniky a zastupce EU v uzaviené politické siti, nez jako Sirokého a trans-
parentniho procesu vetejného vyjednavani a rozhodovani, ktery by byl pfistupny v§em, ktefi
jsou zainteresovani do jeho vystupt® (Zeitlin 2005: 460).

Transparentnost celého procesu jesté dale snizuje fakt, ze vyse popsany proces politického
rozhodovani v EES je de facto zkopirovan na urovni Clenskych statd pfi tvofeni narodnich
akénich plant, v jejichz formulaci a implementaci ,,dominuji byrokraticti insideri, zaméteni
na vztahy s evropskymi institucemi‘ (Zeitlin 2005: 461). Narodni parlamenty, které by moh-
ly alespon castecné zvysit transparentnost, nejsou do EES témét viibec zapojeny, stejné tak
potom tomu je i s piimo volenym Evropskym parlamentem v piipadé nastavovani struktury
a obsahu EES jako celku.

b) Participace a reprezentace

Pii formulaci OMC bylo pfedpokladano, ze metoda ma potencial aktivizovat aktéry na nej-
niz8i, lokalni arovni. Ti ziskaji zasadni moznost ovliviiovat politiku zaméstnanosti a socialni
politiku obecné (obdobny proces byl totiz spustén i v politice socidlniho zaclefiovani). Nebu-
dou tedy jiz pouze subjekty této, ale budou v disledku spusténi OMC bezprostiedn€ zapojeni
do procesu jeji formulace, a to nejen na narodni tirovni, ale dokonce i na urovni EU. Timto
zpusobem se zlepsi nejen participace vSech slozek vladnuti na realizaci politiky,* ale rovnéz
bude posilena obecna reprezentace obcani EU v procesech vytvareni politiky, tedy koncept
,»vlady lidu®.

Jiz z analyzy transparentnosti EES vSak je zfejmé, ze realn€ nebylo dosazeno takové miry
reprezentace, jakou koncept OMC predpokladal. Obsah strategie zaméstnanosti je formulovan
za zavienymi dvefmi riznych vybord, jejichz ptivod nema ani nejmensi zakotveni v organiza-
cich reprezentujicich pfimo obéany EU, naopak, jde o nevolené organy, vznikajici kdesi uvnit
politického systému, jejichz vliv na obsah EES je rozhodujici, av§ak mandat zcela nejasny.

Situace ohledné participace lokalnich komunit a organti na procesech EES se zda byt
podstatné piiznivéjsi. Jak jiz bylo naznaceno, EES byla uspésnad v aktivizaci lokalnich aktéra
a siti jejich zapojenim do sdileni piikladii dobré praxe, uspé$nych projektti atd. v procesu po-
litického uceni. Navic i v aktivité¢ Evropské komise je mozné nalézt vyraznou snahu umoznit
plnou participaci lokalni irovné na v§ech urovnich realizace EES. Jiz v roce 2000 byla vydana
zprava pojmenovana ,, Acting Locally for Employment* (viz Evropska komise 2000), ktera
vyjadfovala plnou podporu zapojeni lokalnich autorit do formulace narodnich akénich pland
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i podporu vytvareni vlastnich strategii implementace hlavnich smérti zaméstnanosti a dosaho-
vani indikatord na lokalni Grovni. V navazujicim sdéleni ,, Strengthening the Local Dimension
of EES*“ (viz Evropska komise 2001) se Evropska komise snazi zaujmout jiz vylozen¢ pro-
aktivni roli k posilovani lokalni dimenze prostfednictvim podpory vytvateni tzv. Lokalnich
akénich plant (LAP), které by byly obdobou narodnich akénich planti na lokalni Grovni a byly
by tak presné zacileny na potieby konkrétniho regionu nebo komunity. Pro posileni lokalni
dimenze EES byl dokonce vytvofen specialni finanéni néstroj,”® jehoz bezprostiednim tc¢elem
bylo financovat aktivni vstup regionti do procesti EES, zejména potom piimé vytvareni LAPG.
Aktivity EK v této oblasti nezistaly zcela bez uspéchu. Ve dvou kolech sbéru projektd vyse
uvedeného rozpoctového nastroje (mezi roky 2001 a 2002) bylo predlozeno celkem 52 pro-
jektd evropskych regionii a municipalit, z nichZ velka fada se vyvinula do Evropskou komisi
prosazovanych LAP.”

I pfes tyto zdanlivé i skutecné Gspéchy v podpoie participace aktéru a siti lokalni dimen-
ze ve vSech fazich implementace EES vSak neni mozné prohlasit, ze kritérium participace
skute¢né pfispiva ke zvySeni vnimani EES jako legitimniho néstroje. Je totiz nutné uvést, ze
prestoze v mnoha regionech napii¢ EU byly zpracovany a zavedeny LAP, jejich redlny vliv
na implementaci EES na narodni tirovni je vSak ve vétsing piipadil zcela zanedbatelny. Snaha
Evropské komise i sub-nacionalnich aktéri neni Gspésné zejména v diisledku obecného pro-
blému, ktery prostupuje vSemi nastroji regionalni a socialni politiky EU, jimz je neuspokoji-
va realizace vertikalniho partnerstvi ze strany ¢lenskych statl. Zpisob realizace vertikalniho
partnerstvi v nastrojich a procesech zminénych politik totiZ — v souladu s principem subsidia-
rity — pln€ zavisi na rozhodnuti (a pfipadné tradici, aktualni politické situaci, atd.) narodnich
autorit, které vSak zpravidla jakékoliv omezovani svych pravomoci striktné odmitaji*® (blize
k problematice nedostate¢né realizace vertikalniho partnerstvi a problémtim, které tato struk-
turalni charakteristika v ramci EES generuje, viz Mala¢ 2008: 52—65).

¢) Odpovédnost

Otazku odpovédnosti v ramci procesu tvorby a implementace EES jiz beze zbytku odpovédéla
Cast tykajici se transparentnosti procesu. Ten se neodehrava v prostiedi volenych zastupct, ale
v technokratickych expertnich vyborech. Je ziejmé, Ze tyto vybory — vzhledem k jejich sta-
tusu ,,poradci® — v celém procesu neni mozné povazovat za nositele politické zodpovédnosti
za piipadné chyby, které by jejich rozhodnutim nastaly. Navic ze strany verejnosti nebo médii
ani neni mozné pozorovat jakykoliv zajem o procesy, které stoji na pozadi tvorby a realizace
politik zaméstnanosti, jez by mohly alespon ¢astecné produkovat tlak na zvyseni odpovédnos-
ti za rozhodnuti v ramci EES. Je tedy zfejmé, ze o néjakém typu politické odpovédnosti neni
mozné v ramci EES uvazovat.

3.5.2 Legitimita EES ,na vystupu®

Legitimity na vystupu urcitd politika nebo politicky proces dosahuji v pfipade, ze produkuji
vystupy ,,pro lid“, tedy generuji zadané vystupy a maji schopnost fesit vznikajici problémy.
Obecné prijimanymi kritérii této legitimity na vystupu tak jsou efektivita ptisobeni urc¢itého
procesu nebo systému jako celku a kapacita pro feSeni problému (srov. Bursens a Helsen
2005: 14-17).
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Problematikou efektivity EES, pojimanou z nékolika uhlt pohledu, se zabyvala kapi-
tola 3.4. Bylo prokazano, Ze v ramci EES je mozné rozpoznat pisobeni konceptu ,, good-
ness of fit“, v jehoz disledku dochazi k ¢aste¢né konvergenci socidlnich politik, pfedev§im
potom ve zpisobu, jakym jsou nahlizeny a komunikovany, tedy v socialné-politickém diskur-
su. Rovnéz bylo ukdzano, ze je mozné zaznamenat urCité pozitivni trendy, co se tyce kvanti-
tativnich vystupii. Presto vSak EES zdaleka neni efektivni v dosahovani vystupt a vysledkd,
které byly teoretizovany v konceptu OMC.

Snaha o vytvoreni efektivni kapacity pro feseni konkrétnich problému byla na samotném
pocatku uvah o OMC. Jeho smyslem je implementovat metodu, ktera by prostfednictvim vza-
jemného uceni, sdileni dobré praxe a vzajemného hodnoceni (ptipadné tlaku formou ,, blame
and shame ) t¢émé&f automaticky produkovala vhodna a nejlepsi feSeni spole¢nych problému
v oblastech, v nichZ neni mozno spoleéné problémy fesit standardni cestou. Je ziejmé, Ze
i v ramei takto vnimané kapacity pro feseni spoleénych problému neni EU zcela bez tspéchu,
nicméné, jak je z vySe uvedeného patrné, zejména v otazce vzajemného uceni, ktera je pro
efektivni kapacitu pro feSeni problému konceptu OMC zcela klicova, ma prakticka realizace
metody velmi vyrazné rezervy.

Hodnoceni legitimity EES na vystupu je tedy podobné ambivalentni jako vSechna pted-
chozi hodnoceni. Je sice mozné vidét urcity pokrok v schopnosti tvorit politiku ,,pro lid*,
nicméné zatim v tomto Usili patrné neni ani v puli cesty, pfiCemz problémy, které rozvoj
EES ve sméru legitimni politické metody zadrzuji, se opét opakuji. Jde o politickou meto-
du, ktera svou proklamovanou snahou o ,,depolitizaci® a ,,technokracii“ v feSeni problé-
ml zaméstnanosti a dislednym respektem k principu subsidiarity neni schopna efektivné
prosazovat své pozadavky ani prakticky implementovat v§echny klicové komponenty mo-
delu OMC.

4. Zavér

Ukolem této studie bylo zhodnotit, zda je mozné metodu OMC povaZovat za nastroj evropei-
zace politik, ve kterych je aplikovana. Tedy zda ma schopnost sblizovat nejen obsah, procesy
a institucionalni vymezeni dané politiky napfi¢ ¢lenskymi staty, resp. implementovat urcity
evropsky model, ale rovnéz pietvaret diskursivni pfistupy k témto otdzkdm a svym usilim
posilovat legitimitu intervence SpoleCenstvi, a tedy i legitimitu a demokratické nahlizeni na
EU jako celek.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze koncept OMC jako takovy v sobé zahrnuje silny potencial
svych cilt skutecné dosahovat, a to zejména v oblastech, k nimz je nutné ptistupovat citlivéji.
OMC jako teoreticky koncept by tak mohla mit schopnost dosahovat vysokych hodnot kon-
vergence nejen obsahu politik, ale vSech jejich aspektii a obecné prostého sblizovani postoja
a pohledii v dané oblasti, aniz by pfitom zarovei na ¢lenské staty vytvarela pfilis silny adap-
tacni tlak, kterému by staty z dtvodu ,.citlivosti* politik bezpochyby vzdorovaly. Hlavnim
nastrojem OMC totiz neni direktivni a normativni negativni integrace, ale vyuZzivani procest
Siteni dobré praxe, vzajemného uceni a hodnoceni. Jeji evropeizacni potencial tak patrné,
minimalné v urcitych politikach, vysoce presahuje potencial klasické metody Spolecenstvi,
a to zejména diky ,,nendsilnosti* konvergence.
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Empirické badani vSak prokazalo, ze ani v pfipadé nejefektivnéjs$i praktické aplikace
OMC, tedy EES, nebylo prozatim mozné jeji institucionalni a procesni konfiguraci nastavit
tak, aby bylo jejiho evropeizacniho potencialu skute¢n€ vyuzito. Bylo ukézano, ze v ramci
prakticky realizované OMC sice funguji podobné mechanismy zmény, které byly teoretizo-
vany jako hlavni mechanismy procesu evropeizace (zejména potom adaptacni tlak ,, goodness
of fit™), metoda ale pfesto neni schopna efektivné meénit podobu politik a namnoze potom
dokonce ani pfesn¢ a jednoznacné definovat spolecné cile. Stejné tak je velmi omezena jeji
vnimano jako legitimni nebo dokonce zadouci. Pti celkovém pohledu na vystupy jednotlivych
zde predstavenych analyz je mozné identifikovat n€kolik hlavnich pficin takového selhani.
Tou nejdilezitéjsi je patrné fakt, ze tviirci metody podcenili silu institucionalnich stereotypt,
jejichz zménu je nutné nejen dostate¢né motivovat, ale rovnéz, je-li to zapotiebi, i vynucovat.
Podobn¢ také podcenili politicky naboj oblasti, které se pokusili ,,depolitizovat®. Vysledkem
potom je fakt, ze v disledku své nedostate¢né schopnosti vyvinout silny adaptaéni tlak nema
tato metoda schopnost piekonat piekazky, které jeji realizaci stavi do cesty narodni adminis-
trativy (a to at’ uz jejimu obsahu, nebo vyzadovanému vice-tiroviiovému zptisobu implemen-
tace a fizeni), jinymi slovy, danou politiku skute¢né a efektivné ,,depolitizovat™. Na druhou
stranu je to vSak zejména prave snaha o depolitizaci, kterd podkopava tsili vyuzit metodu jako
nastroje pro zvySovani demokrati¢nosti procesti tvorby politiky v EU.

Presto vsak praktické uplatnéni metody neziistalo zcela bez Gspéchu. OMC prokazala
schopnost aktivizace lokalnich aktéra a siti a jejich zapojeni do tvorby obsahu a formulace
diskursu politiky i do konvergence procest, kterymi je realizovana. Navic bylo také dosazeno
uréité kognitivni konvergence, tedy sblizovani postoji vii¢i dané politice a zptisobi, jakymi
je nahlizena, stejné jako pojimani nejlepsich feseni dané situace. Slovy Claudia Radaelliho je
,-nejvétsim vysledkem OMC (...) konvergence ideji* (Radaelli 2003: 45), které stoji v pozadi
obsahu politik i jejich institucionalniho a procesniho zajisténi. Je tedy mozné uvést, ze OMC
(alesponi v pfipadé EES), i pfes své problémy a nedostatky, jiz u¢inila prvni kroky smétujici
k evropeizaci svych politik. Pro efektivnéjsi dosahovani tohoto cile v§ak bude nutna vyznam-
na reforma nékterych komponentti metody, zejména potom (1.) ve struktufe zajistujici Sifeni
a implementaci dobré praxe a navrat akumulované znalosti zpét do procesu vytvaieni odpove-
di a feseni konkrétnich identifikovanych vyzev na tirovni ¢lenskych statd a sub-nacionalnich
jednotek a (2.) v realizaci partnerskych ptistupti a zplisobt implementace politik.?

Poznamky

1. V anglicky psanych materialech ,,Community method®. Toto oznaceni se vSak uziva az ptiblizné
od poloviny 90. let, a to pravé v souvislosti s potfebou rozeznavat vice metod a zptsobtl, kterymi je
vladnuti v EU realizovéno.

2. V souvislosti s OMC je pon€kud diskutabilni pouzivat terminu ,,vladnuti“, ponévadz spiSe nez
o formulaci, implementaci a realizaci urcité politiky jde této metod¢ o koordinaci riiznych zptisobi
jeji realizace s cilem dosahovat pozadovanych vystupti. V souladu s literaturou zabyvajici se OMC
(Radaelli 2003; Haahr 2004; de la Porte a Nanz 2004) vSak bude i v této praci zjednodusSujiciho
terminu ,,metoda vladnuti“ pro popis OMC pouzivano. Ojedinéle je také mozné zaznamenat urcité
pochybnosti, zda jde skute¢né¢ o metodu novou s poukazem na to, ze v proceduralni ,,vyzbroji



STUDIE /STUDIES 305

10.

11.

12.

organt ES/EU je mozné jiz delsi dobu pozorovat urcité ,,mékké nastroje (viz napi. Borras-Greve
2004), vétsina autorti se viak shoduje, ze tato OMC se od piedchozich ,,soft-law* nastroju tak vy-
znamné odliSuje, Ze jde skutecn¢ o zcela novy zptsob vladnuti v EU (srov. Bursens a Helsen 2005;
Borras a Jacobsson 2004; Radaelli 2003).

. OMC oznacuje politicky proces (metodu), jehoz tkolem je vytvofit zazemi pro sdileni zkuSenosti

mezi staty i regionalnimi/lokalnimi jednotkami v oblastech spole¢ného z&jmu EU. Cilem je tedy
,»sladit“ politiky v oblastech, které EU vymezila, aniz by bylo nutné pfistoupit k ,,tvrdé* integraci
dané politiky prostfednictvim smérnic a nafizeni. Cilem metody je vytvafet urcity ,,meékky* tlak na
¢lenské staty (popf. regiony), aby smétovaly své politiky zaddanym smérem, a umoziiovat transfer
dobré praxe a osvédcenych postupi, jak fesit spolecné problémy a dosahovat stanovenych indikato-
ri. Pro zamezeni terminologickym nejasnostem bude v textu pouzivana vyhradné anglicka zkratka
,OMC*.

. Systém EES vznikl ratifikaci amsterodamské revize zakladajicich smluv EU jako kvalitativné novy

typ nastroje, ktery organiim EU umoznil aktivné se podilet na formulaci komplexniho pfistupu ¢len-
skych statl k otdzkdm zaméstnanosti. Systém byl vytvofen na summitu v Lucemburku v listopadu
1997. Blize k EES viz Malac¢ 2008: 32-33. Stejné jako v ptipadé OMC bude pro Evropskou strategii
zameéstnanosti pouzivana pouze anglicka zkratka ,,EES®.

. Oficialni zavéry pfedsednictvi summitu explicitné uvadeji, ze ,,implementace bude dosazena pro-

stiednictvim zlepSeni soucasnych procest, a to zavedenim nové OMC na vSech trovnich (viadnuti,
pozn. aut.) (Evropska rada 2000: 2).

. EES byla zavedena v ramci amsterodamskou revizi zékladnich smluv, ktera vstoupila v platnost

v roce 1998. V nyni platné podobé primarniho prava EU poskytuji legislativni zédklad pro EES
¢lanky 125-130 Smlouvy o ES. Implementace OMC do systému primarniho prava EU by méla byt
zahrnuta do budouci revize zakladnich smluv (tzv. Lisabonska smlouva, jejiz ratifika¢ni proces jesté
nebyl ukonéen).

. Blize k tomuto konceptu viz Malac 2008: 17-21.
. Neni bez zajimavosti, Ze pfedstavenou logiku zavedeni OMC je mozné sledovat za vSemi prozatim

existujicimi aplikacemi OMC. Vzdy je mozné pozorovat urcity tlak (,,shora® i ,,zdola*) na vyssi
miru koordinace urcité politiky, proti némuz stoji vysoka ,.citlivost této problematiky. Takovy
model je mozné nalézt v otdzce socialniho zaclefiovani i v ostatnich politikach, v nichz je (prozatim
velmi nesméle) zavedena OMC — politikach penzijni, daiové i vyzkumu a vyvoje, makroekono-
mické politice, environmentalni a zdravotni.

. VSechny nebo alespon nékteré z téchto faktort do svého vyzkumu vykonu konkrétni aplikace OMC

zahrnuli tito z autord, jejichz prace byly pfi zpracovavani textu vyuzity: Bertozzi a Bonoli 2002;
Bursens a Helsen 2005; Biichs 2007; Ferrera, Matsaganis a Sacchi 2002; de la Porte a Nanz 2004;
Radaelli 2003; Zeitlin 2005. Milena Biichs ke zminénym faktortim navic pfidava dalsi: efekt OMC
na politicky systém a konstelaci aktérti, efekt na pozici socialnich partnertt a NGOs a v neposledni
fadé¢ zptisob vytvareni narodnich akénich planti. Blize Biichs 2007: 57-71.

Mimo relevanci otazky legitimity v souvislosti s obecnym vyzkumem evropeizace je nutné po-
znamenat, ze dle n€kterych autord bylo zavedeni OMC bezprostfedni odpovédi Spolecenstvi na
vznikajici krizi legitimity EU v devadesatych letech (srov. Bursens a Helsen 2005).

Timto faktem je patrné mozné vysvétlit pocatecni silné optimisticky pristup k OMC ze strany mno-
ha akademikd, o kterém se zminuje Susana Borras a Bent Greve (Borras a Greve 2004: 329).
Teorie deliberativni demokracie zdtraziuji proces vyjednavani mezi aktéry, zastupujicimi rtizno-
rodé zajmy, jako primarni zdroj legitimity. Demokracie tedy, dle zastupci deliberativnich teorii,
»~samovolné zvysuje legitimitu vlady a vladnuti, ponévadz zajistuje proceduralni podminky pro
vysoce kvalitni rozhodovaci proces® (de la Porte a Nanz 2004: 269), ktery bere v uvahu rozdilné
preference aktérti a prostiednictvim deliberativnich procest jej pretvaii do politickych rozhodnuti.
Klicové v tomto procesu pfitom je rozhodovani na lokalni Grovni (Biichs 2007: 135). Dle Caroline
de la Porte a Patrizie Nanz tento model nejlépe odpovida teoretickému vymezeni OMC, ponévadz
zdtiraziluje procesy participace, vefejné debaty, vzdjemného uceni a odpovédnosti. Tyto kvality
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povazuji za zakladni charakteristiky modelu OMC. Pro pozitivni hodnoceni potencidlu OMC
v otazce legitimity EU je pochopiteln¢ nutné alespon v zasadé souhlasit s vychodisky této teorie
demokracie. Je proto nutné poznamenat, Ze ne vSichni vyzkumnici jsou v této otazce tak optimis-
ticti, kuptikladu Milena Biichs, kterou je patrné mozné oznacdit za jednoho z nejvétsich skeptiki,
co se OMC tyce, relevanci teorie deliberativni demokracie pro zvySovani legitimity zpochybiiuje.
Blize Biichs 2007: 135-140.

13. Jedinym ptipadem nebo indikatorem, jehoz naplnéni neni v pfipadé EES ,nejlepSim* z ostatnich
strategii zakotvenych v OMC, je mira participace lokalnich aktérii pfi vytvareni narodnich akénich
plant. V tomto indikatoru dosahuje lepsich vysledkiit OMC aplikovana na problematiku socialniho
zaclenovani. Blize Zeitlin 2005: 467-469.

14. Podrobnéji k fungovani EES viz Mala¢ 2008.

15. Mimo politiku zaméstnanosti zahrnuji tyto Integrované hlavni sméry jesté mikroekonomické
a makroekonomické politiky, a jsou tak vyrazem integrovaného a vnitin¢ koherentniho pfistupu
k naplnovani cili Lisabonské strategie, po kterém evaluace z roku 2005 (tedy tzv. ,,restart” — blize
viz Evropska komise 2005) volala.

16. Blize ke struktufe EES viz Evropska komise 2007: 5.

17. V této souvislosti je nutné upozornit, ze terminu ,,evropska politika zaméstnanosti* je uzivano jen
z divodu zjednoduseni a uzivani jednotné terminologie. Ta totiz nemtze byt oznacena za ,.klasic-
kou“ politiku zaméstnanosti, jde spiSe o soubor normativnich pozadavkt sméfovanych na fungo-
vani trhl prace nez o koherentni politiku, ktera je realizovana v ¢lenskych statech. I v takto volné
pojimané politice zaméstnanosti vSak je mozné identifikovat jeji obecné tendence a diskurs; tyto
udaje potom mohou byt srovnavany s ¢lenskymi staty, a to piesto, ze narodni politiky zaméstnanosti
maji velmi odli$ny charakter, strukturu financovani, institucionalni a byrokratické zajisténi, atd.

18. Blize viz Esping-Andersen 1990, pfip. autorovy pozdé¢jsi prace, kde je uvedena klasifikace dale
zptesnovana a aktualizovana na ménici se politickou realitu 90. let a zacatku 21. stoleti.

19. Milena Biichs naopak komparuje pouze Velkou Britanii jako zastupce vysoce kompatibilni zemé
a Némecka na druhé strané skaly kompatibility. Jeji vystupy a interpretace se piesto s vyzkumem
Bertozziho a Bonoliho shoduji.

20. Zdalo by se sice logické, ze severské staty by mély byt témto doporucenim vystaveny v mensi
mife, v této souvislosti se ale zfetelné projevil fakt, ze rovnost pohlavi neni v politice zaméstnanosti
téchto statl cilem sama o sobg, ale je spiSe dusledkem zpisobu, jakym jejich trh prace funguje.
Konkrétné tedy dochazi k relativné vysoké zaméstnanosti Zen, zaroven ale také k jejich segrega-
ci —na rozdil od ostatnich rezimt Zeny v severskych zemich v mnohem vétsi mife zastavaji urcité
typy pracovnich pozic, standardné potom ve statni sprave, a obecna distribuce pracovnich mist mezi
muze a zeny tak, i pies vysokou zaméstnanost Zen, neni zdaleka rovnomérna.

21. Ani vystupy takové analyzy v§ak nemohou byt oznaceny za jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, zda
dochazi k efektivnimu primétu EES do narodnich politik, ponévadz EES neni jedinym zdrojem
ptipadné konvergence.

22. Jedinym procesem, ktery skute¢né funguje (pokud zanedbame procesy vychazejici zevnitt ¢len-
ského statu, usilujici o zefektivnéni politiky zaméstnanosti), je ,, naming and shaming “ ¢lenskych
statl (mozno volné pielozit jako ,,vefejné pranytfovani“ nespolupracujicich aktért), které se roz-
hodly nepodridit se plné ramci EES. Zda se, ze tviirci OMC dopad a silu tohoto procesu pon¢kud
precenili, stejné jako urcitou ,,automatic¢nost“ celého procesu, spocivajiciho v touze ¢lenskych stati
maximalné zefektivnit své politiky — v tomto smyslu tedy byly zanedbany procesy jako kupt. ,, path
dependency “, kdy obrovské legislativni, finan¢ni a predevsim institucionalni systémy tenduji k re-
zistenci vici zménam zvenci, byt by $lo o zmény objektivné zvysujici efektivitu jejich fungovani.
Neni rovnéz bez zajimavosti, ze nedostate¢na efektivita ptisobeni EES (resp. urcité zklamani oproti
ocekavanim) paradoxné zpétné potvrzuje relevanci ,, goodness of fit“ ve fungovani EES, ponévadz
tento koncept predpokladad nejen vyssi adaptacni tlak na staty vice nekompatibilni, ale rovnéz
uvadi, ze paklize dosahuje tento ,, misfit* (nekompatibilita) pfili§ vysokych hodnot, nedochazi jiz
k adaptaci, ale naopak — odpovédi statil na adaptacni tlak z centra je intenzivni a zdmérna rezistence
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(blize Radaelli 2000: 16-20). Ve fungovani EES tak je mozné nalézt piiklady vysoké rezistence viici
implementaci EES motivované piili§ velkou nekompatibilitou narodni politiky a pozadavky EES.

23. K podobnym zavérim dochazi také Susana Borras a Kerstin Jacobsson, které rovnéz v situaci
absence ,,stinu hierarchie” a jinych vynucovacich mechanismii zdiraznuji ,.kognitivni dimenzi
politického uceni®, tedy ,,vyvoj spolecnych diskursi, zavadéni urcitych kli¢ovych koncepti a po-
litickych principti a zptisobl chapani kauzalnich vztahd*, jejichz prostiednictvim jsou (zamérné)
vytvareny ,.kognitivni rdmce*, které podporuji spolecny postup v politikach a jsou vyrazem nepii-
mého politického uceni. Blize Borras a Jacobsson 2004: 196-197.

24. Blize ke konceptim viz Bursens a Helsen 2005: 4-7.

25. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze koncept OMC je intenzivné zakotven v integracni teorii
zvané ,, multi-level governance “, ktery predpoklada, Ze integracni proces i bézné fungovani EU jsou
formovany interakcemi mezi nadnarodni, narodni a regionalni/lokalni irovni. Blize k zakotveni
konceptu OMC v teorii multi-level governance viz Malac 2008.

26. Oznacovany jako ,,rozpoctovy nastroj B3-503¢, blize k nastroji Malac 2008: 67-68. Je nutné pozna-
menat, ze vycerpanim rozpoctového nastroje nebyla podpora Spolecenstvi vzniku integrovanych
ptistupi k EES na regionalni a lokalni Grovni ukoncena, naopak, byla zaclenéna do standardniho
ramce poskytovani strukturalni politiky, stala se tedy jednim z cili zavedenych v novém rozpocto-
vém obdobi do plisobnosti Evropského socialniho fondu.

27. Jen ve Spanélsku byl takto iniciovan vznik tiinacti lokalnich nebo regionalnich akénich plant (Zeit-
lin 2005: 468).

28. Zde je vSak nutné zminit jedinou situaci, kdy EES neni ,,nejlep$im® existujicim primétem principt
OMC: V OMC realizované v ramci socialniho zacleniovani je totiz mozné zaznamenat vyrazné vys-
$i uspéch v participaci sub-nacionalnich aktéra a jimi zpracovanych lokalnich strategii na ptipravé
a implementaci narodnich akénich plant v této politice, nez je tomu v EES (srov. Radaelli 2003: 49;
Ferrera, Matsaganis a Sacchi 2002; Zeitlin 2005: 466).

29. Blize k navrhtim reformy OMC Zeitlin 2005.
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