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Abstract: The Participation of Czech NGDOs in EU Development Cooperation

On 15t May 2004 the Czech Republic became part of the EU development cooperation system. The Czech
Republic pledged to adopt and apply EC primary legislation in the field of development cooperation as of
the date of its entry, without exceptions or transitional periods. The country also adopted EC secondary
legislation that regulates the financing and provision of development cooperation. The article analyses
the possibilities of Czech non-governmental development organizations’ (NGDOs) participation in
EU development cooperation. It explores the two main forms of participation: the formulation and the
implementation of EU development cooperation.
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1. Uvod

Vstupem do Evropské unie (EU) se Ceska republika (CR) zapojila do systému poskytovéni
rozvojové spoluprace EU a ziskala rovnopravnou spoluti€ast na rozhodovacich procesech
v institucich zabyvajicich se touto oblasti. Rozvojova spoluprace se fadi mezi komunitarni
EU smétovanou do zahrani¢i (European Commission 2003: 14). Evropska unie coby celek
poskytuje vice nez polovinu celosvétové zahrani¢ni rozvojoveé spoluprace (ZRS); v roce 2008
se jednalo o podil 60 %. Vstup do EU pfinesl ceské ZRS a jejim aktérim fadu kvalitativnich
i kvantitativnich zmén. CR se zavézala piijmout a dodrzovat primarni legislativu Evropské-
ho spolecenstvi (ES) v této oblasti okamzikem vstupu, bez vyjimek a pirechodnych obdobi.
K 1. kvétnu 2004 pievzala CR také sekundarni legislativu evropské rozvojové spoluprace
upravujici pravidla jejiho poskytovani a financovani.

Jednim z kliCovych aktéri ZRS jsou nevladni neziskové organizace (NNO). Ve svété
zacCaly hrat rozvojové NNO dileZitou roli pfiblizné v poloviné 80. let 20. stoleti v souvis-
losti s deziluzi z neschopnosti vlad zajistit u¢inné poskytovani rozvojové spoluprace (Lewis
2002: 373). V. CR NNO na poli rozvojové spoluprace aktivné paisobi piiblizné od poloviny
90. let. V soucasné dobé ma neziskovy sektor v systému ceské rozvojové spoluprace neza-
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stupitelné misto: v roce 2007 ¢inil podil rozvojovych projekti NNO 24 % z celkového poctu
realizovanych projektd (Clovék v tisni 2007). Jejich aktivity jsou velmi riiznorodé a sahaji
od samotné realizace rozvojovych projektii pfes organizaci osvétovych a manifestacnich akci
a kampani na podporu zvySovani povédomi vefejnosti o rozvojové problematice az po formo-
vani systému Ceské ZRS.

Clanek si klade za cil zodpovédét nasledujici vyzkumnou otazku: jaké moznosti participa-
ce na rozvojove spolupraci EU se oteviely ceskym rozvojovym NNO po vstupu zemé do EU?
Studie se opira o teorii vicetroviiového vladnuti (multi-level governance) umoziujici analyzu
politickych procesti na nékolika Grovnich. Tento teoreticky pfistup, ktery patii v soucasnosti
vhodny konceptualni néstroj ke studiu ¢eskych rozvojovych NNO pohybujicich se v nové
nadnarodni struktufe politickych pfilezitosti a hrozeb. Jednim z motivl pro vybér tématu je
nizka uroven zajmu o zkoumanou latku, a to jak z hlediska jeho prezentace v médiich a na ve-
fejnosti, tak v ramei politologického vyzkumu. Analyzy, které by se zabyvaly mirou a zptso-
bem, jakym &lenstvi CR v EU ovliviiuje nevladni neziskovy rozvojovy sektor, zatim chybi.

2. Teoreticko-metodologicky ramec
2.1 Vymezeni zakladnich koncept(

Vyzkumna otazka operuje se tfemi stéZejnimi koncepty, jimiZ jsou zahrani¢ni rozvojova
spoluprace, nevladni neziskové organizace a participace. Ve vSech piipadech existuje mnoho
rozmanitych hli pohledu, vychodisek a interpretaci, jak dané terminy a jejich elementy defi-
novat, chapat a pouZzivat, a proto je nutné je na samém zacatku bliZe specifikovat.

Zahranicni rozvojova spoluprédce

Zahranic¢ni pomoc lze dle u€elu rozdélit na dveé kategorie — rozvojovou a humanitarni. Zatim-
co rozvojova spoluprace spoc¢iva v dlouhodobém zlepSovani ekonomicko-socialnich podmi-
nek, humanitarni pomoc reaguje bezprostiedné na nepiedvidatelné krizové situace, jakymi
jsou prirodni katastrofy, hladomory ¢i vale¢né ozbrojené konflikty (Prasil 2004: 8). Tento
¢lanek se zabyva vyhradné kategorii prvni. Dle oficialnich dokumentii Vlady CR je ZRS,
ktera tvori nedilnou soucast ¢eské zahrani¢ni politiky, definovana nasledovné: ,,v §ir§im smys-
lu predstavuje ucelenou vladni politiku vici partnerskym rozvojovym a transformujicim se
zemim. V uz§im smyslu ZRS piedstavuje pomoc ¢eského statu vyjadrenou transferem financi,
materidlu, expertni ¢i technické pomoci za uc¢elem dlouhodobého udrzitelného rozvoje part-
nerskych zemi“ (Ministerstvo zahraniénich véci CR 2004b).! Terminologie je v této oblasti
stale neustalena; autorka preferuje v souladu s ¢eskym pravnim systémem vyraz zahrani¢ni
rozvojova spoluprace, resp. rozvojova spoluprace, pred terminy rozvojovd pomoc, rozvojova
asistence ¢i rozvojova politika.

Z hlediska vztahu donora (darce) a piijemce se ZRS d¢€li na bilaterdlni a multilateralni.
Bilateralni (dvoustrannd) spoluprace spoc¢iva v tom, Ze donorska vlada poskytuje prostiedky
pfimo vladé prijimaci zemé bez ucasti tietiho zprostfedkovatele. V piipadé¢ multilateralni
(mnohostranné, sdruzené) spoluprace donor poskytuje pomoc prostfednictvim mezinarodnich
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vladnich organizaci a nadnarodnich agentur (Dengbol-Martinussen a Engberg-Pedersen 2005:
64-65). V textu se na nékolika mistech objevuje termin oficialni rozvojova pomoc (Official
Development Aid). Takto se pro potieby statistického vykaznictvi OECD oznacuje pomoc,
ktera je poskytovana oficialnimi agenturami, realizovana s hlavnim cilem podporovat ekono-
micky rozvoj a prosperitu rozvojovych zemi a ma povahu spolufinancovani (zahrnuje slozku
grantu ve vy$i minimalné 25 %) (Dengbol-Martinussen a Engberg-Pedersen 2005: 56)

Prvni Cesky legislativni ramec pro poskytovani ZRS byl ustanoven v roce 1995. 15. bfezna
1995 schvalila vlada usnesenim ¢. 153/1995 Zasady pro poskytovani zahranic¢ni rozvojové
pomoci, jejichz souéasti byla i Koncepce zahraniéni pomoci CR na obdobi let 1995-2000
(Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky 1995). V roce 2001 si vlada nechala vy-
pracovat studii, ktera méla za kol objektivné zhodnotit dosavadni praxi poskytovani ZRS.
Tato dvanactibodova Analyza a zhodnoceni realizace zahrani¢ni rozvojové pomoci za obdobi
let 1996-2000 byla vibec prvni oficialni souhrnnou evaluaci tohoto druhu (Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky 2001a). V lednu 2002 vzala Vlada CR na védomi novou
Koncepci zahraniéni rozvojové pomoci CR na obdobi let 2002—2007, jez reflektovala refor-
mu systému s ohledem na vstup CR do EU (Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
2001b). Jeji jadro tkvélo ve snaze o zkvalitnéni Ceské ZRS ve smyslu zvyseni jeji efektivity
a systémovosti. Jakkoli Ize v porovnani se Zasadami z roku 1995 hodnotit jeji obsah jako
detailnéjsi a vécnéjsi, Koncepce nebyla naplnéna.

Usnesenim ¢&. 908/2001 ulozila vlada CR zpracovat navrh predpokladanych zavazki
CR v rozvojové oblasti po vstupu do EU. Vysledkem byl materidl pfedlozeny ministrem
zahraniénich véci s nazvem Ptehled predpoklddanych naroki a povinnosti Ceské republiky
v oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace po vstupu do Evropské unie (Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci CR 2004a). Predjimané dopady vstupu reflektoval i dokument Zasady rozvojové
spoluprace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie pfijaty 31. biezna 2004, v némz
mj. stoji, Ze ,,Clenstvi v EU piinasi ¢eské zahraniéni rozvojové spolupraci vyzvu v podobé
fady systémovych a legislativnich zmén [...] CR v souladu s principy EU a ochranou zajmi
CR provadi a poskytuje vlastni ZRS [...] CR pfi realizaci ZRS zohlediiuje své mezinrodni
zévazky, zejména rozvojovou legislativu EU (Ministerstvo zahraniénich véci CR 2004b).
V ptistupovych negociacich nepiedstavovala rozvojova spoluprace — s vyjimkou povinného
piispévku CR do Evropského rozvojového fondu (ERF) — nijak kli¢ové téma.? V roce 2007
byla v souladu s usnesenim vlady ¢. 1070/2007 zahajena rozsahla transformace ceské a ZRS
s cilem sjednotit a zefektivnit cely systém. Proces transformace by mél byt dokoncen poté, co
nabude ucinnosti Zakon o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytova-
né do zahrani¢i, jehoz cilem je zakotvit v ¢eském pravnim fadu dosud neupravené zakladni
pojmy, pravomoci a pusobnost jednotlivych subjektti ZRS.

Termin rozvojova spoluprace EU v sobé& pojmové zahrnuje jak rozvojovou spolupraci ES,
tak rozvojovou spolupraci ¢lenskych stati EU. Zakladni legislativni ramec pro rozvojovou
spolupraci ES lIze nalézt v Rimské smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spole-
Censtvi z roku 1957 v ¢asti IV (Clancich 131-136) a v Protokolu ¢. IV Provadéci dohoda
o pfidruzeni zamotskych zemi a vysostnych uzemi ke Spolecenstvi (European Economic
Community 1957). Dand ustanoveni se zabyvaji asociaci zamoiskych, svéfeneckych tizemi
a kolonii, avSak termin rozvojova spoluprace se tu neobjevuje (Ureta 2001: 54). Dohody
o rozvojové spolupraci se uzaviraly na zakladé ¢lanku 238 Smlouvy o EHS nebo jako ob-
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chodni dohody podle ¢lanku 113 nebo 235. Do primarni legislativy byla tato oblast za¢lenéna
az Maastrichtskou smlouvou z roku 1993. Rozvojovou spolupraci definuji ¢lanky 177-181;
jedna se o oblast smiSené kompetence ES a ¢lenskych statli, coz znamenad, ze pravomoci EU
v této oblasti nejsou exkluzivni a ZRS ma pouze dopliikovy charakter (Carbone 2004: 242;
Matthews 2007: 504; Nello 2005: 442).

V Maastrichtské smlouveé byly poprvé vymezeny spole¢né cile pro unijni politiku spolu-
prace ve vztahu k rozvojovym zemim; zvlastni diraz se kladl na zvyseni koherence, koordi-
nace a komplementarity rozvojovych programl ES a c¢lenskych statd (Hadfield 2007: 46).
V roce 2005 byl schvalen klicovy koncepéni dokument, Evropsky konsensus o rozvoji, ktery
stanovil spolecnou vizi a principy evropské ZRS (Nixson 2007: 329; Matthews 2007: 507).
O dva roky pozd¢ji, v kvétnu 2007, piijala Evropska rada za uc¢elem odstranéni fragmentace
rozvojové spoluprace Kodex komplementarity a délby prace v rozvojové politice, podle né-
hoz by se méli donoti dopliiovat na tfech trovnich: pfi aktivitach v pfijimajicich zemich, v geo-
grafickém sméfovani a v sektorovém zaméteni pomoci (European Commission 2007a).

Zvlastni postaveni v hierarchii vztahti zaujima skupina zemi Afriky, Karibiku a Tichomofi
(AKT). Jedna se povétSinou o byvalé kolonie ¢lenskych stati, které jsou nasledkem své mi-
nulosti s EU uzce propojeny. Vztahy s témito zemémi se fidi dohodou z Cotonou a vnitinimi
dohodami k prave probihajicimu ERF (Bale 2008: 359; Nello 2005: 444). V soucasnosti v§ak
dochazi k zasadni proméné vztahu EU a zemi AKT v souvislosti s vyjednavanim Dohod
o ekonomickém partnerstvi. Clenské staty, které prostfednictvim EU poskytuji primérné
zhruba jednu pétinu své oficialni rozvojové pomoci, ptispivaji jednak do obecného rozpodétu
ES a jednak do mimorozpoétového ERF. Cést rozvojovych projekti je financovana rovnéz
prostfednictvim Evropské investi¢ni banky, ktera rozvojovym zemim poskytuje zvyhodnéné
uvery.

Nevladni neziskové organizace

NNO, kter¢ jsou jednim z aktérti rozvojové spoluprace, prosly za poslednich 50 let mnohymi
zménami. V povale¢nych letech se orientovaly zejména na humanitarni pomoc se snahou
zmirnit chudobu v novée vzniklych rozvojovych zemich. V 60. letech vSak zacalo byt zfejmé,
ze samotné prerozdélovani zdrojii problém chudoby nevyfesi, a proto se zamétily na mistni
lidsky a technologicky kapital, ktery by pomohl dosdhnout trvale udrzitelného rozvoje (Brau-
bacher 2004: 4). V 70. a 80. letech, jez byvaji nazyvana jako dekada NNO (Hearn 2007: 1095),
se diiraz premistil na podporu NNO z rozvojovych zemi a na partnerstvi s mistni komunitou
(Lewis a Kanji 2009: 33—34; Braubacher 2004: 4). Tento trend ostatné trva dodnes.

Definice NNO se ¢asto odviji od toho, kdo se o jejich vymezeni pokousi (Roth 2001: 44;
Lewis a Kanji 2009: 8—12). Adil Najam identifikoval 49 vyrazu, které byvaji v literatuie po-
uzivany pro oznageni nevladnich neziskovych organizaci (Lewis 2002: 374). V CR se asto
uziva strukturdlné operacionalni definice vyvinuté pro potieby mezinarodniho srovnévaciho
vyzkumu. Jejimi autory jsou profesofi a predni teoretici obanské spolecnosti, Lester Salamon
a Helmut Anheier, ktefi chapou nevladni neziskovy sektor jako ,,soubor instituci, které existuji
vné statnich struktur, avSak slouzi v zasad¢ zajmtiim vetejnym, nikoliv z4jmim partikularnim,
soukromym* (Hyanek et al. 2005: 7). Za urcujici vlastnosti NNO povazuji institucionalizova-
nost (uréitou instituciondlni strukturu), soukromost (institucionalni oddéleni od statni spravy),
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samospravnost (schopnost kontroly vlastnich ¢innosti), neziskovost (absenci pferozdélovani
ziskd mezi vlastniky nebo vedeni organizace) a dobrovolnost (moznost vyuziti dobrovolnikt
a nepovinna participace) (Salomon a Anheier 1996: 2-3). Ceska legislativa doposud pojem
nevladni neziskova organizace jednoznacné€ nevyjasnila, cozZ je problematické zvlaste s ohle-
dem na interpretaci obecnych a specifickych zakonl (Informac¢ni centrum neziskovych orga-
nizaci 2006: 1).- Rada vlady pro nevladni neziskové organizace prevzala Salamonovu a An-
heierovu definici, ktera fadi mezi NNO obcanska sdruZeni, nadace a nadacni fondy, obecné
prospesné spolecnosti a cirkevni pravnické osoby, jez se zaméfenim své ¢innosti blizi vice
veiejné prospésnym aktivitim nez samotné cirkvi.? Pro potfeby ¢lanku piebira toto definiéni
vymezeni NNO i autorka, a to zejména proto, Ze ,,vyjadfuje to, jak je neziskovy sektor vni-
man znaénou &asti (ne)odborné vetejnosti (Hyanek et al. 2005: 7-8).* Piivlastek rozvojovy
odkazuje na pisobeni daného aktéra na poli rozvojové spoluprace.

Spise neZz nevladni neziskové organizace (Non-Governmental Organizations/NGOs) se
v EU pouZiva oznaceni organizace ob&anské spolecnosti (Civil Society Organisations/CSOs).
NNO tvofi spolu s odbory, zaméstnavatelskymi svazy a jinymi zdjmovymi skupinami pod-
mnozinu organizaci ob¢anské spolecnosti (Stulik 2006: 10). Spolupraci s nevladnimi organi-
zacemi se zabyva Maastrichtska smlouva, jejiz deklarace €. 23 akcentuje vyznam kooperace
mezi evropskymi institucemi a dobro¢innymi asociacemi a nadacemi (charitable associations)
(European Union 1992). Ackoli Amsterodamska smlouva v 9. odstavei Protokolu o aplikaci
principi subsidiarity a proporcionality zdiiraznila zavazek Evropské komise zvefejiiovat pred
navrzenim legislativy konzultacni dokumenty, pasaz o konkrétni loze NNO a jejich konzul-
tacich s unijnimi organy v ni chybi (European Union 1997: 107). Dal§imi mezniky v posileni
NNO byly vysledky mezivladni konference v prosinci 2000, ktera schvalila Smlouvu z Nice,
véetné vyzvy k dialogu s organizovanou obcanskou spoleénosti, a konference Evropského
hospodatského a socialniho vyboru v listopadu 2001 o evropské vetejné spravé (Econnect;
BEZK 2006). V navaznosti na to zvefejnila Evropska komise dokument Posilovdini part-
nerstvi mezi Komisi a NNO, jenz se vénoval piehledu stavajicich vztahti mezi Evropskou
komisi a NNO a strategiim pro posileni jejich budouci kooperace (European Commission
2000). Zlom prtineslo pfijeti Bilé knihy o evropskeé dobré sprave v roce 2001, v niz Evropska
komise upozornila na nutnost realizace politik ,,zdola-nahoru* (European Commission 2001).
Pravni uprava ¢innosti neziskovych organizaci spada plné do pravomoci ¢lenskych zemi EU.
Vyjimku v tomto ohledu predstavuje tzv. Sesta smérnice 77/388/EEC o sladéni dané z piidané
hodnoty (Council of the European Communities 1977).

Narodni staty byvaji ze strany evropskych instituci pravidelné vyzyvany, aby s neziskovy-
mi aktéry seriozné komunikovaly a vytvarely vhodné prostiedi k realizaci jejich aktivit (Stu-
lik 2006: 10). Ptikladem budiz dokument Zapojeni nestatnich aktér do rozvojové politiky ES,
v némz Evropska komise tvrdi, Ze ,,nestatni aktéfi by méli byt permanentné a systematicky
zaClenovani do definice statnich strategii a programovacich procest‘ (European Commission
2002a). EU pfisuzuje NNO ulohu partnera a vyznacného socialniho aktéra, zapojuje je do rea-
lizace celoevropskych politik, vyuziva jejich znalosti a finan¢né je podporuje — mj. ve snaze
zmirnit demokraticky deficit a ptiblizit se obcantim (Lee 2006: 4). Ve vztahu EU a NNO vsak
lze vysledovat i jisté¢ limity. Chris Dammers upozoriiuje, Ze unijni ufednici na NNO casto
pohlizi skepticky, coz miize determinovat méné podpory ze strany evropskych instituci. Dle
jeho nazoru mohou byt ze systémového hlediska nedostatkem i omezené kapacity Evropské
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komise (viz pozdni platby Evropské komise piijemciim pomoci) a odli§né pohledy na kon-
krétni feSeni problémut (Dammers 1999: 98).

Participace

Participace NNO na rozvojové spolupraci EU nabyva dvou hlavnich forem. Jedna se jednak
o participaci na jeji formulaci a jednak o participaci na jeji implementaci. NNO pfitom maji
obecné dve zakladni moznosti, jak politiku EU ovliviiovat: bud’ pfimo prostfednictvim insti-
tuci EU, anebo nepfimo prostfednictvim narodni vlady (Betsil a Corell 2008: 13; Lee 2006: 5;
Zemanova 2008: 161). Do interakci s unijni tirovni pfitom nejéasteji vstupuji ve tfech forma-
cich: 1) individualng; 2) skrze narodni platformu; 3) skrze nadnarodni sité.

Podle Julian Lee je vzhledem k nadnarodni struktufe EU pro samostatné NNO velmi ob-
tizné ziskat realny vliv a pouze ty nejvétsi si mohou dovolit stalé zastoupeni v Bruselu (Lee
2006: 4-5). Termin individualné v§ak nutné neznamena, ze by se na daném projektu podilely
zcela samy; Casto dochdzi ke spolupraci s NNO z jinych ¢lenskych zemi EU. Dand NNO se
ale projektu ucastni ,,sama za sebe* a neni (v rdmci dané¢ho projektu) nutné zastiténa narodni
platformou ¢i nadnarodni siti.

Castéji vstupuji Eeské rozvojové NNO do interakci na evropské trovni prostfednictvim
narodni platformy Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FoRS). Tuto platformu zaloZilo
v zaf1 2002 15 NNO a v fijnu téhoZz roku doslo k jejimu zaregistrovani jako zajmového sdru-
7eni pravnickych osob. Platforma piedstavuje v ramci CR jedinou narodni platformu NNO,
které se zabyvaji rozvojovou a humanitarni pomoci, a je tak institucionalnim partnerem pro
ostatni subjekty Geské i mezinarodni rozvojové konstituence. Clenstvi ve FoRS je pfistupné
vSem Ceskym NNO a dal$im neziskovym subjekttim, jez se zabyvaji rozvojovou spolupraci,
rozvojovym vzdélavanim a humanitarni pomoci (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci
2009). K fijnu roku 2009 méla 29 ¢lentt a 12 pozorovatelii, coZ predstavuje vétSinu Ceské
rozvojové neziskové obce.’ Mezi cile FORS patii naplitovani Rozvojovych cili tisicileti,®
zvySovani pozitivnich dopadii programt a projektd ZRS v partnerskych zemich, zastupo-
véni spoleénych zajma ¢lenti v CR i na mezinarodni Grovni a podpora ristu jejich vlivu na
tvorbu ¢eskych a mezindrodnich rozvojovych systémi, vzdélavani ¢lentl a posilovani jejich
odbornych kapacit a zvySovani povédomi vetejnosti a institucionalnich partnerd o rozvojové
problematice (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci 2008).

Podle udajti obcanského sdruzeni Spiralis ptisobi v evropském prostoru 120 az 150 nadna-
rodnich siti NNO reprezentujicich cca 30 neziskovych obort (Spiralis 2004: 35). Pozornost
bude vénovana zejména siti CONCORD, protoze pravé v ni pusobi pifevazna ¢ast ¢eskych
rozvojovych NNO, a to skrze jeji ¢lenskou platformu FoRS. Evropska konfederace NNO pro
pomoc a rozvoj (European NGO Confederation for Relief and Development — CONCORD)
vznikla v roce 2003 jako nastupce prvniho celoevropského sdruzeni narodnich siti rozvo-
jovych NNO CLONG, ktery byl zalozen v roce 1975 (PleSinger 2004: 13). Jednim ze za-
kladajicich ¢leni CONCORD bylo i ¢eské FoRS, které¢ aktivné plsobi v jejich tematickych
pracovnich skupinach.” V sou¢asné dob& CONCORD zastieSuje 22 narodnich platforem
a 18 siti z ¢lenskych zemi EU, jez dohromady zastupuji vice nez 1 600 NNO (CONCORD
2009b: 5). CONCORD je oficialnim partnerem instituci EU a jadro jeji ¢innosti tkvi v ovliv-
novani evropské rozvojové spoluprace kombinaci odborné prace a vefejnych akci. Zastupuje
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rozvojové NNO piedevs§im ve vztahu k Evropské komisi a vytvaii jejich spole¢na stanoviska
k evropské (ale i k $ir§i mezinarodni) rozvojové spolupraci. Zaroven spolupracuje s dal§imi
sitémi, které se zabyvaji tématy souvisejicimi s rozvojovou problematikou.

Jakkoli je v ramci CONCORD koncentrace ¢eskych rozvojovych NNO nejvyssi, nejedna
se o jedinou evropskou sit’, v niz ¢eské rozvojové NNO ptisobi. Dalsimi ptiklady jsou Evrop-
ska sit’ pro zadluzeni a rozvoj (European Network on Debt and Development — EURODAD)
¢itajici 59 NNO z 18 evropskych zemi, jejimiz ¢leny jsou Ekumenickd akademie Praha
a Glopolis, nebo Caritas Europa, v niz je jako jedna ze 162 NNO zastoupena Charita Ces-
ka republika. Tti Ceské NNO (HESTIA — Narodni Dobrovolnické Centrum, Dobrovolnické
Centrum a Lékotice) jsou Eleny Evropského strediska pro dobrovolniky (European Volunteer
Centre); Slezska diakonie pisobi v Asociaci organizaci dobrovolnickych sluzeb (Associa-
tion of Voluntary Service Organisations). Clovék v tisni (mj. i ¢len CONCORD) je jednou
z 19 ¢lenskych organizaci sité Eurostep; zaroven se podili i na Cinnosti sité¢ Alliance2015
sestavajici ze sedmi NNO. Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze nékteré NNO se profiluji ve
vicero nadnarodnich siti.

Tzv. sitovani (networking) je podle mnohych autorti znakem vyspélosti neziskového
sektoru a zaroven jednim z ptfedpokladti vyrovnani se jinym subjektim v konkuren¢nim
prostiedi. Jedna se o proces vnitiniho organizovani a koncentrace sil, v rAmci néhoz se NNO
strategicky sdruzuji do siti coby formalizovanych a koordinovanych forem komunikace
(Rakusanova 2005: 13). Jak poznamenava Markéta Kadlecovd, v CR neexistuji ustdlené
terminy pro jednotlivé formy tohoto sdruzovani; aplikuji se vyrazy jako platformy, rodiny,
sité, stfechy, akéni aliance, hnuti, asociace, federace, svazy ¢i stala diskusni fora (Kadlecova
2007). Podle definice Jana Plesingera se termin platforma pouziva pro sdruzeni NNO na
narodnim principu, sit’ tvoii NNO s podobnymi cili a naplni ¢innosti a rodina oznacuje Sirsi
bazi NNO organizovanou na spole¢ném ideovém zaklad¢, napf. katolicismu ¢i protestantstvi
(Plesinger 2004: 13). Spoluprace na horizontalni, partnerské trovni je pro neziskovy sek-
tor typickd; propojovani mize probihat na dlouhodobém ¢i kratkodobém zékladé (Holmén
2002: 13).

Autoii jako Pavol Fri¢, Tereza PospiSilova, Marek Gajdo§ ¢i Jana Zahradnickova vidi
hlavni funkei siti v ovliviiovani vetejné politiky (Kadlecova 2007). Dle Hanse Holména spo-
¢iva jejich vyhoda v odborné, technické a servisni podpote, diky niz mohou ¢lenové ziskat
lepsi pfistup k finanénim, informacnich a jinym zdrojim, snadnéji spolupracovat s ostatnimi
subjekty a rozvijet se ve svém oboru (Holmén 2002: 4, 5, 7). Dilezitost integrace do nadna-
rodnich siti sdili i Jan PleSinger, byvaly vedouci sekretariatu FoRS: ,,Paklize chtéji ceské ne-
vladni rozvojové organizace pracovat skuteéné efektivné, je pro né zafazeni se do evropskych
struktur nutnosti“ (Rozvojové stiedisko 2004). AvSak jak zduraznuje Cyril Ritchie, sitovani
provazi i jisté limity jako napf. obtizné dosahovani konsenzu, heterogennost preferovanych
strategii, nutnost kompromisi, nedostatek vnitinich zdrojt ¢i deficity ve vnitini komunikaci
(Ritchie 2002). Postaveni jednotlivych NNO v ramci siti (narodnich i mezindrodnich) nebyva
rovnocenné a je velmi obtizné urcit redlnou miru vlivu individudlnich organizaci (Holmén
2002: 13-16). Sdruzovani NNO tak pfedstavuje velmi naro¢ny proces, ktery nemusi byt vSemi
NNO hodnocen kladné.
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2.2 Teoreticky pfistup

Zakladnim teoretickym nastrojem ¢lanku je teorie vicetroviiového vladnuti (multi-level go-
vernance), jenz do urcité miry piesahuje vestfalsky ramec pojeti evropské integrace (Druldk
2003: 194). Toto paradigma, které piivodné vzniklo v souvislosti se strukturdlni politikou
EU, ale postupné se rozsifilo i na jiné oblasti rozhodovaciho procesu, dopliuje klasické teo-
rie evropské integrace jednostranné zdiiraznujici ulohu evropskych instituci na strané jedné
(neofukcionalismus, federalismus a navazujici teorie) a roli svrchovanych statd na strané dru-
hé (realismus, liberalné mezivladni pfistupy) o novou perspektivu zohlediujici pocet tirovni,
na nichz je vladnuti provadéno (nadnarodni, statni, regionalni a lokalni) (Bache a George
2006: 33-34). Koncept viceuroviiového vladnuti reflektuje snizovani vyznamu narodniho
statu jako exkluzivniho umisténi formalni institucionalizované moci tim, Ze akomoduje vel-
ky pocet aktért (staty, evropské instituce, nevladni neziskové organizace, soukromé firmy,
regiony, nadnarodni spolecnosti apod.), kterym s ohledem na druh projednavané otazky
piislusi rozdilny vliv a signifikance (Cisaf 2005a: 59). Kompetence mezi jednotlivymi auto-
ritami a sférami se prekryvaji, jsou sdileny a striktni hranice mezi domaci a mezindrodni
politikou se stira (Cisat 2004: 38). Teorie viceuroviiového vladnuti vhodné dopliuje teorii
kolektivniho jednani, jez chape mezinarodni instituce jako komplexni strukturu politickych
prilezitosti a hrozeb. V kontextu EU, ktera je pojimana jako nejvyraznéji mezinarodné institu-
cionalizovany prostor na svété, takové prilezitosti poskytuji predevsim jeji instituce a normy
(Cisar 2005b: 219).

Teorie viceuroviiového vladnuti coby integracni teorie ma i své kritiky. Napf. politolog
Hubert Heinelt spatfuje jeho nejvétsi nedostatek v tom, Ze nepiinasi jasny teoreticky koncept.
Vit Dockal k této kritice poznamenava: ,,H. Heinelt tim zfejmé narazel na defini¢ni nejedno-
znacnost v kontextu integracnich paradigmat. Podotyka, ze spiSe nez jako typ integracniho
paradigmatu je viceuroviiové vladnuti pouzitelné pro analyzu politickych procest v EU, které
prostupuji jednotlivé roviny* (Dockal 2006: 18). I pfes tuto kritiku, potfebu kontextualnosti
a skuteCnost, ze jej bez vyhrad nelze aplikovat na vSechny aspekty integra¢niho procesu, je
paradigma viceuroviiového vladnuti nosnym konceptem, ktery vystihuje realitu evropské in-
tegrace a ustfedniho tématu ¢lanku. Pro efektivni poskytovani rozvojové spoluprace je totiz
uzka interakce a oteviena spoluprace partnerd na vSech zii€astnénych urovnich zasadni.

3. Participace na formulaci rozvojové spoluprace EU

Ovliviiovat rozvojovou spolupraci EU si za cil kladou jak individualni ¢eské NNO (viz napf.
Vyro¢ni zprava sdruzeni Development Worldwide za rok 2008: ,,jednou z prioritnich oblasti
¢innosti je zavadéni vysokych standarda ZRS v CR i EU®), tak narodni platforma FoRS (,,byt
partnerem Ceské vladé, parlamentu, Evropské komisi a dal§im ceskym i mezinarodnim insti-
tucim na poli rozvojové problematiky*) i nadnarodni sité (,, CONCORD chcee ovliviiovat poli-
tiky a praxi EU tak, aby EU a jeji ¢lenové podporovaly socialni spravedlnost, rovnost a lidska
prava na celém svété™; , Eurostep se zamétuje na roli EU ve svéte, zvlaste na jeji spolupraci
s rozvojovymi zemémi*) (Development Worldwide 2009: 20; Ceské forum pro rozvojovou

spolupraci 2009; CONCORD 2009b: 8; Eurostep 2009).
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NNO ovliviiuji podobu a budouci sméfovani rozvojové spoluprace napf. uz jen tim, Ze
akcentuji opomijena témata, upozoriiuji na né¢ v médiich a vefejnych kampanich, a tim mobi-
lizuji spolec¢nost (Dengbol-Martinussen a Engberg-Pedersen 2005: 171). Tématy, kterym se
¢eské NNO v soucinnosti s nadnarodnimi platformami na evropské irovni dlouhodobé vénuji
a k nimz publikuji odborna stanoviska, jsou vétsi zapojeni jiznich NNO do ZRS, navyseni fi-
nan¢nich prostiedkil ze strany evropskych vlad, vyraznéjsi zaclenéni Evropského parlamentu
do ptipravy strategickych rozvojovych dokumentd, transparentnost v ptipraveé novych progra-
mil EU a &etnéjsi konzultace s NNO ze strany unijnich instituci (Ceské forum pro rozvojovou
spolupraci; CONCORD 2007; Development Worldwide 2008: 2).

Stézejnim partnerem NNO je Evropska komise, nebot’ pod ni spadaji v§echny fondy EU
pro mezinarodni spolupraci a externi pomoc a struktury implementace projekti. Evropska
komise, ktera zodpovida za fizeni a implementaci programu ZRS, je zaroven i ¢lenem Vyboru
pro rozvojovou pomoc OECD. Jeji pravomoci jsou dany zakladajicimi smlouvami: kromé
legislativni iniciativy ji nalezi pravo identifikace problémovych oblasti a predkladani navrht
na jejich zlepseni (Ureta 2001: 55—-60). Organizacni aspekty rozvojové spoluprace spadaji do
portfolia riznych komisait a generadlnich feditelstvi. Dilezitym prvkem struktury je adminis-
trativni organ Evropské komise nazyvany Utad pro spolupraci EuropeAid (té2 AidCo, Europe
Aid Cooperation Office) v gesci Generalniho feditelstvi pro vnéjsi vztahy a pro rozvoj.®

David Stulik poznamenava, ze se v posledni dobé na evropské trovni rozméahéa fenomén
konzultaci, dialogu a vefejnych slySeni za ucasti NNO (Stulik 2006: 10). 11. prosince 2002
ptijala Evropska komise Sd¢€leni ¢. 704 o Posilené spolupraci pii konzultacich a dialogu — vse-
obecné principy a minimalni standardy pro konzultace Komise se zainteresovanymi strana-
mi. Tato ramcova metodika, obsahujici zakladni pravidla pro pribéh a zajisténi vefejnych
konzultaci, plati od roku 2003 a je dobrovolné pouzivana v§emi pracovisti Evropské komise
(European Commission 2002b). EuropeAid inicioval v roce 2005 vznik tzv. kvadrilogu. Jedna
se o strukturovany komunikaéni kanal mezi rozvojovymi NNO, Evropskym parlamentem,
Evropskou komisi a narodnimi staty (Europeaid 2008).

Piikladem spolecného usili ceskych a evropskych NNO pii ovliviiovani pfipravy novych
mechanismti a finan¢nich nastroji EU je ispé$né prosazeni samostatného nastroje DCI
(Development Cooperation Instrument) namisto ptivodné¢ navrhovaného spojeni DCECI
(Development Cooperation and Economic Cooperation) (Development Worldwide 2007: 6).
Ceské NNO a CONCORD také usilovaly o ovlivnéni jiz zminéného programu Nestdtni
subjekty a mistni autority v oblasti rozvoje. V tomto ptipadé vsak byly jejich naméty a po-
zadavky (zejména ohledné zavazku Evropské komise konzultovat své strategie a rocni akéni
plany, vybéru prioritnich zemi, decentralizace vybérovych fizeni a nedostate¢nych zaruk
k pravu vlastni iniciativy ob¢anské spole¢nosti) brany v potaz jen minimaln¢ (CONCORD).
Dalsim piikladem jsou aktivity sité Eurostep, v niz ptisobi Clovék v tisni, kterd dlouhodobé
spolupracuje s Evropskou komisi na piipravé strategickych rozvojovych programovych
dokumenti (Eurostep 2009). Jednou z aktudlnich kampani, jiz se FoRS ve spolupraci
s CONCORD ucastni, je iniciativa AidWatch, kterd monitoruje a kriticky hodnoti kvanti-
tativni i kvalitativni stranku oficidlni rozvojové pomoci poskytovanou ¢lenskymi staty EU
a Evropskou komisi (CONCORD 2009a). Pavol Fri¢ v neposledni fadé akcentuje roli osob-
nich kontaktd, kdyz tvrdi, Ze ,,0sobni kontakty se ukézaly jako jedna z rozhodujicich pod-
minek fungovani kooperativniho modelu ovliviiovani verejné politiky* (Fri¢ 2000: 71). V této
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souvislosti zmifime schiizku zastupcti ceskych NNO s komisafem pro rozvoj Louis Michelem
v unoru 2005.

Dulezity kanal pro ¢eské NNO skytd Evropsky parlament, ktery viici NNO zaujima ze
vSech unijnich instituci nejvstiicnéjsi a nejotevienési pristup (Lee 2006: 4). Evropsky par-
lament, resp. parlamentni Vybor pro rozvoj a spolupraci, ziskal pravomoc spolurozhodovat
o rozvojové spolupraci ES podpisem Amsterodamské smlouvy v roce 1997. Do jeho kompe-
tenci spada rozhodovani o legislativnich opatfenich a konecné vysi finan¢nich rozvojovych
prostiedkil ¢erpanych z obecného rozpocétu ES; mlize rovnéz komentovat aktivity ostatnich
instituci EU (Muraille 2003). Jako ptiklad snahy ovlivnit rozvojovou spolupraci EU lze uvést
vyzvu kandidatim do Evropského parlamentu s nazvem Evropska unie a jeji odpovédnost ve
svété, kterou FoRS spolu s CONCORD zvetejnily v roce 2009. Vyzyvaji v ni kandidaty, aby
pii implementaci politik zohlediiovali tti zakladni cile rozvojové spoluprace (vétsi a kvalitnéjsi
pomoc, udrzitelny rozvoj a demokratickou odpovédnost) (Ceské forum pro rozvojovou spo-
lupraci 2009). V dubnu 2009 se FoRS a CONCORD zucastnily Spole¢ného parlamentniho
zasedani AKT-EU, v jehoz rdmci se zapojily do uzsiho dialogu s poslanci, zucastnily se
plenarnich zasedani a zorganizovaly né¢kolik pfidruzenych akci. Jinym ptikladem budiz
gervenec 2005, kdy zastupci ¢eskych NNO ve spojitosti s kampani Cesko proti chudobé
navstivili Evropsky parlament ve Strasburku, kde se setkali s vybranymi europoslanci.

Vyznamnou roli hraje rovnéz Rada EU, kterd spolu s Evropskym parlamentem pfijima
rozhodnuti v oblasti rozvojové spoluprace podle navrhi Evropské komise. Od zasedani Ev-
ropské rady v Seville v ¢ervnu 2002 se o rozvojové spolupraci ES rozhoduje na zasedanich
Rady vénované vseobecnym zalezitostem a vnéjSim vztahim. Obecné se soudi, Zze Rada EU
je pro NNO v porovnani s Evropskou komisi ¢i Evropskym parlamentem obtiznéji dostupna
(Lee 2006: 4). Piesto se nabizi vyrazna moznost, jak prosadit vlastni cile v oblasti rozvojové
spoluprace, a sice v podobé predsednictvi Rady EU (Zemanova 2008: 162). Dle FoRS pied-
stavuje predsednictvi ,,pro kazdou narodni platformu rozvojovych nevladnich neziskovych
organizaci vyznamnou piilezitost ke zdlraznéni prace nevladnich aktérii v rozvoji, posouva
témata a agendu rozvojové spoluprace do popiedi a ptispiva k mobilizaci nevladniho sektoru
a k jeho vétSimu zapojeni do evropské dimenze. Pfedsednictvi ma rovnéz vyznamnou roli pro
posileni role platformy jako zastupce nevladniho sektoru v rozvojové spolupraci vici vladé
a evropskym politikam*“ (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci 2009). B&hem ¢eského
predsednictvi v prvni polovin€ roku 2009 vyvijelo FoRS intenzivni ¢innost; za jeho ucelem
zalozilo napf. zcela nové pracovni skupiny (Migrace, Udrzitelné technologie a lokalni energe-
tika a Zeméd¢lstvi a potravinova bezpecnost). S finanéni podporou Evropské komise realizo-
valo projekt FoRS pro ¢eské predsednictvi EU: Efektivnost organizaci obCanské spolecnosti
v rozvojové spolupraci (fijen 2008 — zati 2009), ktery se zamétoval pfedev§im na ,,formulo-
vani a sdileni principti efektivnosti rozvoje z hlediska organizaci obanské spolecnosti a jejich
nasledné prosazovani u vefejnych i politickych ¢initeld béhem ¢eského predsednictvi v Radé
EU v obdobi leden—¢erven 2009 (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci 2009). Vedle efek-
tivnosti byly kliCovymi tématy projektu dobré vladdnuti a demokracie, rozvojové vzdélavani,
zemedé€lstvi a potravinova bezpecnost, udrzitelné technologie pro udrzitelny rozvoj, migrace
a rozvoj a gender a rozvoj. Tyto své priority koordinoval FoRS s narodnimi rozvojovymi
platformami trojky: francouzskou platformou Coordination SUD a $védskou Concord Swe-
den. Béhem predsednictvi FoORS mj. usporadal dvé mezinarodni konference (O efektivnosti
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neziskovych organizaci v rozvojové spolupraci a Jak efektivné vzdélavat a informovat o roz-
voji), kulaty stiil o dobrém vladnuti pro rozvoj a fadu odbornych seminaii na zminéna kli¢ova
témata (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci 2009).

Dodejme, Ze v ramci jiz zminéné kampané AidWatch je evropskymi NNO sdruzenymi do
CONCORD od roku 2006 kazdoro¢n€ vydavana zprava hodnotici oficialni rozvojovou pomoc
¢lenskych stati EU a Evropské komise. Déje se tak vzdy v kvétnu pied zasedanim Rady pro
rozvojovou spolupraci v ramci Rady pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy (CONCORD
2009a). Ceska republika vedla toto zasedani ve dnech 18. a 19. kvétna 2009, pfi¢emz hodno-
tici zprava s nazvem Lighten the Load: In a time of crisis, European aid has never been more
important vyzyvala jak EU, tak ¢lenské zemé¢, aby dostaly svym zavazkiim v oblasti objemu
a uc¢innosti ZRS (CONCORD 2009a). Ve snaze upozornit na tento problém uspotadaly ¢eské
NNO tadu doprovodnych akci, jako napt. pouliéni divadla nebo soutéz EuroAid Vision. Insti-
tutu Eeského piedsednictvi vyuzila i Charita Ceska republika, ktera ve spolupraci s nadnarod-
ni siti Caritas Europa pfi schiizkach s ¢eskymi politickymi piedstaviteli akcentovala zejména
potiebu silngjsiho dlrazu na socialni, rozvojovou a humanitarni dimenzi evropské agendy
(Caritas Europa 2008).

Ceské NNO se snazi ovlivitovat rozvojovou spolupraci EU také nepiimo prostfednictvim
tlaku na narodni vladu. Spoluprace ceské vlady s nevladnimi organizacemi byla v letech
1995-2001 na nizké trovni a i v souc¢asné dobé se Cesky neziskovy sektor potyka se zdvazny-
mi problémy v komunikaci se stanimi institucemi. Stat upfednostiiuje komunikaci s odbory
a hospodaiskymi ¢i profesnimi svazy. Na rozdil od nékterych zapadnich evropskych zemi
navic v CR chybi vieobecny ramec pro ucast vefejnosti na konzultacich, ktery by stanovil
alespoil minimalni standardy a pravidla. I pfes uvedené skutecnosti vsak Ize identifikovat po-
zitivni trendy v etablaci ¢eskych rozvojovych NNO jako partnera pro ¢eskou vefejnou spravu.
V roce 2000 zacaly prvni vaznéjsi konzultace o budoucnosti ¢eské ZRS mezi zastupci vlad-
nich instituci a ob&anské spoleénosti. Také v Narodnim programu piipravy Ceské republiky
na Clenstvi v Evropské unii z c¢ervna 2001 byla na nékolika mistech obecné zminéna aktivni
Giloha nevladnich organizaci (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 2001c¢). K dal§i vyznamné
zméné doslo v roce 2002, kdy se role nevladnich partnerti objevila — byt spisSe jako formal-
ni proklamace — v Koncepci zahraniéni rozvojové pomoci CR pro obdobi let 2002-2007.
Dokument se vyslovné dovolaval oteviené a $irSi spoluprace s ceskymi NNO (Ministerstvo
zahrani¢i CR 2001). V roce 1998 byla obnovena ¢innost Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace coby poradniho organu vlady, jejimz prostfednictvim mohou neziskové organiza-
ce prosazovat svoje zajmy. Rada vSak nema dostate¢ny vliv a jeji pozice je zatim spise slaba
anevyjasnéna. Nevladni subjekty zapojené do ZRS se stale intenzivnéji za¢lenuji do rozhodo-
vaciho procesu; v roce 2005 se stal FoRS oficialnim partnerem ¢eskych vladnich instituci. Ne-
ziskové organizace pravidelné poradaji vzdélavaci a odborné akce zaméfené na ministerské
pracovniky, zpracovavaji expertizy, poskytuji informace apod. Dalsi vyznamny bod souvisi
se vznikem Rady pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci k 1. lednu 2008, kterou zfidila Vlada
CR svym usnesenim ¢. 1439 jako mezirezortni koordinaéni organ v oblasti ZRS. V jejim sta-
tutu se uvadi, ze pfidruzenym ¢lenem Rady s hlasem poradnim je mj. i jeden zastupce FoRS
(Vlada CR 2007). Kli¢ovym partnerem rozvojovych NNO je Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR jako koordinétor Eeské zahraniéni rozvojové spoluprace a jeho Odbor rozvojové spolu-
prace a humanitarni pomoci. Druhou stéZejni instituci je Ceska rozvojova agentura, kter4 byla
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ziizena ministrem zahrani¢nich véci jako organizaéni slozka statu a nastupce Rozvojového
stiediska k 1. lednu 2008. Jak jiz v§ak bylo naznac¢eno, ackoli jsou NNO vefejnou spravou
proklamativné oznacovany za silné partnery a respektované spolupracovniky, v praxi se zatim
o rovnocenny vztah nejedna.

Velmi zajimavé je pozorovat, jak ¢eské rozvojové NNO vyuzivaji interakci na evropské
urovni k ovlivnéni domaci politické reprezentace. Dle Dengbol-Martinussena a Engberg-Pe-
dersena ziskani materialni ¢i jen symbolické podpory ze strany EU rozvojovym NNO zpétné
usnadiiuje prosazovani pozadavkd v domacim politickém kontextu (Dengbol-Martinussen
a Engberg-Pedersen 2005: 143). Sidney Tarrow hovofi o tzv. externalizaci politického tlaku,
kdy se NNO — za ucelem dosazeni domacich pozadavkli — prosazuji v jiné politické aréné,
nez je jejich narodni stat (Cisat 2005a: 59). Jako priklad 1ze uvést trvaly tlak ¢eskych NNO na
zvyseni finanCnich prostfedkil vy¢lenénych na ZRS. V jiz zminéné hodnotici zpravé Lighten
the Load: In a time of crisis, European aid has never been more important vypracované FoRS
a evropskou konfederaci CONCORD byla ¢ast vyhrazena pozadavkim vuci Ceské vlade.
NNO ji mj. vyzyvaji, aby zajistila stabilni nartist oficidlni rozvojové spoluprace v absolutnich
Cislech a dodrzovala plany pro dosazeni jejich zdvazkd financovani, zvysila financovani pro
nejméné rozvinuté zeme a zemé s nizkymi piijmy, nastavila jasna a transparentni kritéria pro
vybér prioritnich zemi, zavedla vicelety systém financovani a pravidelné externi evaluace
a zvysila spolupréci s ostatnimi donory (CONCORD 2009a).

4. Participace na implementaci rozvojové spoluprace EU

Vzhledem ke svému riznorodému tematickému a regionalnimu zaméteni poskytuji rozvojové
programy ES/EU moznost uplatnéni Sirokému spektru subjektl, nevladni neziskové organi-
zace nevyjimaje. Participace ¢eskych subjektti je podminéna spolufinancovanim evropské
rozvojové spoluprace. Z bézného rozpoctu, v jehoz ramci vétSinu rozvojovych projektd
pokryvaji vné€jsi rozpoctové kapitoly, se financuji projekty pro rozvojové zemé nespadajici
do skupiny africkych, karibskych a tichomotskych zemi (AKT) a zemé¢ v tranzici. Z ERF,
zalozeného na viceleté bazi, jsou financovany projekty a programy urcené vylu¢né zemim
AKT (Matthews 2007: 510).

Bezprostiedné po vstupu zacala CR pfispivat do obecného rozpoétu ES. Stejné jako dalsi
¢lenské staty si CR zapoéitava proporcionalni procentni podil ze svého ¢lenského prispévku
jako oficilni rozvojovou pomoc.’ Finan¢ni podpora vici rozvojovym NNO probiha dvé-
ma zpusoby. EU je bud’ najima k provedeni ur¢itého tikolu v ramci svych programi, anebo
spolufinancuje jejich vlastni projekty. Pocatek spolufinancovani NNO z unijniho rozpo¢tu
na podporu rozvojovych zemi se datuje do roku 1976. Pro 1éta 2007-2013 se zménil cha-
rakter rozpoc¢tovych linek, tudiz kapitoly, které byly pro ¢eské rozvojové NNO stéZejni
jového sektoru ma zasadni vyznam rozpoctova linka Nestdtni subjekty a mistni autority
v oblasti rozvoje (Non-state Actors and Local Authorities in Development), ktera od roku
(kapitola 21 02 03, dfive B7-6000) (European Commission 2006). Program stanovuje mozZnos-
ti zapojeni NNO a dalSich subjekt do rozvojové spoluprace ES a jeho cil spociva v podpote
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rozvojovych projektd malych rozmért a posileni povédomi vefejnosti o rozvojovych aktivi-
tach. Do roku 2013 se v ramci této rozpoc¢tové kapitoly planuje uvolnit 1,6 mil. eur (European
Commission 2007b).

Na rozdil od obecného rozpoctu vyzaduje povinna ucast na financovani ERF zvlastni
finan¢ni nastroje. Na implementaci rozvojovych projektti financovanych z ERF se mohou
podilet pouze subjekty ze zemi pfispivajicich do tohoto fondu. CR je sice smluvni stranou Do-
hody z Cotonou od data svého vstupu do EU (na zékladé Aktu o pfistoupeni vyhlaseného pod
¢. 44/2004 Sb.), bylo vSak ujednano, ze se bude moci stat soucasti 10. ERF az poté, co vstoupi
v platnost revidovana Dohoda z Cotonou a vnitinich dohod EU o financovani a o postupech
10. ERF. Ackoli se jeji vstup v platnost predpokladal k 1. lednu 2008, v disledku zdlouhavého
ratifikacniho procesu se tak stalo az 1. ¢ervence 2008. Od tohoto data jsou vybérova fizeni na
projekty ERF &eskym NNO oteviena. Ceské NNO se rovnéz mohou tiéastnit projektil vypiso-
vanych rozvojovymi agenturami (resp. odpovidajicimi organy) ¢lenskych zemi EU.

Konkrétni projekty evropské rozvojové spoluprace jsou vyhlaSovany prostfednictvim
dvou mechanismt — tendril (vybérovych fizeni na vetejné zakazky na nakup zbozi a realizaci
dodavek a praci v zemich pfijimajicich pomoc) a grantt (vyzev k podavani projektl). Zatim-
co verejnych zakazek se mohou zcastnit vSechny opravnéné subjekty, granty, charakterizo-
vané jako ,,pfimé platby nekomercni povahy, které udéluje poskytovatel piijemci za Gcelem
realizace konkrétniho navrZzeného projektu®, jsou uréeny pouze pro neziskové subjekty (Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci CR 2005: 60)." Evropska komise tak nejprve stanovi ramcové
cile a podminky a formou grantl poté podpoii projekty, které témto pozadavkim vyhovuji
nejlépe.

Pro ilustraci uved’'me piiklady nékolika projekti financovanych z prostfedkd EU, jichz se
¢eské NNO ucastni, resp. Gcastnily. Jako ptiklad individualni profilace jednotlivych NNO lze
pouzit projekty Evropskd dobrovolna sluzba (Hestia), Free-Learning (Volonté), Informacni
kampan za ucelem zapojeni soukromého sektoru do boje proti chudobé (Asociace pro roz-
vojovou spolupréci), Odpadové hospodaistvi ve mésté Bagh v Pakistanu (Clovék v tisni),
Playing Fair Alternatives — Hrejme si fér (Spolecnost pro Fair Trade a rozvojové vzdélavani),
Stabilita pfijmt v severnim Afganistanu (Clovék v tisni), 7o Act You Have to Know (Clovék
v tisni) nebo Zmeéna piistupu evropské mladeze k rozvojovym zemim s pomoci migrantd
(Sdruzeni pro integraci a migraci). Prostfednictvim FoRS participuji rozvojové NNO napf. na
projektech Posilovani globalni zodpoveédnosti: Tvorba znalostni sité o rozvojovych strategiich
uréena k posileni piesahu iniciativ neziskového sektoru v novych ¢lenskych statech Evropské
unie (2007-2010); ,,Policy* aktivity platformy ¢eskych rozvojovych nevladnich neziskovych
organizaci (2008—2009) nebo Asisten¢ni tym a podpora pro nestatni subjekty a mistni insti-
tuce puasobici v oblasti rozvojové spoluprace v novych ¢lenskych zemich EU (2009-2011).
Ve spolupraci s CONCORD se FoRS napf. podili na programu Trialog zaméfeného na
zvySovani povédomi o problematice rozvojové spoluprace, na integraci NNO z novych
¢lenskych a kandidatskych zemi do komunity evropskych NNO a na posilovani partnerstvi
$ rozvojovym svétem.

Cesti neziskovi realizatofi &eli pii Zadostech o projekty financované z prostiedkis EU
vysoké mife konkurence. Urcit jejich tispéSnost je velmi obtizné, nebot’ neexistuji pehledy,
statistiky, ani centralni databaze, které by tuto oblast mapovaly. Obecné se vSak soudi, Ze je
zatim nizsi, nez by si NNO praly. Diivodem je jejich nedostatecna kapacita projevujici se
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jak ve finanéni a technické oblasti, tak napf. v podobé nizkého poctu referenénich projekti
a malych zkuSenosti s grantovym fizenim. Na zakladé praxe ¢lenskych statd EU identifikova-
lo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v dokumentu Moznost ti¢asti Seskych spole¢nosti na
programech zahrani¢ni rozvojové spoluprace Evropského spolecenstvi nasledujici faktory
nezbytné pro uspéch na nadndrodni trovni: vytvareni partnerstvi a kontaktii v pfijimajicich
statech, podrobna znalost podminek ucasti a procedur vyberovych fizeni, vytvareni partner-
stvi se zkuSenymi organizacemi a zkuSenost s tematicky i finanén€¢ obdobnymi projekty fi-
nancovanymi z rozpoétu ES (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR 2005: 63). Pfestoze se jedna
o dokument urc¢eny primarné firmam, fadu aspektt 1ze aplikovat i pro NNO. Daniel Svoboda
dale zminuje nutnost ujasnit si regionalni a sektorové priority, které by mély vychazet ze
zkuSenosti a schopnosti realizatora, a potfebu pfizpasobit formu, jazyk a obsah Zadosti
danym zvyklostem (Svoboda 2005: 46). Vyss§i mira konkurence tedy zarovenh mize pro NNO
piedstavovat i piilezitost a motivaci, jak svoji ¢innost zlepsit.

5. Zavér

Clanek si kladl za cil zodpovédét vyzkumnou otazku, jaké moznosti participace na rozvojové
spolupraci EU se oteviely ¢eskym rozvojovym NNO po vstupu zemé do EU. Text ukazal,
ze participace ¢eskych NNO na této spolupraci nabyva dvou hlavnich forem. Prvni formu
predstavuje participace na formulaci rozvojové spoluprace EU. Pravé vicetroviiovy charakter
EU poskytuje rozvojovym NNO nové politické prilezitosti, které umoziuji kolektivni jed-
nani na jiné neZ narodni urovni a které NNO vyuzivaji k participaci na obsahové formulaci
a finanéni alokaci rozvojovych programiit ES/EU. Ceské rozvojové NNO se snazi ovliviiovat
podobu rozvojové spoluprace EU bud’ piimo (prostfednictvim instituci EU), anebo neptimo
(prostiednictvim narodni vlady). Ceské NNO rovnéZ vyuZivaji strategie externalizace politic-
kého tlaku, kdy kontakty a aktivity na evropské urovni zpétné vyuzivaji za ucelem ovlivnéni
domaci politické reprezentace.

Druhou analyzovanou formou byla participace na implementaci rozvojové spoluprace
EU, tedy na rozvojovych programech ES/EU. Vstupem do EU ziskaly ¢eské NNO pravo
uchazet se o projekty rozvojové spoluprace financované z prostiedki EU. Ceské NNO tohoto
nastroje vyuzivaji a — prestoze je velmi obtizné urcit jejich tispésnost — na realizaci rozvojo-
vych projektll ES/EU plné participuji. Tato moznost predstavuje nejen novy kanal pro ziskani
finanénich prostiedkl, ale také ptilezitost k rozsiteni aktivit a ke kooperaci s NNO z jinych
Clenskych zemi EU. Podle sdruzeni Development Worldwide by pravé predavani znalosti
a zkuSenosti mohlo potencialné vést k piiprave lepsich projekti, jejich efektivnéjsimu fizeni
a tedy 1 k vétsi Sanci na Gspéch v narodni i mezinarodni rozvojové konkurenci (Development
Worldwide 2007: 14). Cesti neziskovi realizatofi se totiz pii zadostech o projekty financované
z prostfedktt EU pohybuji ve velmi konkuren¢nim prostiedi; prostfednictvim tohoto tlaku
vSak paradoxn€ mohou svoje dosavadni piisobeni v oblasti ZRS vylepsit.

Rozvojové NNO pritom do piimych interakei s unijni trovni vstupuji nejcastéji ve téech
formacich: 1) individualn¢; 2) skrze narodni platformu; 3) skrze nadnéarodni sit€. Prvni for-
mace neni v piipadé ceskych NNO zatim pfili§ Castd (Zadna ceska rozvojova NNO napf.
nema stalé zastoupeni v Bruselu) a vyskytuje se pfevazné v souvislosti s druhou formou
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participace, tj. participaci na rozvojovych programech a projektech ES/EU. S unijni Grovni
Cast&ji interaguji skrze sektorové zastfesujici organizace, a to jak na narodni (FoRS), tak ev-
ropské (zejména CONCORD, ale i fada dalSich siti) irovni. Pravé prostfednictvim narodnich
a nadnarodnich siti mohou ¢eské rozvojové NNO slad’ovat spolecny postup vici evropskym
institucim, maximalizovat sviij vliv na né a prosazovat jimi preferované zmény v oblasti ZRS.
Tuto skutecnost doklada i nasledujici tvrzeni Pavola Frice: ,,Podle slov vétSiny oslovenych
predstavitelti neziskovych organizaci potieba sdruzovani je v neziskovém sektoru v CR §iroce
sdilenou strategii, jak dosahovat uspéchu pii ovliviiovani vetejné politiky* (Fri¢ 2002: 79).
Zaroven je ale nutné poznamenat, ze se jedna o velmi naro¢ny proces, ktery nemusi byt vSemi
NNO hodnocen jednozna¢né kladné.

Lze shrnout, ze ¢eskym rozvojovym NNO se politické prilezitosti nenabizi pouze v in-
tencich narodniho statu, ale po vstupu CR do EU také v ramci vicetroviiové struktury EU.
EU totiz nejenze piedstavuje ,institucionalni leSeni“, kterého se nestatni aktéfi mohou
prichytit, ale, jak podotyka Ondiej Cisaf, pfimo je spoluvytvaii a spolufinancuje (Cisaf
2005b: 220). Jednim dechem je vSak tfeba dodat, ze snaha pojmout heterogenni skupinu
zace. Ve skuteCnosti totiz ne vSechny Ceské rozvojové NNO zminénych moznosti participace
vyuzivaji a ne vSechny jich vyuzivaji stejnou mérou. Zaroven je velmi obtizné realn¢ urcit
roli a vliv jednotlivych NNO (popf. platforem) v ramci narodnich a nadnarodnich struktur.
Autorka si tyto limity uvédomuje a povazuje je za nosny namét k dalSimu rozpracovani
textu.

Poznamky

1. K jejim hlavnim cilim patii snizeni chudoby, ekonomicko-primyslovy rozvoj, postupna integrace
partnerskych zemi do svétové ekonomiky, rozvoj zeméd¢€lstvi, rozvoj a upevnéni demokracie, lid-
skych prav a fadné spravy véci vefejnych, zavedeni pravnich principt, fizeni migrace, udrzitelny
rozvoj s dirazem na jeho environmentalni slozku a postkonfliktni obnova (Ministerstvo zahrani¢-
nich véci CR 2004b).

2. Jak poznamenava Maurizio Carbone, o malé pozornosti vénované rozvojové pomoci sveédéi jiz
skutecnost, Ze ji nebyla v pfedvstupnich rozhovorech vyc¢lenéna samostatna kapitola (Carbone
2004: 242). ZRS byla projednavana v ramci kapitoly 26 Vnéjsi vztahy v gesci ministerstva zahra-
ni¢nich véci a ministerstva pramyslu a obchodu. V zaii 1998 se na schiizce v Bruselu uskute¢nil
multilaterélni a bilateralni sreening kapitoly 26 mezi zastupci CR a Evropské komise. Cesti pied-
stavitelé informovali Evropskou komisi o prioritach ¢eské ZRS a rovnéz potvrdili skutecnost, Ze se
jiz seznamili s aquis tykajicimi se rozvojového sektoru, stejné tak jako se systémem fungovani Ev-
ropského rozvojového fondu. Jinym sté&Zejnim momentem v pribéhu negociaci bylo vyjadieni CR
v Pozi¢nim dokumentu CONF-CZ 5/99 ze dne 1. inora 1999, v némz se zemé¢ pfihlasila k princi-
pum a zasadam unijni rozvojové a humanitarni spoluprace a vyjadfila pfipravenost implementovat
legislativu souvisejici se ZRS do svého pravniho fadu ihned datem vstupu (Ministerstvo zahranic¢i
Ceské republiky 2004a).

3. Jak vak poznamenavaji Vladimir Hyanek, Simona Skrabelova a Markéta Rezuchova, na této defi-
nici je patrny jeji americky piivod, zejména kvuli prilisnému dirazu na prvek nerozdélovani zisku,
¢imz jsou v Ceském prostiedi automaticky vylouceny takové organizace jako druzstva ¢i vzajemné
prospésné organizace.
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4. V Ceském prostiedi je zvykem pouZzivat oznaCeni nestatni, zatimco v zapadnich zemich se preferuje
spiSe piivlastek nevladni. Pfestoze jsou v ¢lanku oba terminy pojimény jako funkéni ekvivalenty
(viz n¢které citace), autorka se pfiklani k terminu nevladni.

5. Pfesné udaje o potu rozvojovych NNO v Ceské republice neexistuji; v roce 2005 Matina Hurdové
a Ondrej Nadvornik odhadovali jejich pocet na zhruba 30 (Hurdova a Nadvornik 2005: 7). Je tedy
velmi tézké s urcitosti zjistit, jaky podil ¢eskych rozvojovych NNO je ve FoRS zastoupen. Podle
internich odhadii FoRS se jedna o 80 az 90 % &eského rozvojového nevladniho sektoru. Cleny FORS
jsou v soucasné dob¢ nasledujici subjekty: ADRA, Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olo-
mouckého kraje, Arcidiecézni charita Praha, Asociace pro rozvojovou spolupraci, Ceska zemédgl-
ska univerzita v Praze, Clovek v tisni, Development Worldwide, EDUCON, Ekumenicka akademie
Praha, Humanistické centrum Dialog, Humanistické centrum Narovinu, Humanitas Afrika, Charita
Ceska republika, INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit, International Gender Policy Network,
LL - Likvidace lepry, Management a administrace aktivit pro zdravi, Multikulturni centrum Praha,
Prazsky institut pro globalni politiku, Salesianska asociace Dona Boska, Sdruzeni Podané ruce,
Sdruzeni pro integraci a migraci, SOZE, Spole¢nost pro Fair Trade a rozvojové vzdélavani, Sue
Ryder International CZ, Svétlo pro svét, TODERO — Sdruzeni pro rozvojovou pomoc, Univerzita
Palackého v Olomouci, Ustav mezinarodnich vztaht, Volonté Czech, Vysoka skola ekonomicka
v Praze (Fakulta mezinarodnich vztahti) a Vysokoskolsti humanisté. Statut pozorovatele nalezi
témto subjektim: Centrum ProEquality pii Oteviené spolecnost, Ceska rozvojova organizace,
Eurosolar.cz, Fair, Mezinarodni organizace pro migraci Praha, Jihomoravské centrum pro mezina-
rodni mobilitu, Lékati bez hranic, Lenka Cerna, M.O.S.T. — Malé Ob¢&anské Sdruzeni Tolerance,
Nadaéni fond Microfinance, Organizace pro pomoc uprchlikiim, pro-Contact, Siriri a ZIVOT 90.

6. Rozvojové cile tisicileti (Millenium Development Goals) byly schvaleny na Summitu tisicileti OSN
v zati 2002 v New Yorku. 191 statd svéta piijalo tzv. Miléniovou deklaraci, v niz jsou zakotveny
cile, které se tyto zemé zavazaly splnit v oblasti rozvoje do roku 2015. Konkrétné se jedna o za-
vazky odstranit extrémni chudobu a hlad, dosdhnout zakladniho vzdélani pro vSechny, prosazovat
rovnost pohlavi, snizit détskou umrtnost, zlepsit zdravi matek, zamezit $iteni HIV/AIDS, malarie
a tuberkuldzy, zajistit trvalou udrzitelnost pro zivotni prostredi a posilovat svétové partnerstvi pro
rozZvoj.

7. V soucasnosti se FORS prostiednictvim svych ¢lenskych organizaci podili na ¢innosti sedmi pra-
covnich skupin CONCORD: Financing for Development and Relief, Policy Forum, Development
Education Forum, Civil Society Organisations Development Effectiveness, Aid Watch, Gender and
development a Food, trade & agriculture (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci 2009).

8. EuropeAid zodpovida za fizeni vnéjsi zahrani¢ni rozvojové spoluprace ES financované ze vseo-
becného rozpoctu ES i z ERF s vyjimkou programi pfedvstupni spoluprace, humanitarni pomoci,
makroekonomickeé finanéni pomoci a prostiedkl vynalozenych v ramci Spole¢né zahranicni a bez-
pecnostni politiky a Utvaru rychlého nasazeni. Jeho prvotni tikol spoéiva v koordinaci rozvojovych
programu dovnitf i navenek prostfednictvim nastavenych standardt kvality a manazerskych a kon-
trakta¢nich procedur. Jako své partnery na prvnim misté uvadi obCanskou spolecnost, az poté me-
zinarodni organizace a vlady ¢lenskych stati. V rdmci procesu dekoncentrace prenasi EuropeAid
vSechny operace, které mohou byt efektivnéji provadény na lokalni Girovni, na mistni Delegace
Evropské komise. Tém tak pribyvaji kompetence pfi realizaci vybérovych fizeni, uzavirani smluv
a pripraveé konkrétnich projektt (EuropeAid 2009).

9. Z celkového ceského ptispévku do obecného rozpoctu ptipadlo v uplynulé finanéni perspektiveé na
rozvojovou pomoc 4,68 % (tj. 1,1-1,2 mld. K¢ ro¢né) (Carbone 2004: 248). Pro rok 2009 je tento
zapocitatelny podil predbézné vycislen na 1,7 mld. K&.

10. Ceské NNO se mohou o projektech dozvédét mj. i prostiednictvim kazdotydenniho monitoringu,
ktery rozesila CONCORD a jenz vedle mnoha jinych informaci obsahuje prehled aktualnich moz-
nosti financovani rozvojovych projektt z prostiedktt EU.
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