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v kontexte pristupu advokacnych koalicii
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Abstract: Relations between Forestry and Nature Preservation
in the Context of the Advocacy Coalition Framework

Major policy issues rarely respect the borders of legally defined policy sectors or the competencies of single
governmental departments. Policy sectors are neither completely segmented nor indifferent to decisions
taken in other policy fields. The main aim of this study is to analyze the relations between forestry and
nature preservation using the advocacy coalition framework (ACF). The ACF is used to analyze how
coalitions advocate or pursue their beliefs in the formulation process of strategic documents (strategies)
in the policy fields of nature conservation and forestry. The advocacy coalition framework presents one
approach to the analysis of relevant actors’ behavior and their interaction mechanisms in relation to the
integration and coordination of relevant policies for the Slovak forestry sector.
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1. Uvod

Pri analyze verejnej politiky st pouzivané rézne pristupy na vysvetlenie fungovania mecha-
nizmov koordindcie a integracie politik. Praktické nedostatky vo forme implementa¢nych
deficitov a nizsej uspesnosti vyvolali potrebu vedeckého rieSenia tychto problémov. Lesné
hospodarstvo a ochrana prirody maju nezastupite'né miesto v kontexte inych prierezovych
a odvetvovych politik, teda nemozno ich chapat’ ako samostatné a oddelené odvetvia. Lesné
hospodarstvo a ochrana prirody, nepdsobia v priestore oddelene, vplyva na ne mnozstvo inych
sektorov (drevospracujici priemysel, pol'nohospodarstvo, vodné hospodarstvo, atd’.), ktoré
ich bud’ priamo alebo nepriamo ovplyviluju. Z toho dévodu sa v lesnickej politike kladie
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doraz na potrebu medzisektorovej koordinacie pri formulovani strategickych dokumentov
za GCelom dosiahnutia trvalo udrzatelného spravovania lesov. Snaha o najdenie vhodnych
modelov vyustila do vyuzivania réznych teoretickych pristupov.

Fungovanie vzt'ahov medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny mézeme analyzovat
pomocou teodrie advokacnych koalicii (ACF), teda koalicii presadzujucich a obhajujucich
svoje postoje a presvedcenia v sektore lesnictva a ochrany prirody. ACF pomoze objasnit’
spravanie relevantnych aktérov a ich interakcii vo vztahu k integracii a koordinacii politik
medzi ochranou prirody a lesnym hospodarstvom.

Stidia si kladie za ciel pribliZit teoriu ACF v kontexte medzisektorovej koordinacie a apli-
kovat ju na vztahy lesnictva a ochrany prirody v Slovenskej republike. ACF je jednym z moz-
nych pristupov, ktory méze pomoct’ naértnut’ charakteristiky integracie a koordinacie politik
tychto dvoch sektorov. Tuto §tadiu chapeme ako definovanie teoretického a metodologického
pristupu, ktoré maja sluzit’ na pripravu empirického vyskumu.

2. Teoreticky pristup koordinacie a integracie politik z pohladu aktérov

Koordinaciu (integraciu) politik mozeme definovat’ ako aktivitu, ktord spaja aktérov, orga-
nizacie a ich siete cez sektorové hranice a umoziuje procesy, ktoré krizuja, rozsiruju alebo
ina¢ spajaju sektorové a prierezové politiky pri ich formulécii, implementacii a evalvacii
(upravené podl'a Shannon et al. 2002). Briassoulis (2005) definuje integraciu politik v dvoch
rozmeroch. Integracia moze naberat’ bud’ podobu koordinacie a spajania politik do jednej,
ucelenej, alebo inkorporovat’ zaleZitosti jednej politiky do druhej. Druha sa zvykne defino-
vat’ aj ako asymetricka politicka integracia, nakol'ko jedna politika sice inkorporuje svoje
zalezitosti do druhej politiky, ale ta nepodnikne rovnaké kroky v oblasti inkorporacie ako ta
druha (Briassoulis 2005). Ked’ zhrnieme vys$$ie uvedené mézeme konstatovat’, Ze neexistuje
ucelena definicia politickej integracie. Z teoretickej literatiry mozno vsak vy¢lenit tri skupiny
definicii (Bauer et al. 2006):

1. Koordinécia ako proces a vysledok spajania roznych oblasti politiky alebo ich casti

(Shannon 2002).

2. Inkorporacia zalezitosti jednej oblasti politiky do druhej (Briassoulis 2005).

3. Integracia ako vytvorenie novej, ucelenej politiky (Briassoulis 2005).

Tieto tri formy zobrazuju stupne politickej integracie, po¢nuc koordinaciou ako nastrojom
tzv. ,,soft integracie, kde sa spajaju rdzne oblasti politiky, pripadne ich jednotlivé Casti, resp.
konkrétne vybrané problémy politickej agendy. V pripade inkorporacie sa jednotlivé zalezi-
tosti jednej politiky v¢leituju do druhej. Treti stupeni predstavuje uz vytvorenie novej, ucelenej
politiky, ide o tzv. ,,hard integraciu.

Zakladné mechanizmy integracie a koordinacie uznavané aj v literatare (Thompson et al.
1991; O’Toole 1997) st hierarchia, trhy a siete (Peters 1998). Hierarchicka koordindcia je za-
lozen4 na autorite a dominancii verejnych organizacii. Sietova koordindcia je zaloZena na vza-
jomnej zavislosti a dovere. Trhova koordindcia je zaloZena na sitazi a vymene medzi aktérmi,
zamerané na vytvorenie spolo¢nych vedomosti, spolocnych hodnét a stratégii medzi partnermi.

Politicku koordinaciu mozno skiimat’ bud’ pomocou institucionalnych teérii (Ostrom 1999;
Schliiter 2007) alebo prostrednictvom pristupov, ktoré akcentuju ulohu aktérov v tomto
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procese (Sabatier 1988). InstitGicie si normy, pravidla a stratégie vytvorené jednotlivcami
posobiacimi v jednej organizacii alebo naprieé¢ nich (Ostrom 1999: 37). Na aktérov zamerané
inStituciondlne teodrie sa ststred’'uju na aktérov a ich konkrétne interakcie (Scharpf 2000).
Institucionalizmus orientovany na aktérov sa zameriava na skimanie minulych opatreni ve-
rejnej politiky za Gcelom ziskania poznatkov o systéme a ich nasledného vyuzitia pre prax,
pripadne pre navrh realizovatelnych rieSeni problémov alebo vytvorenie pravidiel, ktoré
napomahaju formulacii a implementécii politiky vo verejnom zaujme (Scharpf 2000). Ob-
razok €. 1 znazornuje predmet skiimania politiky z hladiska vzajomnych interakcii aktérov.
Problémy st formulované a prechadzaju cez institucionalny kontext, kde sa stretavaji aktéri
s roznou orientaciou a schopnostami. Medzi tymito aktérmi vznikaja rozne konstelacie, ktoré
vyustuji do réznych foriem ich vzajomného pdsobenia. Vysledkom tohto procesu st potom
konkrétne politické rozhodnutia (opatrenia verejnej politiky), ktoré ovplyviuji a formuju
konkrétne politické prostredie.

Obrazok €. 1: Predmet skiumania politiky prostrednictvom vzajomnych interakeii
aktérov

Institucionalny kontext

Y

Aktéri
. | Orientacia o R o Form o Politické
Problémy g konania > Kon3telacie g interakgie ~| rozhodnutia
Schopnosti

Politické prostredie

Zdroj: Scharpf 2000

Prave pristupy orientované na aktérov umoznuju lepsie pochopenie problémov v oblasti
ochrany prirody a environmentalnej politiky (Briassoulis 2005: 51). Tieto pristupy sa ststre-
d’uju na aktérov, ich hodnoty, priority, stanoviska, zdroje, moznosti ziskavania a spracovava-
nia informacii, zaujmy, ktoré maji v konkrétnych situaciach a rézne spdsoby presadzovania
ich zaujmov v systéme delenej moci (Healey 1997; Ostrom 1999). Aktéri s ¢lenmi réznych
zoskupeni a sieti, svoju ¢innost’ vyvijaji v priestore, ktory je tvoreny mocenskymi vztahmi
a Strukturami, na vytvorenie ktorych nemaju dosah a spolupdsobia v takomto prostredi vytva-
raju interakcie roznej sily a dosahu (Briassoulis 2005: 51).

Jeden so sposobov skiimania vzt'ahov medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny
moze byt realizovany prostrednictvom analyzy verejnej politiky (policy analysis). Politiku
je mozné rozdelit’ do nasledovnych okruhov, tzv. politologického trojuholnika, ktoré st vo
vzijomnych vztahoch (Salka 2006):
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* Polity oznacuje urcité alebo Zelané usporiadanie politickych noriem, pravidiel a insti-
tucii. Politologia sa zaobera na jednej strane hlavne normativnymi vypoved’ami o tom,
ako maju normy a inStitiicie vyzerat’ a aké maju byt medzi nimi formalne vztahy. Na
druhej strane sa zaobera opisom politickych systémov, ktoré vyplyvaji z definovanych
noriem, pravidiel, institucii a ich vzdjomnych vztahov. Oznacujeme ju ako politoldgiu
s ,.klasickym* zameranim (napr. aké kompetencie mé Statna sprava ochrany prirody vo
vzt'ahu k lesu).

Politics predstavuje politicky proces, v ktorom sa jednotlivi aktéri snazia presadit
vlastné zaujmy alebo hodnotové orientacie. Politologia sa zaobera opisom vztahov
medzi aktérmi, ktoré mozu byt konfliktné, harmonizujice alebo neutrélne. Dalej opi-
suje a analyzuje politicky proces vzniku politickych rozhodnuti na zaklade poziadaviek
aktérov v danom politickom systéme. Oznacujeme ju ako politologiu s ,,politickym*™
zameranim (napr. ako sa presadia mimovladne ekologické organizacie pri formulacii
lesného zakona).

Policy sa oznacuje ako opatrenie verejnej politiky, t.j. konkrétnu aktivitu §tatu. Polito-
logia (policy analysis) sa zaobera v tejto oblasti programami, nastrojmi a hodnotiacimi
kritériami pre konkrétne opatrenia. Analyzuje opatrenia, ktoré vznikaji na zaklade po-
litickych procesov v danom politickom systéme (napr. aki implementac¢né nedostatky
ma nahrada za obmedzenie vlastnickych prav z dévodu ochrany prirody, ako integruju
programy lesnickej politiky ochranu biodiverzity).

Policy analysis (napr. Schubert et al. 2003; Salka 2006) tvori uz tradi¢ne spolahlivy
ramec analyzy politik, ktory sa da kombinovat’ s teériou koordinacie a integracie politik.
Pri analyze aktérov, ich vztahov a procesov vytvara zakladny analyticky ramec pre po-
rovnavanie policy siete a policy arény. Policy siet’ sa definuje ako spolupdsobenie réznych
exekutivnych, legislativnych a spoloCenskych institicii, organizacii a skupin pri vzniku
a realizacii opatreni verejnej politiky (Windhoff-Heritier 1987). Vertikalne sa policy siete
rozprestieraju na réznych trovniach politicko-administrativneho systému a horizontalne st
tvorené réznymi inStitiiciami, organizaciami a skupinami smerom do spolo¢nosti. Opatrenia
verejnej politiky sa chapu ako agendy interakcie aktérov v policy aréne v tzv. modeli AAA
(Potucek et al. 2005). Policy aréna popisuje konsenzudlne a konfliktné politické procesy
pri vzniku, realizacii a hodnoteni opatrenia verejnej politiky. Koncept policy arény stvisi
s uc¢inkami opatrenia. Opatrenie vyvolava na zédklade jeho predpokladatelnych t€inkov u za-
interesovanych aktérov reakcie a ofakavania, ktoré ovplyviuju politické spravanie pri jeho
vzniku, realizacii a hodnoteni (Windhoff-Heritier 1987). Policy analysis méze byt podla po-
treby doplnena tedriami popisujucimi spravanie aktérov ako napr.: tedria advocacy coalitions
(Sabatier 1993).

Analyza verejnej politiky predpoklada, ze do procesu tvorby verejnej politiky a jej vysled-
kov je zapojenych mnozstvo vladnych aj nevladnych aktérov (Benz 1992). Z toho vyplyva
d’alSia premisa, ze aktéri a ich skupiny konaju v sietach za ucelom presadenia ich zaujmov
pripadne stratégii (Benz 1992; Sabatier 1993).Tento sposob konania (v siet’ach) vychadza zo
skuto€nosti, ze tradi¢né nastroje politiky ¢im d’alej tym menej zohl'adiluji mnozstvo zmien,
ktoré v stiCasnosti vymedzuju vztahy Statu a spolocnosti (Kralova 2006). Podobne sa v po-
licy analysis definuje politickd siet’ ako spolupdsobenie roznych exekutivnych, legislativ-
nych a spolocenskych organizacii a skupin pri vzniku a realizacii opatreni verejnej politiky
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(Heclo 1978). Vertikalne sa politické siete rozprestierajii na réznych trovniach politicko-
-administrativneho systému a horizontalne st tvorené réznymi organizaciami a skupinami
smerom do spolo¢nosti. Politické siete tvoria aktéri s protichodnymi, zaroven vSak od seba
vzajomne zavislymi zdujmami (Marin et al. 1991). Tento pristup pontka novu kvalitu vztahov
medzi Staitom a obc¢ianskou spolo¢nost’ou, ktord zddrazituje kombinaciu sietového a hierar-
chického charakteru pristupu k moci, teda ku kompetentnosti rozhodovat’, ako aj pristupu
k relativne neformalnej vymene medzi aktérmi sieti, znasobujic periferické vymeny napojené
narozne pozicie aktérov v politickom systéme (Kral'ova 2006). Teoria politickych sieti je apli-
kovatel'na na popis a analyzu decentralizovaného spajania aktérov a na vysvetlenie vysledkov
pri koordinacii a integracii na sebe zavislych politik, ktoré su pluralistické a na ich vysvetlenie
nepostacuji bezné politologické teorie (Schneider 2003).

Aktérov mézeme definovat’ ako jednotlivcov alebo skupiny, ktorych charakterizuje spo-
sob konania (predstavy a preferencie) a schopnosti (Scharpf 2000). Spravanie aktérov je stale
motivované ich zaujmami. Kazdy aktér teda svojim konanim sleduje urcity ciel’. Aktéri m6zu
byt jednotlivci, organizované alebo neorganizované skupiny. Aktérov mézeme rozdelit’ podl'a
roznych kritérii. NajCastejsie je rozdelenie (Scharpf 2000) na jednotlivcov a kolektivnych
aktérov (komplexni aktéri). Kolektivnych aktérov mozeme d’alej ¢lenit’ na kolektivnych ak-
térov (koalicia, klub, socialne hnutie, zvéz, zaujmové zdruzenie) a korporativnych aktérov
(organizacie).

Mnozstvo aktérov, problémov tykajucich sa politickej agendy a neistota mézu viest’ k doj-
mu, Ze politické procesy st nahodné, ale nie je tomu tak (Richardson 1996). Jeden z dévodov,
preco tomu tak nie je, je prave existencia koalicii zloZzenych z roéznych aktérov, ktoré obhajujt
rozne zaujmy. Tedrie orientované na aktérov sa snazia o vysvetlenie fungovania mechaniz-
mov koordinacie a integracie politik prave prostrednictvom skiimania a analyzovania vzt'a-
hov medzi tymito aktérmi v konkrétnom institucionalnom kontexte.

Medzisektorova politickd koordinacia predstavuje zosuladenie politik a programov
medzi sektormi (Gliick et al. 2003: 26). Sektory su koordinované vtedy ked’ ich jednotlivé
politické programy a politiky vykazuju minimalnu redundanciu (dva programy tykajuce sa
toho isté¢ho problému bez toho, aby sa vzajomne brali do ivahy), minimalnu nekoherentnost’
(rézne ciele a poziadavky) a obsahuju minimalne nedotknuté otazky (politické medzery).
Medzisektorova koordinacia moéze podl'a autorov (Gliick et al. 2003: 26) priniest’ nasledovné
vyhody:

* dosiahnutie ciel'ov, ktoré nemozu byt’ splnené samostatne;

* zvySena Sanca na uspech tych politickych programov, ktoré su schopné prispiet’ k naj-
vys§im Gzitkom;

* predchadzanie stratdm rezultujucich z politickych programov, ktoré sice pontikaju vy-
hody pre jednotlivcov ale znevyhodnujt ostatnych z pohladu vsetkych sektorov;

* zabezpecenie legitimnosti a akceptacie opatreni verejnej politiky.

Medzisektorova koordinacia je potom charakterizovana nasledovnymi znakmi:

* pocet integrovanych sektorov (jeden = vnutro sektorova, niekolko, dotykajuca sa
vSetkych sektorov);

* doba trvania koordinacie (kratko-, stredno-, dlhodobo);

* doba opakovania (jednorazova, opakovana s otvorenym koncom, a pod.);

+ dotknuté etapy politického cyklu (formulacia, implementacia, evalvécia, cely cyklus);
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* pouzité interakéné mechanizmy (hierarchia bez ohl'adu na iné sektory, negativna ko-
ordinécia, pozitivna koordinacia medzi v§etkymi involvovanymi');

* spdsob pouzitia moci na rieSenie rozporov medzi koordinovanymi sektormi (top-down
pristup, vyjednavanie na rovnocennej baze, bottom-up pristup na ovplyvnenie rozhod-
nuti v ramci integrovanych sektorov);

* stupeii inStitucionalizacie (na zdklade zakona, bez neho, ne/formalne, objem zdrojov
vyclenenych pre koordinujticu institiiciu).

Existuje niekol’ko pristupov ku skimaniu politickej integracie a koordinacie, ktoré idu za
rozmer aktérov. Shannon et al. (2002: 16) poskytuju tri navrhy ako studovat’ medzisektorovi
koordinaciu, a to nasledovnymi pristupmi: teéria sociadlneho systému, pristup advokaénych
koalicii a teoria komunikacénej teorie.

Tedria socialneho systému vnima organizacie a ich siete ako socidlne systémy (Luhman
1996; Shimank 2000; Willke 1991). Tieto systémy st uzavreté a samo referenéné, teda maju
vlastny pohl'ad na dany problém. Teéria socialneho systému predpoklada, ze kazdy sektor
tvori uzavrety samo referencény systém, ktory je zamerany na konkrétny problém. Kazdy po-
liticky sektor moze zvysit’ svoju vnutornu komplexnost’ tym, ze znizi vonkajsiu komplexnost’
svojim nezaujmom alebo vyradenim z agendy. Medzisektorova politicka integracia by sa mala
preto sustredit’ na zachovanie tejto vnutornej komplexnosti zaloZenej na komunikéacii, aby sa
nestalo, ze v dosledku sustredenia sa na vonkajsie faktory strati svoje zameranie na sektor,
z ktorého pochadza. Komunikacna teéria (Habermas 1973) vychadza z premisy, ze medzisek-
torova integracia sa vzt'ahuje na urcity druh korporativneho spravania sa, urcité¢ druhy insti-
tucii, a r6zne spdsoby komunikacnych akcii. Tieto teorie su zamerané na vysvetlenie procesu
vytvarania a reflektovania vyznamu (meaning), ktory sa pripisuje jednotlivym opatreniam
verejnej politiky v podmienkach kazdodenného Zivota. Ked’ to aplikujeme na medzisektorova
integraciu, integracia prebicha vtedy, ked’ sa vytvori vyznam (meaning) komunikéaciou medzi
sektormi.

Koncept ACF je ako jeden z pristupov ku skimaniu medzisektorovej integracie pouzity
ako teoretické vychodisko pri skiimani vzt'ahov medzi lesnictvom a ochranou prirody a kraji-
ny. Ako naznacuje vo svojej praci Shannon (2004: 10), prave koncept ACF mdze predstavovat
jeden z vhodnych nastrojov pre medzisektorovu integraciu. Hodnotové systémy mozu byt
zdielané aj medzi réznymi sektormi, nemusia sa vzt'ahovat’ len na jeden sektor. Napriklad
hodnotovy systém zalozeny na viere v slobodny trh, ktory najlepsie zabezpeci alokaciu zdro-
jov je zdielany takmer vo vSetkych sektoroch, taktiez spolichanie sa na aktivitu Statu, ktora ma
zabezpecit’ spravodlivé rozdelenie dochodkov je d’alSia spolo¢na hodnota. Pozornost’ by sa
mala zamerat’ na to, ako tieto hodnotové systémy pdsobia ako integrujice mechanizmy medzi
sektormi. V takomto pripade bude mozné zapojit’ ticto hodnotové systémy do politického
procesu, ktory bude zamerany na identifikaciu vhodnych stratégii, ktoré by obsahovali hlavné
zavazky z r6znych sektorov, a tym by umoznili flexibilnti a dynamickt reakciu medzi sektor-
mi (Shannon 2004: 10). Hogl (1999: 166) konstatuje, Ze medzisektorova ako aj viactiroviiova
koordinécia si vyzaduje ,,politicki zmenu®. Prave na jej popisanie je vhodny koncept ACF,
ktory je charakterizovany d’alej v texte.
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3. Advocacy coalitions framework

Na uvod je potrebné si predstavit’ tento teoreticky koncept, ktory vytvoril Paul Sabatier
(Sabatier 1988), aviak v priebehu vyvoja bol &asto krat dopifiany nielen autorom samotnym
(Sabatier 1993; 1998; 1999; Sabatier et al. 1993), ale aj inymi autormi (Schlager 1995; Fenger
et al. 2001). Najprv sa musime vysporiadat’ s prekladom ACF. V podmienkach ceskej a slo-
venskej literatury existuju autori, ktori prekladaji advocacy koalition framework ako teoria
koalicii aktérov (Vesely et al. 2005), pricom poznamenavaji, ze sa jedna o volny preklad,
nakol'ko Sabatier ponuka viac ako vSeobecny vyskumny ramec. Pojem ,,advocacy* zname-
na obhajovanie alebo zastavanie nie¢oho. Z toho dévodu sme pouzili preklad ,,advokaéné™
koalicie, nakol'ko sa jedna o koalicie, ktoré sa snazia presadzovat, resp. obhajovat’ spolo¢né
postoje a presvedcenia.

,»ACF sa sustred’uje na interakcie medzi advoka¢nymi koaliciami skladajicimi sa z ak-
térov pochadzajicich z réznych organizacii a skupin, ktori zdielaju stibor politickych pre-
svedcCeni (policy beliefs) v rdmci politického subsystému* (Sabatier 1999: 9). Koncept ACF
bol vyvijany uz v 80-tych rokoch 20. storocia zésluhou Sabatiera a Jenkins-Smitha (1993),
¢o nasledne viedlo v 90-tych rokoch minulého storocCia k rozsiahlej diskusii v oblasti ski-
mania politickych procesov. Koncept ACF vznikol urcity ako protip6l Eastonovho (1965)
a Lasswellovho (1950) modelu politického systému. Eastonov model vysvetluje politiku ako
vysledok pdsobenia jednotlivych zloziek systému cez vstupy, medzivstupy, vystupy a spatni
vézbu v ramci urcitého okolia ovplyviiovaného ré6znymi ekonomickymi, ekologickymi, so-
cidlnymi, kultirnymi, osobnymi vztahmi a pod. Lasswellov model pozostaval z navzajom
suvisiacich etap, ktoré pozostavali zo zberu informacii, odporucani, prikazov, rad, odvolani,
aplikacie, suhlasu a terminacie. Nasledne boli ich modely rozpracované a dopliané. Tieto
»fazové modely* sluzili k tomu, Ze sa tvorba politiky zacala vnimat’ ako proces, ktory po-
zostava z viacerych faz poc¢ntc od definicie problému, cez rozhodovanie, implementaciu az
po hodnotenie. Ako konstatuje Sabatier (1999), tento model je uz v sucasnosti prekonany.
Obrazok ¢. 2 ndzorne zobrazuje koncept advokacnych koalicii. Na lavej strane su dva typy
exogénnych faktorov (relativne stabilné a relativne premenlivé), na pravej strane je politicky
subsystém. Jeho stiastou su koalicie aktérov, ktoré zdiel'aju spolo¢né presvedcenia. Medzi
nich su zaradeni sprostredkovatelia, ktori maji zaujem znizovat’ napitie medzi jednotlivymi
koaliciami a maju usilovat’ o dosiahnutie konsenzu. Subsystém by sme mohli definovat’ ako
sadu aktérov, ktori sa snazia riesit’ rovnaky politicky problém ako napr. ochrana prirody,
lesnictvo a pod.

Koncept ACF vychadza z troch zékladnych predpokladov:

1. Zmena politiky a s tym suvisiace politicky orientované u¢enie moze byt pochopené len
v obdobi dlhsom ako je jedno desatrocie.

2. Najlepsie sa tato zmena pochopi tym, Ze sa budi sledovat’ politické subsystémy, teda

interakcie aktérov zaujimajucich sa o konkrétny problém.

3. Statne zasahy sa daji tak isto konceptualizovat’ ako systémy hodnét, teda daji sa zistit

zakladné priority a predpoklady o tom ako sa maju tieto realizovat’ (Sabatier 1999).



316 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2009

Obrazok €. 2: Diagram konceptu advocacy koalicii

RELATIVNE POLITICKE SUBSYSTEMY
STABILNE N -
PARAMETRE Koalicia A Sprostredkovatel Koalicia B
politické politické
¢ zakladné ho.dnolto_vé hognotp\{é

charakteristiky orientacie orientacie

problémovej
oblasti ) )
* zakladné A 2droje zdroje
rozdelenie
prirodnych
zdrojov o o
o zakladné Stratégia A Stratégia B
sociokultirne

hodnotové restrikcie Ri’adia.ce F{igdiac'e
predstavy nastroje nastroje

a socialna a
Struktara v
¢ zakladné zdroje X i — »
charakteristiky Rozhodnutia nadriadenych indtancii
ustavného subsystému
systému (pravne . g |
normy) aktéri Z(_jro!e a vse’ot?ec’na
politicka orientacia uradu

VONKAJSIE (SYSTEMOVE) JAVY [« Politické rozhodnutia. ————>

* zmena socialno-ekonomickych podmienok

* zmena verejnej mienky

* zmena vo vladnucej koalicii

* politické rozhodnutia a ich dosah z inych
politickych oblasti

'«— Politické u¢inky ——— >

A
Zdroj: Sabatier 1993

Koncept ACF predstavuje jeden z pristupov ku skiimaniu politickych procesov prebichaji-
cich v ramci spolocnosti. Vyzaduje si vSak sustredenie predmetu skiimania na uzko Specializo-
vant, v naSom pripade politicku oblast?, nakol'ko st empirické prace rieSené tymto sposobom
prevazne problémovo orientované. V suvislosti s tym sa do popredia dostava pojem ,,zmena
politiky* (policy change), ktory predpoklada, ze:

« analyza politickych zmien ma byt zamerana najma na ulohu/délezitost’ informacii (po-
litické ucenie),

* politicka zmena si vyzaduje dlh$iu dobu na jej uskutocnenie, priblizne jednu dekadu,

« politika je jedinou vhodnou entitou na skiimanie politickych zmien,

+ v ramci jednej politickej oblasti je nevyhnutny rozsireny okruh aktérov,

« aktéri v politickej aréne sa daju charakterizovat’ a odliSit’ prostrednictvom ich presved-
Ceni (belief systems).

V ramci daného subsystému sa potom aktéri zoskupuji do advokaénych koalicii zlozenych
z roznych organizacii a skupin, ktoré maji spolo¢né predstavy o probléme, o ovplyviluje aj
ich konanie. Tieto koalicie:
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* predstavuji manévrovaci priestor pre politické procesy v ramci jednej politickej oblasti,

* personalne sa skladaju z predstavitelov/zastupcov vsetkych relevantnych aktérov
v ramci politickej oblasti, napr. politikov, uradnikov, lobistov, vedcov, novindrov, za-
stupcov mimovladnych organizacii a pod.,

* komplexnost’ modernych politickych oblasti si vyzaduje $pecialistov, ktori disponuju
potrebnymi odbornymi vedomostami, a preto mézu byt ¢inny len v ramci jednej poli-
tickej oblasti,

* tzv. ,,.brokeri* alebo prostrednici maju za ulohu sprostredkovavat’ medzi dvoma koali-
ciami a tym regulovat’ tiroven konfliktu s cielom udrzat’ praceschopnost’ tychto koalicii,

+ v ramci jednej politickej oblasti existuju aspon dve rézne koalicie,

* spravidla je jedna z koalicii dominantna a formuje tak politicka oblast’ a policy-output.

Kazda koalicia je charakterizovana vlastnym systémom hodnot, ktoré st dolezitym krité-
riom na vzajomné odliSenie jednotlivych koalicii. Prave na tychto hodnotach sa daju najlepsie
ilustrovat’ a vysvetlit' zmeny, ktoré su podkladom pre politické uc¢enie. Ciel'om koalicii je
potom identifikacia a prehlbovanie tychto hodnotovych systémov. Systémy hodndt obsahuju
zakladné presvedCenia, hodnoty, principy, postoje a kauzalne vztahy ohl'adom témy danej
politickej oblasti. Tieto spolo¢né hodnoty potom spéjaji aktérov do jednej koalicie. Systémy
hodnét mézeme rozdelit’ nasledovne (tabul’ka €. 1):

Tabul’ka ¢. 1: Hodnotovy systém advokacnych koalicii

Charakter Dosah Dynamika
Hlavné jadro fundamentalne normativne/ontologické vysoky, presahujuci mala, tazko zmenitelné
axiémy politicku oblast’
Politické jadro | fundamentélne pozicie ohfadom stratégie | ztiZeny na konkrétnu moznd, zmenitelné
v danej politickej oblasti politicku oblast
Sekundarne inStrumentalne rozhodnutia/proceduralne | maly, Specificky v rdmci vysokd, zmeny su Gasté
aspekty pravidla politickej oblasti

Zdroj: Bandelow 1999

Systém hodnoét jednej koalicie je v idealnom pripade vo vnutri koherentny, nakolko sa
zucastnené osoby rozhoduju na principe nakladov a izitkov, ku ktorému systému hodnoét sa
priklonia, takze vniitorné rozpory takmer neexistuju. Avsak neda sa to chapat’ ako iplné bez-
vyhradné presvedcenie aktérov, pretoze presvedcenia mézu byt velmi rozdielne, najmé pri
sekundarnych aspektoch s nizkym dosahom. Systémy hodnét su stabilné a dlhodobo oriento-
vané, ¢o ma vplyv aj na advokaéné koalicie.

Politicky proces nezavisi len od advokaénych koalicii a vztahov vo vnttri tychto koalicii,
je tieZ ovplyvilovany vonkaj$im prostredim. VonkajSie premenné sa delia na:

* stabilné konStitutivne parametre — formy vlad, socidlna Struktura, zdkladné normy
a hodnoty, su de facto len vel'mi tazko menitelné, preto maju len maly vplyv na kon-
krétnu politicku oblast,

* vonkajSie (ndhle) udalosti — zmeny socialno-ekonomickych podmienok, zmeny vlad,
politik, st zmeniteI'né pocas skimaného ¢asového obdobia (dekada), maji vel’ky vplyv
na jednotlivé politické oblasti.
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V ramci koalicii prebieha politické ucenie. Toto ucenie znamena dlhodobti zmenu hod-
notovych orientacii a presvedéeni v ramci jednej koalicie alebo subsystému, ktora vyplyva
zo skusenosti a vysledkov politického procesu. Politické ucenie predstavuje hlavny sposob
uskuto€iiovania politickych procesov v ramci jednej koalicie alebo subsystému. Nepredstavu-
je vsak rozhodujuci determinant politickych rozhodovacich procesov. Politické u¢enie moze
ovplyvnit’ kratkodobo alebo strednodobo len sekundarne aspekty hodnotovych systémov, pre-
toze iné zmeny by ovplyviiovali stabilitu koalicie. Politické ucenie sleduje tri zakladné ciele:

* zlepsit’ porozumenie aktérov o ciel'och a zdujmoch vlastného hodnotového systému,

* zlepsit’ porozumenie aktérov o zakladnych kauzalnych vztahoch v ramei hodnotového
systému,

« identifikovat’ vyzvy vlastného hodnotového systému a najst’ spdsoby na reakciu.

Ucenie nie je redukované len na vlastny hodnotovy systém a koaliciu, ¢asto krat moze
presahovat’ svoju koaliciu a moze prebichat’ aj v ramci danej politickej oblasti. Deje sa tak
predovsetkym v tom pripade, ked” koalicie, ktoré nemaji dominantné postavenie sa snazia
prostrednictvom politického ucenia lepsie pochopit’ systém hodndét dominantnej koalicie
a ndjst’ slabé stranky v jej konani. Najlepsie funguje politické ucenie medzi koaliciami ked”:

* je hladina konfliktu mierna,

* téma konfliktu umoziuje vecnli vymenu nazorov,

* existuje forum expertov, v ktorych moze byt preskimana validita jednotlivych zaklad-
nych axiom.

Koncept ACF vychadza z premisy, Ze spolo¢né hodnoty st vo vSeobecnosti zodpovedné
za koherentnost’ politiky, ale aj samotnej politickej oblasti, ¢i subsystému. Predpoklada, ze
jadrové hodnoty jednej koalicie s vo¢i zmenam odolné. Na zéklade toho formuloval Sabatier
niekol’ko hypotéz tykajucich sa koalicii, politickych zmien, politického ucenia (Sabatier et
al. 1993):

Hypotéza 1: Vzhl'adom na prebiehajiicu vymenu ndzorov v ramci jedného politického sub-
systému (ked’ sa jedné o jadrové hodnoty) je usporiadanie spojencov a protivnikov relativne
stabilné spravidla v ¢asovom intervale jednej dekady.

Hypotéza 2: Aktéri v ramci koalicii vykazuji podstatny konsenzus v otazkach tykajicich sa
politického jadra, viac nezhdd existuje pri sekundarnych aspektoch.

Hypotéza 3: Jedna koalicia sa vzda skor svojich presvedéeni ohl'adom sekundarnych aspek-
tov, ako by mala riskovat’ oslabenie jadrovych hodnot.

Hypotéza 4: Politické jadro nejakého politického programu sa vyraznejsie nezmeni dovtedy,
kym ostava advocacy koalicia, ktora uviedla tento program do zivota a podiel’a sa na politicke;j
moci, okrem pripadu, ked’ im bude zmena nariadené nadriadenou politickou entitou.

Hypotéza 5: Zmena politického jadra politického programu sa predpoklada vtedy, ked’ na-
stanu vyrazné zmeny vo vonkajSom prostredi (napr. zmena vlady, vplyv inych subsystémov,
zmena socialno-ekonomickych podmienok, a pod.).
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Hypotéza 6: Politické uéenie o hodnotovych systémoch je mozné len vtedy, ked existuje
umierneny stupeni informovaného konfliktu medzi stranami. V takomto pripade je pravdepo-
dobné, Ze
* kazda koalicia ma technické prostriedky na zapojenie sa do takejto debaty,
* konflikt sa tyka sekundarnych aspektov jedného hodnotového systému a jadrovych
hodnét druhého alebo opacne, o dolezitych sekundarnych aspektoch oboch hodnoto-
vych systémov.

Hypotéza 7: Politické ucenie o hodnotovych systémoch je mozné len vtedy, ked’ existuje
forum, ktoré
« disponuje dostato¢nou reputaciou na to, aby mali aktéri z réznych koalicii zaujem sa na
fnom zacastnit,
* bude vybudované na orientacii na odbornost’.

Hypotéza 8: Problémy, ktoré existuji v dosledku akceptacie kvantitativnych indikéatorov
uspechu, su viac vhodné pre politické ucenie ako tie, ktoré st postavené na kvalitativnych
indikatoroch a ¢asto mavaju aj subjektivny charakter.

Hypotéza 9: Problémy sustred’ujice sa na prirodné prostredie st vhodnejsie pre politické
ucenie ako tie, ktoré sa vztahuji na socialne systémy, pretoze v prvom pripade nie st hlavné
premenné samostatne konajiicimi osobami a kontrolované experimenty ukazali, ze s l'ahSie
realizovatelné.

Hypotéza 10: Aktéri z verejnych organizacii budu v ramci jednej koalicie obhajovat’ cent-
ristickll poziciu, na rozdiel od inych aktérov v ramci koalicie.

Hypotéza 11: Skupiny orientované na spolo¢enské zdujmy st rezervovanejsie vo formulovani
svojich hodnét a politickych pozicii ako ekonomické skupiny.

Hypotéza 12: Aj ked’ zhromazdenie dostato¢ného mnozstva informacii nezmeni nazory druhej
koalicie, méze to mat’ vyznamné doésledky na politiku — aspon v kratkodobom horizonte —
a to tym, ze ponuknu inu alternativu voci politickym sprostredkovatel'om a vladnym predsta-
vitel'om.

4. Aplikacia konceptu ACF na vztahy lesnictva a ochrany prirody

Na zaciatok povazujeme za potrebné vysvetlit’ vzt'ah ochrany prirody a krajiny a lesnictva.
Vztahy medzi ochranou prirody a krajiny na jednej strane a lesnictvom na druhej strane st
predmetom skumania lesnickej a environmentalnej vedy. V ramci toho existuje snaha o iden-
tifikaciu hlavnych rozporov a pokus o ich vyrieSenie k spokojnosti oboch stran.

O ochrane prirody v lese existuju rézne predstavy a nazory, ktoré sa premietaju do poli-
tickych koncepcii a uplatiiovania opatreni verejnej politiky. Koncepcia ochrany prirody je
zalozena hlavne na regulativnej ochrane druhov a izemi. Predstavy ochrancov prirody vedu
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mnohokrat i k snahe o ponechanie velkej ¢asti chranenych izemi bez hospodarskeho zasahu
a bez reSpektovania vlastnickych prav k lesu. Koncepcia lesného hospodarstva vychadza
z predpokladu ,,prirode blizkeho* (environmentalne priaznivého) hospodarenia v lese a snazi
sa o reSpektovanie biologickych procesov v lesnych ekosystémoch a tym o zabezpecenie
ochrany prirody v lese. Extrémne predstavy v lesnom hospodarstve predpokladaji za dosta-
tocnu takll mieru ochrany prirody, ktora je zabezpecend ako zdruzeny produkt pri produkeii
dreva.

Z hladiska ochrancov prirody pochadza ich zaujem o lesy na Slovensku najmé zo skutoc-
nosti, ze v podmienkach Slovenskej republiky st na relativne malej ploche réznorodé prirod-
né pomery a rozlicné typy lesov, od nizinnych po vysokohorské. Zachovala sa tu Siroka skala
povodnych drevin a lesnych spolocenstiev. Najvacsou a najvyznamnejSou ¢ast’ou chranenych
uzemi su lesné ekosystémy, ktoré predstavuju az 60 % z celkovej vymery chranenych uzemi
s druhym az piatym stupiiom ochrany. V ramci siete chranenych tizemi NATURA 2000, po
vyhlaseni izemi europskeho vyznamu a chranenych vtac¢ich izemi sa vymera osobitne chra-
nenych tzemi zvysila. Slovensko mé zo vsetkych Statov Eurdpskej unie relativne najviac
lesov zaradenych do tychto chranenych uzemi.

Na Slovensku existuje:

* 14 chranenych krajinnych oblasti s celkovou vymerou 522 579 ha v ratane ochrannych
pasiem,

* 9 narodnych parkov s vymerou 317 890 ha k comu treba priratat’ ochranné pasma s vy-
merou 270 128 ha,

* 703 maloplo$nych chranenych tzemi s vymerou 103 466 ha k ¢omu treba priratat’
ochranné pasmo s vymerou 4 795 ha.

Uzemia osobitného vyznamu pokryvaju 11,7% vymery Gzemia Slovenskej republiky,
prekrytie so si¢asnym systémom ochrany prirody a krajiny je 86%. Z celkovej plochy uzemi
eurdpskeho vyznamu je 86% na lesnych pozemkoch, 10% na pol'nohospodarskom pddnom
fonde, 2% tvoria vodné plochy a 2% ostatné plochy. Chranené vtacie izemia pokryvaju 23,5%
uzemia Slovenskej republiky, z ¢oho je podiel lesnych pozemkov 53% (Sprava o stave Zivot-
ného prostredia 2007).

V ramci vztahov lesného hospodarstva a ochrany prirody a krajiny by sme mohli vyclenit
dve koalicie, ktoré zdiel'aju spolocné hodnoty v tejto oblasti. Jedna sa o predstavitel'ov lesnic-
keho sektora a predstavitel'ov ochrany prirody. Ich hodnotové systémy (postoje a presvedce-
nia) st uvedené v tabulke ¢. 2. Porovnanim hlavnych uloh lesnictva a ochrany prirody, ako aj
spodsobu zabezpeCovania ich iloh dospejeme k zaveru, Ze medzi nimi existuju podstatné roz-
diely. Lesnictvo je odvetvie, ktoré hospodari s prirodnym zdrojmi. Stoji na troch hlavnych pi-
lieroch: ekonomickom, ekologickom a socialnom. Tieto maju byt vzdjomne prepojené, nielen
pre trvalt a hospodarsky efektivnu produkciu dreva, ale aj pre cielené zabezpecovanie d’alSich
verejnych zaujmov na lesoch. Jedna sa tu vylozene o antropocentricky pristup. Nejedna sa tu
len o prirodné procesy, ale aj o procesy hospodarske. Naproti tomu ochrana prirody akceptuje
len prirodné procesy. Vylucuje alebo obmedzuje ingerenciu ¢loveka do lesnych ekosystémov
v chranenych tizemiach, a to Casto aj vtedy, ak nemaju prirodny charakter. Preferuje vylucne
biocentricky pristup.
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Tabul’ka ¢. 2: Hodnotové systémy lesnictva a ochrany prirody

Lesnictvo Ochrana prirody

Zakladné hodnotové Ekonomicky vyznam pre vlastnikov a celu Ochrana ekologickej integrity lesa pre celu

priority spolo¢nost a predov$etkym pre rozvoj spolo¢nost. Biocentricky pristup.
vidieka. Antropocentricky pristup.

Skupiny, na ktoré sa Vlastnici lesa, zamestnanci v lesnickom Sucasné a buduce generécie.

kladie najvyssi doraz sektore, drevospracujuci priemysel.

Délezitost’ problému Zachovanie biodiverzity lesa je integrované | Strata biodiverzity je pal€ivy a vazny
do moderného lesnictva. problém.

Priéina problému Hrozby pre lesy pochadzaju predovSetkym | Lesnictvo je hlavnou hrozbou pre
z okolia: acidifikacia, klimatické zmeny, biodiverzitu.
a pod.

Distribucia autority Vlada by mala zabezpedit konkurenéné Vlada by mala prebrat vacsiu
prostredie a ochrarfiovat prava vlastnikov. zodpovednost za ochranu biodiverzity
Trh nie je schopny vyrovnat sa so predovSetkym pomocou zékazov
zabezpec€ovanim biodiverzity v lese. a prikazov, alebo finanénych odvodov

Biodiverzitu by mala vlidda zabezpecovat pre vlastnikov lesa.
prostrednictvom verejnych financii pre
vlastnikov lesa.

Politické preferencie Preferuje motivacné podnety a informacie. | Preferuju predpisy podfa principu
DalSou poziadavkou je kompenzéacia environmentalnej politiky ,znecistovatel
obmedzovania vlastnickych prav pre plati®

vlastnikov lesov.

Zdroj: Hysing et al. 2008, upravené

5. Koalicie a ich hodnotové orientacie

Z pohl'adu lesnickej politiky predstavuje prirode blizke hospodarenie (ekologizacia lesa)
a produkcia dreva konkurenciu medzi aktérmi zameranymi na ekologické a ekonomické
ciele pri vyuzivani lesa (Salka 2008). V zahrani¢nej literatiire sa rozliguje najmi medzi pro-
dukénou koaliciou a environmentéalnou koaliciou (Hysing et al. 2008; Hogl 2000). Hysing
et al. (2008: 736) zarad'uju v podmienkach Svédska medzi produkénu koaliciu Ministerstvo
priemyslu, zamestnanosti a komunikacie, Svédsku federaciu lesného priemyslu, Svédsku
federaciu vlastnikov lesov a Odborovy zvéz pracovnikov v lesnom a drevarskom priemysle.
Environmentalna koalicia je tvorena Ministerstvom Zivotného prostredia, Svédskou agenti-
rou na ochranu Zivotného prostredia, WWF, Greenpeace, Svédskou spolo¢nostou pre ochranu
prirody a Svédskou Sami federaciou. V strede oboch koalicii sa nachidza Svédska lesnicka
agentura, ktord ma posobit’ ako sprostredkovatel’ (broker) medzi jednotlivymi koaliciami.
Tato situacia vyplyva z faktu, Ze vo Svédsku je lesnictvo v gescii ministerstva hospodarstva,
a preto sa sleduju predovsetkym ekonomické zaujmy. V Slovenskej republike je tato situa-
cia odli$na, nakolko lesné hospodarstvo spadd pod Ministerstvo podohospodarstva, a preto
bolo v minulosti problematické hovorit’ o produkénej koalicii, nakol’ko drevarsky priemysel
spolu s lesnym hospodarstvom nepatril pod jedno ministerstvo. V dnesnej dobe je vSak tomu
inak, nakol'ko kompetencie verejnej spravy drevarskeho priemyslu presli pod Ministerstvo
pddohospodarstva, a teda je pravdepodobné, ze sa v buducnosti aj v podmienkach Slovenskej
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republiky vytvori produkénd koalicia. Na Slovensku sa tejto problematike venuje Salka
(2008), ktory rozc¢lenil advokaéné koalicie do dvoch skupin: zastancovia ekonomickych hod-
ndt (vlastnicka koalicia) a zédstancovia ekologickych hodndt (ekologickd/environmentalna
koalicia). Vlastnicku koaliciu tvoria:

* Statne a nestatne lesné podniky,

* zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov,

» zamestnavatel'ské zvizy,

* odborové zvizy,

* drevarske podniky a ich zaujmové zdruZenia,

* pravicové, konzervativne a na podporu podnikania zamerané zaujmové skupiny a poli-

tické strany.

Tato koalicia je podporovana ¢iastoéne organizaciami v lesnom hospodarstve, ktoré za-
stupuju lesnicke odborné zaujmy, a teda by mohli plnit’ funkciu sprostredkovatel’a (brokera)
v zmysle konceptu ACF:

* MP SR a jeho rozpoctové a prispevkové organizacie (Statna sprava LH, Narodné lesnic-
ke centrum),

* Statna sprava lesného hospodarstva,

* lesnici a ich zdujmové zdruZenia,

* lesnicka veda, vyskum a skolstvo.

Ekologické hodnoty pri obhospodarovani lesa presadzuju predovsetkym organizécie a in-
Stitucie v oblasti zivotného prostredia a ochrany prirody:

« ekologicky orientované nadacie a zdruZenia,
« ekologicky orientované zaujmové skupiny a politické strany,

Tato koalicia je podporovana ¢iastoéne institliciami v ochrane prirody, ktoré zastupuju
ekologické odborné zaujmy, a teda by mohli plnit’ funkciu sprostredkovatel’a (brokera)
v zmysle konceptu ACF:

* Ministerstvo zivotného prostredia SR a jeho rozpoctové a prispevkové organizicie
(Statna sprava ochrany prirody, Slovenska agentura Zivotného prostredia a pod.),
* biologicko-ekologicka veda, vyskum a Skolstvo.

PredstaviteI'mi ekonomickych hodndt st hlavne aktéri v lesnom hospodarstve a drevospra-
cujucom priemysle, predstavitelmi ekologickych hodndt st prevazne ekologické zdujmové
zdruzenia.

Predpokladame, Ze na Slovensku sa na zaklade vys$Sie uvedené¢ho dajii vyclenit' dve
koalicie — lesnicka a ekologicka (obrazok ¢. 2), priCom hodnotové systémy lesnickej ko-
alicie s orientované ekonomicky, teda su zamerané na vlastnikov (ochranu vlastnictva)
a celu spolocnost’. Ekologicka koalicia sustred’uje svoju pozornost na ochranu ekologicke;j
integrity lesa pre celi spolo¢nost. Zaradenie nestatnych lesnickych aktérov a environmen-
talnych aktérov do jednotlivych koalicii je logické. Vyvstava vSak otazka ako zaradit’ $tatnu
spravu ochrany prirody a $tatnu spravu lesného hospodarstva, Narodné lesnicke centrum
(NLC) a Agentiru Zivotného prostredia do jednotlivych koalicii. Salka (2008) nezaradil
Statnu spravu lesného hospodérstva a NLC do vlastnickej koalicie z dovodu, Ze zastupuju
lesnicke odborné zaujmy a tuto koaliciu podporovali len zvonka. Dalo by sa argumentovat’,
7e sa snazia zachovat’ uréiti nestrannost’ vo vztahu k vlastnickej koalicii. Naopak, Stat-
nu spravu ochrany prirody a Agentiru zivotného prostredia zaradil do environmentalne;j
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koalicie, nakol'’ko zdiel'ajii rovnaké hodnotové orientacie ako predstavitelia tejto koalicie.
Menovani aktéri prichadzaji do Givahy ako mozni sprostredkovatelia medzi advokaénymi
koaliciami.

Problematické je aj zaradenie oboch ministerstiev do koalicii, nakol'ko by mali plnit
funkciu sprostredkovatel'a medzi tymito koaliciami, avSak v praxi je to dost’ problematické,
nakol’ko sa mdze stat, Ze ministri pochadzaju z rdéznych politickych stran, ktoré¢ maju rézne
preferencie (systémy hodnoét), z ¢oho moéze vyplyvat neochota vzajomne sa dohodnut’. Pri-
kladom st dlhotrvajiuce kompetenéné konflikty medzi tymito dvoma ministerstvami. Dalsou
problematickou skupinou je veda a vyskum v lesnickej aj ekologickej oblasti. Vedecké poznat-
ky mézu sluzit’ ako podklad pre formulaciu politickych programov. Prave veda a vyskum by
mala napomahat’ k tomu, aby mohlo prebiehat” politické ucenie medzi koaliciami. M6zu byt’
zaradené vsak aj do jednotlivych koalicii z toho dévodu, Ze reprezentuju poznatky a trendy
jednotlivych koalicii, a tak napomahaju k udrziavaniu hodnotového systému koalicie. Otazku
realneho zloZenia koalicii a sprostredkovatel’a medzi lesnickou a ekologickou koaliciou bude
potrebné zodpovedat’ empirickym vyskumom.

Obrazok €. 3: Advokacné koalicie

Lesnicka koalicia

Ekologicka koalicia

« Statne a nestatne lesné podniky « ekologicky orientované nadacie

« zdruzenia netatnych vlastnikov a zdruzenia

lesov

MP SR?

" « ekologicky orientované zaujmové
MZP SR?

skupiny a politické strany

* zamestnavatelské zvazy

» odborové zvazy

Lesnicky
a ekologicky
vyskum?

» drevarske podniky a ich
zaujmové zdruZenia

* zaujmové skupiny orientované

na lesnictvo

Zdroj: Salka 2008, upravené

Aplikujuc vyssie uvedené tvrdenia na vztah lesnictva a ochrany prirody mézeme kon-
Statovat’, Ze v pripade hypotézy 1 je usporiadanie lesnickej a ekologickej koalicie relativne
stabilné v ¢asovom intervale jednej dekady aj viac. Lesnicka koalicia sa snazi presadzovat’
primat produkcie dreva a z neho plyntce prijmy z lesného hospodarstva vo forme prijmov
z majetku a prace. Ide tu o ucelovu koaliciu, ktora vychddza z hodnotovej orientacie na
principy trhového hospodarstva, zabezpecenie vlastnickych prav, trvalii produkciu dreva,
teoriu zavesu produkcie dreva a lesnicku odbornu spdsobilost’. Rozhodujucimi aktérmi tejto
skupiny st zaujmové zdruzenia vlastnikov lesa a drevospracujucich podnikov. Hodnotova
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orientacia ekologickej koalicie vychadza z biocentrizmu, teodrie ekologickej rovnovahy,
,,small is beautifull“. Rozhodujucimi aktérmi tejto skupiny st ekologické a environmentalne
obcianske organizicie. Ked’ zoberieme do ivahy vyvoj po roku 1989 a s tym spojené zostre-
nie rozporov medzi lesnym hospodarstvom a ochranou prirody a krajiny v dosledku prijatia
nového zédkona o ochrane prirody a kraji v roku 1993, ako aj zavedenia inStitutu sthlasu
s niektorymi ¢innostami (napr. sthlasu na tazbu drevnej hmoty holorubnym spdsobom), mo-
zeme tvrdit’, Ze konflikt medzi tymito dvoma skupinami existuje uz vyse jednu dekadu, teda
od roku 1989.

Hypotézy 2 a 3 sa tykaju hodnotovych systémov a ich potencialnych zmien. Najvacsi
priestor pre najdenie spolo¢nych pozicii existuje v oblasti sekundarnych aspektov. Pri nich
st ochotni ¢lenovia jednej koalicie ustupit, aby sa neoslabovali zakladné hodnoty vlastnej
koalicie (hypotéza 3).

Zakladnou charakteristikou konfliktu medzi ochranou prirody a lesnym hospodarstvom
je, ze vo vSeobecnosti medzi obidvomi skupinami zainteresovanych aktérov existuje zhoda
o zékladnych principoch trvalo udrzateI'ného rozvoja a ochrany prirody a konflikty vznikaju
az na urovni konkrétnych rieSeni a opatreni, teda o sekundarnych aspektoch, tak ako to pred-
poklada Sabatier (1988; 1999).

Zhoda je pravdepodobna v nasledovnych oblastiach (Gliick et al. 2002; Schmithiisen 2002):

* zachovani trvalosti lesa a vSetkych jeho funkcii,

+ zachovani druhovej bohatosti fauny a flory,

* zachovani prirodného bohatstva a geomorfologickych zvlastnosti..., lebo vSetci aktéri
sa na zaklade svojich predstav snazia o udrzanie ekologicky stabilného lesa.

Konflikty na urovni navrhovanych rieSeni vznikaju najma pri:

* intenzite vyuzivania alebo nevyuzivania lesa na rézne ucely,

* druhu a rozsahu chranenych tizemi,

* miere a trovni ekologického obhospodarovania lesa,

* sposobe a miere financnej kompenzacie zabezpecovania ochrany prirody,

* tom, ako finan¢ne nekompenzovana ochrana prirody ovplyviiuje ceny dreva.

Konflikty na urovni opatreni:

* sposob a druh spristupnenia lesa a pouzitia tazbovych technologii,

* volI'ba spdsobu obnovy a drevinového zlozZenia,

* podiel lezaniny a odumretého dreva,

* intenzita ochranarskych a pestovnych zasahov v chranenych uzemiach atd’.

Konflikty na tirovni navrhovanych rieSeni st tzv. prerozdel'ovacie konflikty (Salka 2008).
Napriklad od druhu a rozsahu chranenych izemi zavisi, ako sa rozdelia uzitky z lesa medzi
majitel'ov lesa a ochrancov prirody. Riesenie tychto konfliktov sa uskuto¢nuje skor pomocou
mocenského vplyvu, presadenim zakonov v parlamente. Tieto skuto¢nosti potvrdzuje napr.
inflaéné vyhlasovanie narodnych parkov. Nedokonalost’ implementaénych mechanizmov
v pripade nahrady ujmy za obmedzenie vlastnictva z titulu ochrany prirody. Tlak na Setrenie
v §tatnom rozpocte tieto konflikty vyhrocuju.

Konflikty na trovni konkrétnych opatreni z dovodu ochrany prirody v lese st tzv. kon-
junkturalne konflikty (Salka 2008). Detto to znamena, e zakladné ciele su rovnaké, ale cesty
a sposoby ich dosiahnutia st rozdielne. To vytvara priestor na dosiahnutie konsenzu bud’
pomocou vyjednavania, alebo na zaklade odbornych posudkov.
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Poslednt, ale vel'mi dolezitt uroven konfliktu predstavuje neformalny konkurenény vztah
medzi §tatnou spravou lesného hospodarstva a ochrany prirody (Krott 2001). Medzi tradi¢nou
Statnou spravou lesného hospodarstva a novSou $tatnou spravou ochrany prirody existuje na
formalnej trovni rozdelenie kompetencii a uloh. Na neformalnej Girovni sa snazia navrhmi
politickych programov, rieSeni, opatreni a hl'adanim spojencov o potvrdenie svojej kompe-
tentnosti v oblasti vplyvu na lesy a zachovanie zdrojov pre svoju existenciu.

Hypotézy 4 a 5 sa tykaju politickej zmeny. T4 mdze prebiehat’ bud’ vnutri koalicie alebo
vplyvom vonkajsich faktorov. Najlepsie sa politickd zmena pochopi sledovanim politickych
subsystémov, teda interakciami aktérov zaujimajucich sa o konkrétny problém. Jedna sa
teda o problém odstranenia rozporov medzi ochranou prirody a lesnictvom, ktoré sa dotyka
tvorby a implementacii strategickych dokumentov v tejto oblasti. Koalicie je navonok moz-
né navzajom odlisit’ systémom zakladnych hodndt (core beliefs), ktoré preferuju. Politické
jadro konkrétneho politického programu sa nezmeni dovtedy, kym sa advokacna koalicia,
ktora uviedla tento program, podiel'a na politickej moci, okrem pripadu, ked’ im bude zme-
na nariadena nadriadenou politickou elitou. Uspesnost’ navrhnutych programov zavisi od
potencialu koalicie zucastiiovat’ sa na politickej moci, teda presadzovat’ systémy hodnot
vlastnej koalicie na politickej urovni. Ked’ zoberieme do tvahy skuto¢nost, ze lesnictvo
a ochrana prirody a krajiny nie su v gescii jedného ministerstva, zavisi uspesnost’ predkla-
danych programov najmé na skutocnosti, z ktorej koalicie (vladnucej alebo opozicnej) po-
chadza predkladany dokument. TaktiezZ zmena vonkajSich podmienok, akymi st napr. zmena
vlady, vplyv inych subsystémov, zmena socidlno-ekonomickych podmienok mézu mat’
vplyv na obsah politickych programov. Ak obsadi napr. kreslo ministra zivotného prostre-
dia konzervativna strana s prioritou garancie vlastnickych prav a trhového hospodarstva, je
mozné oCakavat’ zmeny na urovni navrhovanych rieseni alebo opatreni. Opac¢nym prikla-
dom mdze byt obsadenie ministra podohospodarstva ekologicky orientovanou politickou
stranou.

Dalsie hypotézy sa tykaju politického uéenia o hodnotovych systémoch jednotlivych ko-
alicii. Prave politické ucenie je ten proces, ktory umoziuje dlhodobli zmenu hodnotovych
orientcii a presved€eni v ramci jednej koalicie alebo subsystému vyplyvajicu zo skiisenosti
a vysledkov politického procesu. Hypotézy 6 a 7 predpokladaji existenciu informovaného
konfliktu medzi stranami ako podmienku pre Gspesné politické ucenie. To vSak predpoklada
dostatoc¢ntl technickll vybavenost koalicie a existenciu rozporov na trovni jadrovych hodnét
jednej a sekundarnych hodnét druhej koalicie, pripadne sekundarnych aspektov oboch koali-
cii. Takto napriklad moze prebiehat politické ucenie v oblasti reSpektovania vlastnickych prav
majitelov lesov pri vyhlasovani chranenych izemi. Problém vlastnickych prav predstavuje
jednu z hlavnych hodnét lesnickej koalicie, pricom ekologicka koalicia kladie doraz na ¢im
vys$$iu ochranu bez ohl’adu na vlastnikov a ich prava. Prave z toho dovodu je dolezita hypoté-
za 7, ktora predpoklada vytvorenie odborného fora, ktoré bude zlozené tak, aby disponovalo
dostato¢nou kredibilitou na to, aby mali obe koalicie (ich zastupcovia) zadujem zicastnit’ sa
a diskutovat’ o svojich poziciach. V mnohych krajinach vznikali takéto fora napr. v procese
certifikacie lesov (Elliot et al. 2001, Hogl 2000). Ako priklad mézeme uviest’ aj NATURA
2000, kde sa na zaklade pravnych aktov a vyjadreni EU malo zabezpegit, Ze cely proces vy-
hlasovania izemi osobitného vyznamu a chranenych vtacich izemi ma prebehnut’ prostred-
nictvom ,,vyjednavani“ s vlastnikmi.
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Hypotézy 8 a 9 sa vztahuju na kvalitu problému, teda sa tykaju tej oblasti, v ramci
ktorej problém existuje. Prva z hypotéz akcentuje, ze proces politického ucenia prebicha
lahsie v tych oblastiach, kde existuju kvantitativne indikatory uspechu. V pripade lesnic-
tva a ochrany prirody a krajiny sa jedna o presadené politické programy tykajuce sa bud’
hlavnych alebo sekundarnych aspektov, nakolko sa daju kvantifikovat. Druha hypotéza
poukazuje na skutocnost, Ze prirodné procesy su l'ahSie skimatel'né a l'ahSie v nich prebicha
politické uéenie ako pri spolocenskych procesoch. Kvantifikovatel'ny ukazovatel’ je napr.
vymera chranenych tizemi v rdznych stupnioch ochrany. Kvalitativny ukazovatel je napr. za-
chovanie biodiverzity, lebo nam to umozni v buducnosti najst’ liek proti nejakej civiliza¢ne;j
chorobe.

Hypotéza 10 sa tyka aktérov z verejnych organizacii. Ti budu v ramci jednej koalicie
obhajovat’ centristicka poziciu, na rozdiel od inych aktérov v ramci koalicie. V ramci nej Mi-
nisterstvo zivotného prostredia v obdobi rokov 2002-2006 zastavalo vyhranent poziciu voci
lesnickej koalicii a snaZilo sa presadzovat’ svoje postoje a presvedCenia na jej ukor. VSetky
strategické rozhodnutia ministra Miklosa ohl'adne zvySovania stupiia a rozsahu chranenych
uzemi (najmé schvélenie zakona o ochrane prirody a krajiny, narodnych parkov Slovensky
kras, Velka Fatra, ako aj zmienenych tizemi Natura 2000) sprevadzal nesthlas vlastnikov
dotknutych uzemi. Pod vedenim ministra Mikldsa sa totiz Slovenska republika v podiele
chranenych tzemi dostala na prvll poziciu v ramci vsetkych krajin sveta. Vlastnici lesov
ostali nespokojni so spésobom komunikacie vladnych elit s nimi o zaradeni vybranych uzemi
do navrhov, priCom ministerstvu Zivotného prostredia vy¢itali obchadzanie zakonnych po-
vinnosti dohody s vlastnikmi, ako aj nedostatky v implementacii kompenzacii za usly prijem
oproti beznému obhospodarovaniu. V dnesnej dobe ale uz mozeme povedat, ze Ministerstvo
zivotného prostredia zastava centristick poziciu.

Hypotéza 11 hovori o tom, Ze skupiny orientované na spolo¢enské zaujmy su rezervova-
nejSie vo formulovani svojich hodnot a politickych pozicii ako ekonomické skupiny. Plati
to najmé pre lesnicku koaliciu. Tento fakt je dany tym, Ze zdujmové skupiny su zdruzené
okolo spolo¢nych postojov a presvedceni (vlastnici lesa), maju na zreteli najméa svoj prvotny
ciel’, a tym je v tomto pripade zabezpecenie reSpektovania ich prav k lesnym pozemkom.
Drevarske podniky naopak sleduju ucastou v lesnickej koalicii vlastné ekonomické ciele,
ktoré spocivaju v dosiahnuti ¢o najvysSiecho zisku. Pre ekologickt koaliciu je tato hypo-
téza podla nasho nazoru neplatna, lebo rezervovanost’ vo vyjadrovani jej zaujmov nie je
jej taktikou.

Posledna hypotéza (Hypotéza 12) nakoniec zhifia doposial’ uvedené tvrdenia o politickom
uceni, a to aj ked’ ziskanie dostato¢ného mnozstva informacii nezmeni nazory druhej koalicie,
moze to mat’ vyznamné dosledky na politiku — aspon v kratkodobom horizonte — a to tym,
ze ponuknu inu alternativu voci politickym sprostredkovatelom a vladnym predstavitel'om.
Tato hypotéza sa tyka zakladnej poziadavky v demokratickej spolo¢nosti, ktorou je politicky
pluralizmus, a teda pluralita nazorov.
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6. Metodologicky pristup ako zaklad pre empiricky vyskum

Ciel'om vyskumu je popis spravania relevantnych aktérov a ich interakcii vo vztahu k integra-
cii a koordindcii politik pre lesné hospodarstvo v Slovenskej republike. Vyskum je zamerany
na nasledovné ciastkové ciele:

1. Identifikacia prislusnych politologickych teérii. Ako vhodna teéria pre analyzu medzi-
sektorovych vztahov lesnictva a ochrany prirody bola identifikovana teéria medzisek-
torovej integracie a koordinacie a ACF.

2. Identifikécia relevantnych aktérov integracie a koordinacie rozvojovych a environmen-
talnych politik pre lesnictvo v Slovenskej republike. Aktéri a ich koalicie boli identifi-
kovany vyssie.

3. Analyza spravania a interakcii aktérov v lesnickej politike a politike ochrany prirody,
ktora bude uskuto¢nena v ramci empirickych prac na vyskume.

4. Syntéza teoretickych a empirickych poznatkov a identifikacia tzv. ,,succes factors” vo
vztahu ochrany prirody a lesnictva. Pouzitim konceptu ACF by sa dali identifikovat
nasledovné faktory uspesnosti pre medzisektorovil koordinaciu v oblasti ochrany pri-
rody a lesnictva (Krott a Hasanagas 2006): informdcie, finan¢né zdroje a mocensky
tlak.

Metodicky bude vyskum zalozeny na kvalitativnej analyze dokumentov z oblasti lesnic-
tva, politiky rozvoja vidieka a ochrany prirody a krajiny a $tandardizovanych rozhovoroch
s expertmi z tychto oblasti, ktori boli involvovani do procesu tvorby tychto dokumentov. Na
zlepSenie reliability a validity vyskumu sa bude vyuzivat kombinacia metod empirického
vyskumu, podporena existujicimi tedriami (jednou z nich je aj koncept ACF). Tzv. triangula-
cia sociologického vyskumu pomdze odstranit’ nevyhody jednotlivych metdd (Denzin 1978).
Jedna z nevyhod kvalitativnej analyzy dokumentov spociva v skutocnosti, Ze je tazké zistit,
a Casto krat to vyskumnik ani nevie v akej situacii dokumenty vznikali. Zasadnou nevyhodou
interview s expertmi je nebezpe€enstvo unesenia sa osobnymi perspektivami, sympatiami
a antipatiami. Az spojenie tychto metdd a ziskanim formalnych pravidiel a neformalneho
konania aktérov déva reéalnejsi pohl'ad na skimanu problematiku (Hucke/Wollmann 1980).
Metodologicky pristup je teda zaloZeny na triangulacii metdd, Cize vzdjomnom overovani
vysledkov jednotlivych metodickych postupov prostrednictvom:

1. zistenia prislusnych politologickych teorii,

2. overenia ich formalnych prvkov analyzou relevantnych primarnych a sekundarnych
dokumentov,

3. overenie ich neformalnych prvkov pomocou $tandardizovanych interview s aktérmi.

Tabul'ka ¢. 3 zobrazuje niektoré teoretické prinosy konceptu ACF ku skimaniu medzi-
sektorovej integracie, a teda aj vo vzt'ahu k lesnictvu a ochrane prirody a krajiny. Prave hod-
notové systémy a politické uéenie o nich by mohlo viest’ k lepsej koordinacii medzi tymito
dvoma sektormi. Ked’ zhrnieme vSetky uvedené skuto¢nosti, mézeme formulovat’ nasledovné
vyskumné otazky tykajice sa vztahu ochrany prirody a lesného hospodarstva na zaklade pra-
ce Shannon et al. (2002).
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Tabul’ka €. 3 Teoreticky prinos ACF k zlepSeniu a pochopeniu procesu medzisektorovej
integracie

Pristup advokaénych koalicii

Ako funguje medzisektorova politicka  Aké je spravanie relevantnych aktérov a ich interakcii vo vztahu

integracia? k integracii a koordinacii lesnickej politiky a politiky ochrany prirody
v Slovenskej republike?

* Ako konflikt formuje nové nazory v procese vytvarania ekologickej

a lesnickej koalicie prostrednictvom vyjednavania alebo
hierarchickej koordinacie?

* Existuju hodnotové systémy presahuju ramec ekologickej a lesnickej
koalicie, ktoré spajaju ich politiky?

* Existuje institucia, ktord moze pracovat’ ako sprostredkovatel medzi
ekologickou a lesnickou koaliciou?

Aké pozitivne nasledky prinasa ¢ Prindsaju hodnotové systémy lesnickej a ekologickej koalicie
medzisektorova integracia? integrujucu stabilitu v rdmci turbulentného politického prostredia?
* Nastava politickd zmena nastava v procese konfliktov
a vyjednavania prostrednictvom zvySovania politickej
transparentnosti?

Aké su problémy medzisektorovej * Su hodnotové orientacie lesnickej a ekologickej koalicie odoIiné
politickej integracie? voc¢i zmenam?

* Vznikaju polarizované politické konflikty, kde sa jednotlivé
hodnotové systémy vyluéuju pri hfadani spoloénych rieSeni?

Ako moze byt' zlepSena medzisektorova « Je politické ucenie lesnickej a ekologickej koalicie podnecované

politicka integracia? v rdmci demokratickych Struktdr prostrednictvom konfliktov
a vyjednavania?

* Je konflikt medzi lesnickou a environmentalnou koaliciou
rieSitefny prostrednictvom vyjednavania (aj prostrednictvom
sprostredkovatela) alebo hierarchie?

* Su politické komunity ekologickej a lesnickej koalicie otvorené
novym ¢lenom, odbornym poznatkom a informaciam?

* Aké predpoklady (faktory uspesnosti) musia byt spinené, aby bola
integracia a koordinacia tychto politik Uspesna?

* Ktoré faktory Uspesnosti (informéacie, mocensky tlak alebo financie)
su dominantné?

Zdroj: Shannon et al. 2002: 24, upravené

7. Kritika konceptu ACF

Treba vSak poznamenat, ze tento koncept tiez neprinasa komplexné vysvetlenie fungovania
mechanizmov v ramei procesu tvorby politiky. Hlavné problémy tohto mozno vidiet’ v nie-
kol’kych bodoch.

Vnimanie aktérov je problematické, nakol’ko je nejasné, kto je hlavnym aktérom v rdmci
jednej koalicie. Proces politického u€enia sa sice stistred’uje na jednotlivca a jeho postavenie
v koalicii, ale celkovy koncept je zamerany na kolektivnych aktérov zdruzenych v rdmci jed-
nej koalicie (hodnoty a vychodiskové pozicie st tvorené zjednotenim pozicii tychto aktérov).
Koncept ani nevysvetl'uje, ¢i je jeho centrdlna analyticka entita jednotlivec alebo skupina,
politické ucenie sa tak vzt'ahuje nielen na jednotlivca a skupiny, ale aj na cela politicku oblast’.
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Dalej mozno konceptu vytknut', Ze nie je jednoznaéné, i sa jedna o ¢isto aktérovo orientova-
ny pristup, nakol’ko sa zmeny v koaliciach deji nielen z podnetu aktérov a ich spravania, ale
aj posobenim vonkajsich faktorov. Avsak je otdzne, do akej miery su tieto faktory systémové
alebo ¢i su ovplyviiované spravanim aktérov.

V ramci koalicie existuje niekol’ko aktérov, ktori maju réznu mieru vplyvu na proces
tvorby politiky. Takyto vplyv je tazko meratelny prostrednictvom nastrojov, ktoré ponuka
koncept ACF. Nedostatky spocivajiice na analyze spravania sa aktérov v ramci koalicie a ich
zlozenia by sa dali odstranit’ vyuzitim teorii orientovanych na aktérov (Scharpf 2000), ktori
sa detailne venuju spravaniu sa aktérov a interakénym mechanizmom.

Hlavna kritika konceptu spociva v procese politickej zmeny, ktora prebicha nielen medzi
koaliciami, ale aj v ramci nich samotnych. Prave absencia teoretického zakladu pre zme-
ny vo vnutri koalicii je hlavnym zdrojom kritiky pristupu ACF (Peters 1998: 30; Fischer
2003: 101). Koncept ACF predpoklada, ze vztahy vo vnutri koalicii nepodlichaji zmenam
pri zakladnych hodnotach, a Zze medzi ¢lenmi koalicie panuje zhoda. Lesnicka koalicia je
zalozené na presvedcCeni, ze opatrenia verejnej politiky by mali zabezpecovat’ ekonomicku
prosperitu pre lesnictvo a lesnicky sektor. Ked’ sa v§ak blizSie zameriame na zdujmy zdru-
zeni vlastnikov lesov a zastupcov producentov dreva, ndjdeme medzi nimi odlisné zaujmy
a priority. Zastupcovia nestatnych vlastnikov lesov maji zaujem na konkurencieschopnom
odvetvi, avSak predovSetkym kladu doraz na reSpektovanie vlastnickych prav. Zastupcovia
drevospracujiiceho priemyslu maju zaujem len na prosperovani odvetvia. Inymi slovami mo-
zeme povedat’, Ze v ramci koalicie nepanuju rozdiely len ohl'adom sekundarnych aspektov, ale
aj v zakladnych hodnotach. V takomto pripade moze mat’ sekundarny aspekt ako napr. ceny
dreva, technické normy na zatried’ovanie dreva alebo splatnost’ a vymahanie pohl'adavok, ¢o
v podstate predstavuje problém rieSeny scasti trhom a s¢asti verejnou politikou, méze mat’ za
nasledok rozpory v inak jednotnej koalicii. Pri tomto probléme vyvstava d’alsi ¢asto kritizova-
ny nedostatok konceptu ACF, ktorym je absencia inych rozliSovacich kritérii pri organizovani
sa do koalicii okrem systému hodnét. Ako spolo¢né vodilo vstupuje do vnutro koalicnych
vzt'ahov zéavislost' od zdrojov (Hysing et al. 2008: 738). Prave tato zavislost’ producentov
dreva od vlastnikov lesov, ktory disponuju ich zdkladnou vyrobnou surovinou — drevom,
objasnuje, preco koalicia pretrvava v hore uvedenej podobe aj napriek zlomom v spolo¢nom
postupe a odliSnostiach v systéme zakladnych hodnot.

Zmena vo vztahu lesného hospodarstva a ochrany prirody v zmysle hore uvedenych sku-
tocnosti sa uskutociiuje nielen z popudu zainteresovanych aktérov v Slovenskej republike,
ale aj na zéklade zmeny vonkajsicho prostredia. Hybnou silou st v pripade ochrany prirody
prebichajice medzinarodné procesy (Summit v Riu, boj proti klimatickym zmenam, ochrana
biodiverzity) a eurdpska legislativa (NATURA 2000 alebo vtacéie tizemia), ktora vyzaduje pri
vyhlasovani diskusiu, negociacie so zainteresovanymi majitelmi pozemkov atd’. V pripade
lesného hospodarstva je to paneuropsky proces Konferencii o ochrane lesov, ktory odporuca
tieto prvky pre Narodné lesnicke programy. Proti tomuto posobi dlhodobo hierarchicka tradi-
cia uskutocniovania verejnych politik na Slovensku. Nezhody medzi koaliciami sa prejavuju
najma v oblasti sekundarnych aspektov, akymi st kompenzacie za obmedzenie vlastnickych
prav pri vyhlasovani chranenych tizemi. Tym sa potom hlavné ideologické odliSnosti ohl’a-
dom upravy vlastnickych prav oproti principu ,,znecistovatel’ plati“ dostavaju do uzadia
a nie su predmetom konfliktu medzi koaliciami. Prave tato ,ticha“ akceptacia pévodnych



330 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2009

nezmieritelnych rozporov poukazuje na d’alSiu slabu stranku konceptu ACF (Hysing et al.
2008; Hajer 1995). Hajer modifikuje koncept ACF tzv. diskutujicimi koaliciami. Koalicie
sa formuju v otvorenom prostredi a su pristupné diskusidm, v ktorych st zdkladné hodnoty
formované v ramci tychto koalicii. Jednotlivi aktéri ,,nezastavaju zadkladné hodnoty ale zauji-
maju vagne, protichodné a nestabilné hodnotové pozicie” (Hajer 1995: 71). Koncept diskutu-
jucich koalicii je vinimany ako doplnenie pristupu ACF, nie ako jeho alternativa (Hysing et al.
2008: 739). Koalicie su vnimané ako politicki aktéri, ktori vyvijaju svoju ¢innost’ za Gic¢elom
zmeny pravidiel a noriem urcitym spdsobom v $pecifickom politickom subsystéme. Naproti
toku sa diskutujuce koalicie zameriavaji na vytvaranie diskusného priestoru, ¢im sa chape
sposob diskusie a myslenia o environmentalnej politike (Hajer 1995:13). Aktérom sa tak
prisudi uréité politické smerovanie, pripadne ciel’, akym je napr. trvalo udrzatel'ny rozvoj.
Tento SirSi pristup napomaha konceptualizacii Sabatierovho pristupu orientovaného na
koalicie.

Prave striktné chapanie koalicii ako dvoch blokov s protichodnymi hodnotovymi systéma-
mi neumoziuje dostatocne skiimat’ dynamiku procesov prebiehajucich vo vnutri ale aj medzi
koaliciami. Z toho dévodu pontka Hajerov koncept flexibilnejsi pristup ku skimaniu formo-
vania koalicii s akcentom na zavislost’ od zdrojov a pristipeni ku kompromisom a zmenam
hodnotovych orientécii. Av§ak napriek v§etkym tymto nedostatkom je vhodné pouzit’ pristup
advocacy koalicii nakol'ko poskytuje dostatoc¢ny teoreticky aj analyticky ramec na skima-
nie vztahov medzi lesnickou (vlastnickou, produkénou) a environmentalnou ekologickou
koaliciou.

Problém pri medzisektorovej koordinacii moze nastat’ v tom, Ze koncept nereflektuje za-
ujmy jednotlivych skupin, len ich hodnotové systémy. Krott et al. (2006) vidia prave v tomto
hlavny problém, preco sa aktéri brania medzisektorovej koordinacii. Argumentuju, ze kazdy
sektor poskytuje neformalne politické vyhody réznym aktérom, ¢ize neformalne garantuje
uréitu rovnovahu moci v ramci sektora, ktora reguluje sposob akym st rozdel'ované naklady
a uzitky. Rovnovaha moci poskytuje vyhody ré6znym aktérom a stakeholderom. Aj ked’ sektor
nedokaze zabezpecit’ benefity pre vSetkych aktérov, vzdy sa najdu taki, ktori budu profitovat
vd’aka vnutornej distribucii. Z tohto dévodu akcentuju vytvorenie medzisektorovej siete z ak-
térov z rdznych sektorov (Krott et al. 2006).

8. Zaver

Koncept ACF je uzitoénym pristupom vd’aka teoretickym predpokladom a jeho vyuziti pri
empirickom vyskume. Pristup v sebe zahiha spravanie aktérov, ich postoje a presvedcenia
v zavislosti na ich skutoéné zapojenie do ¢innosti koalicie, a nie na zapojenie predpoklada-
né, vyplyvajice z ich institucionalneho alebo organizacného zaradenia. Pdsobenie tychto
koalicii je analyzované v ramci urCitého Specifického subsystému (politickej oblasti), ¢o
umoziuje detailne skimat’ charakter politického prostredia a zmeny v flom prebiehajuce.
Pristup sa zameriava na skimanie zakladnych hodndt aktérov koalicie, ktoré ich spajaju,
a tym umoznuje vysvetlenie motivacnych aspektov pre politické konanie a politickii zme-
nu. Do popredia sa kladie proces politického ucenia, ktory prebieha vnutri koalicii aj medzi
nimi.
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Koncept ma aj nickol’ko nedostatkov, ktoré boli na¢rtnuté vyssie. Rigidné chapanie koalicii
obmedzuje pochopenie mechanizmov udrziavania a zmien koalicii. Jednorozmerné vnimanie
vzt'ahov medzi koaliciami méZze vyustit’ az do statického opisu zakladnych hodndt. Vzt'ahy
medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny ukazujui, ze na vysvetlenie ich fungovania
je potrebny dynamicky koncept, ktory kladie doraz na alternativne kreujuce faktory, akymi
st napr. hodnotové orientacie aktérov. V pripade politickych zmien nie st ,,Soky*, tak ako
to predpoklada povodny koncept, jedinym impulzom pre zmeny. Prave na vztahoch medzi
tymito dvoma koaliciami je vidno, Ze tato téza je uz prekonana. Politické procesy v dnesnej
dobe prechadzaji mnozstvom zmien a si ovplyviiované rdéznymi vonkaj$imi faktormi. Na
zmeny vnutri koalicii ako aj medzi nimi mézu vplyvat aj iné faktory, ktoré su dlhodobejSieho
charakteru.

Aj ked’ ma pristup ACF nedostatky, da sa pouzit’ ako jeden z moznych pristupov na vy-
svetlenie fungovania vztahov medzi lesnictvom a ochranou prirody. Zakladné nedostatky
pramenia v platnej legislative, ktora jednozna¢ne nevymedzuje prava a povinnosti ochrany
prirody vo vztahu k lesnickemu sektoru, ¢o prindSa vznik kompetenénych konfliktov. Proces
legislativnych zmien je vSak zlozity a ¢asovo naro¢ny, preto by sa mali hl'adat’ aj iné riese-
nia, kym zmena nenastane. Moznym rieSenim, vyZadujucim si vSak opétovne legislativne
zmeny, by bolo zjednotenie ochrany prirody a lesnictva pod gesciu jedného ministerstva, aby
boli opatrenia verejnej politiky formulované za ucasti zastupcov oboch koalicii. V pripade
pretrvavajucich rozporov by mohlo poméct’ aj vytvorenie nezavislého odborného fora (insti-
tucie), ktoré by sa snazilo priblizit' zaujmy oboch koalicii. Na Girovni jednotlivych politickych
opatreni tykajucich sa napr. pri ochrane smrecin takato spolupraca funguje. Vlada Slovenske;j
republiky vymenovala splnomocnenca vlady pre ochranu smrecin a smrekovych biotopov.
Problematika smre¢in spada pod viaceré rezorty a splnomocnenec ma pdsobit’ ako koordi-
nacny organ s cielom zlepSenia nepriaznivého stavu smreéin a zjednocovat’ aj protichodné
navrhy ministerstiev tak, aby sa dosiahli ciele trvalo udrzatelného rozvoja. Treba vSak po-
znamenat’, ze spolupraca prebieha hlavne na urovni rieSeni a opatreni, pri formulécii stale
existuju deficity.

Poznamky

1. Autorom konceptu pozitivnej a negativnej koordinacie je Scharpf (1972). V ramci tedrie institucio-
nalizmu zameraného na aktérov sa snazi o vysvetlenie fungovania mechanizmov interakcie medzi
aktérmi. Medzi dve zakladné formy takejto interakcie povazuje hierarchiu a vyjednavanie. Na za-
klade tychto dvoch foriem definuje aj pozitivinu a negativnu koordinaciu. Pozitivna koordinécia je
vnimana ako pokus o zvySenie efektivity a efektivnosti opatreni verejnej politiky prostrednictvom
vyuzitia spolo¢nych postupov viacerych oddeleni alebo rezortov (Scharpf 1993: 69). Negativna
koordinécia si zas kladie za ciel’ vyvarovat’ sa naruseniam, ktoré by mohol potencialne sposobit’
Specificky orientovany politicky program jednej entity spadajici do kompetencnej oblasti druhej
entity (Scharpf 1993: 69).

2. Politicktl oblast’ mézeme chapat’ ako subsystém v Sabatierovom ponimani. Politicka oblast’ pred-
stavuje dostatocne komplexny objekt skumania, nakol’ko tvorba politiky v kazdom subsystéme
(oblasti) ma svoje Specifika spocivajtice v legislative, predpisoch, réznorodosti problémov a vplyve
roznych kauzalnych faktorov a pdsobia v rdmci nej rdzne organizacie a jednotlivci, takze tito aktéri
su potom nuteni Specializovat’ sa, ak chcli mat’ vplyv na tvorbu politiky (Sabatier 1999).
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