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Alexander Brenneis:

DAS PARLAMENTARISCHE SYSTEM
IN SLOWENIEN UND OSTERREICH
IM VERGLEICH

Graz: Leykam, 2009. 207 stran.

Recenzovana prace se zabyva srovnanim
slovinského a rakouského parlamentarismu.
Autor kombinuje ve svém pojeti tématu pii-
stupy srovnavaci politologie a Gistavniho pra-
va. Pfedem budiz feCeno, Ze ustavnépravni
interpretace prevazuji nad striktné politolo-
gickym pohledem, jak je ostatné vidét jiz ze
samotného pojeti role parlamentu v soudo-
bych demokraciich na strané 18: ,, stredobod
politického systému vsech zastupitelskych
demokracii”“. Komparativni politologové
védi, ze tak jednoduché to neni. Cteme-li
vSak dale, vidime, Ze Brenneis vnima par-
lament piedev§im jako organ normotvorby,
coz jiz v ptipad¢ parlamentnich demokracii
jako Rakousko a Slovinsko mizeme oznacit
jako logické a opravnéné tvrzeni. Prace tedy
vychazi primarné z ustavnépravni kompara-
tistiky, o tom svéd¢i ostatné velmi solidni
soubor konzultované sekundarni literatury,
zejména némeckojazy¢né provenience. Neni
se ostatné cemu divit, prace vznikla v pro-
stiedi Styrskohradecké pravnické fakulty
a byla vydana jako 63. svazek fady Styrsko-
hradeckych pravnickych studii. Autor vSak
demonstruje i solidni znalosti na pidé srov-
navaci politologie (nejcastéji pracuje s auto-
ry jako Nohlen, Sartori, Lijphart ¢i Pelinka),
a proto je recenzovana publikace zajimavym
textem i1 pro politology, nebot’ slouzi jako
velmi solidni piehled ustavnépravnich zakla-
di rakouské a slovinské politiky s urcitym
analytickym a komparativnim presahem.
Sympaticky je i autortv cil pfispét svym
textem ke vzajemnému poznani téchto dvou
narodu Zijicich ve stfedoevropském prosto-
ru. Tento akcent by byl zvlasté prospésny

v Ceském prostiedi, jehoZ srovnavaci polito-
logové, zda se, mnohdy na tento ,,pfirozeny
ramec” svych vyzkumi zapominaji.

Text samotny je piehledny a jasné struk-
turovany. Velmi dobfe a z hlediska stylu
usporné je pojata kapitola, ktera predstavuje
historicky kontext vyvoje rakouské a slovin-
ské demokracie a zejména parlamentarismu
a ukazuje spole¢né koreny pied rokem 1918
i nasledujici vyvoj. Druha kapitola se zabyva
zakladnimi rysy rakouského a slovinského
politického systému, zejména pak struktu-
rou a funkcemi legislativnich téles v obou
zemich. Ocenuji, Ze autor nevynechal ani
seznameni s pomérné bizarnim trikameral-
nim parlamentem Slovinska podle ustavy
z roku 1974 (strany 37-38 prace). Ostatné,
pozustatky tohoto uspofadani lze nalézt i ve
slozeni zpiisobu volby ¢lent slovinské Statni
rady dodnes. Autor dobie vykreslil i zajima-
vou podobnost Rakouska a Slovinska jako
fakticky nevyvazenych bikameralisma.

Treti kapitola srovnava Narodni radu
Rakouska a Statni shromazdéni Slovinska,
pozornost je vénovana volebnimu systému,
kompetencim a postaveni v politickém sys-
tému jako celku, vnitini organizaci komor
a zpusoblim prace. Na stranach 54-56 po-
skytuje autor zajimavé srovnavaci i funk-
cionalni argumenty, proc¢ je slovinska dolni
komora slozena z prili§ malo poslanct. Za
zbyte¢ny lze naopak povazovat exkurs na
stranach 57-60 o tom, co jsou vSeobecné,
rovné, piimé, svobodné a tajné volby. Skoda
také, ze autor neanalyzoval hloubgji ucinky
volebniho systému v obou pfipadech. Prave
zde se patrné nejzretelnéji ukazuji vypovi-
daci limity preferovaného ustavnépravniho
pristupu. Otazkou také je, zda lze relativné
slabsi roli opozice v Rakousku skute¢né pfi-
pisovat pozistatkim monarchie v rakouské
ustavé (strana 106). Ja bych spise vsadil na
povalecnou tradici rakouské konsociacni
demokracie.

V dalsich kapitolach pak autor vénuje
pozornost srovnavani hornich komor (Spol-
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kové rady a Statni rady), opét se soustredi
na zpusob jejich napliovani, jejich vnitini
organizaci a plisobeni v ramci politického
systému. Na stranach 108-111 je zajimavy
exkurs do historie a soucasnosti téch evrop-
skych druhych komor, jez zastupuji korpora-
tivisticky princip. Autor se nasledn¢ zabyval
i srovnanim zakonodarného procesu, prvky
pfimé demokracie (velmi zajimavy je ze-
jména rozbor casté¢ho uzivani referend ve
slovinské politice) a roli politickych stran
a stranickymi systémy. Zejména v této Casti
knihy dostava text a piistup konecné spise
politologicky nez ustavnépravni rozmer.

Pramennou zékladnu autorovi poskytly
opét predevsSim pfislusné zakony, jednaci
tady a dalsi relevantni normy. V jistém slova
smyslu vsak pravé proto komparativni analy-
za ustrnuje nékdy ,,na povrchu®, plasti¢téjsi
obraz Cinnosti obou parlamentt by byl jisté
vytvoren spiSe veétsim zapojenim politologic-
ky orientovanych tazani a analyz. I tak vSak
autor poskytuje ¢tenaiim k premysleni zaji-
mavé tuvahy a naméty k politologickému ba-
dani, jako napfiiklad pokles role parlamenti
ve srovnani s roli exekutivy, role zdjmovych
skupin v soucasnych neokorporativnich sys-
témech organizovanych zajm, jimiz Rakous-
ko i Slovinsko bezesporu jsou, atd.

Prace jako celek piedstavuje cenny pfi-
spévek ke komparaci stfedoevropskych par-
lamentnich demokracii.

Vit Hlousek
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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Cambridge: Polity Press, 2008.
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Andrew Moravcsik po precteni posledni
Hixovy knihy prohlasil, Ze by si ji mél pie-
Cist kazdy, kdo se vazné zajima o tUstavni
budoucnost a politickou legitimitu Evropy.
Po jejim ptecteni bych rozsitila doporuceny
okruh c¢tenarti na vSechny, ktefi se zajimaji
o svou budoucnost v soudobé spolecnosti
a globalizovaném svété. Stati a uvah na
téma demokratického deficitu, nedostatku
politické legitimity ¢i budoucnosti Evropské
unie obecné jiz byly napsany stovky. Hixova
prace vsak z této dlouhé fady v mnohém
vycniva. Za prvé, Hix se neomezuje pouze
na popis stavajici situace a analyzu nejpalci-
v¢jsich problémt.. Naopak, pidi se po jejich
pri¢inach a dusledcich, hledd mozna vy-
chodiska a nabizi varianty feSeni. Za druhé,
své domnénky a hypotézy peclivé doklada
jednak svou praktickou osobni zkuSenosti'
a jednak mnozstvim pichledné nasbiranych
exaktnich dat a prizkumd. A za tfeti, a to se
vztahuje zejména k rozSifenému mnozstvi
potencialnich ¢tenait, se kniha diky Hixovu
populdrnimu stylu ¢te vice jako romanovy
bestseller nez jako politologicka literatura.
Demonstraci tohoto jazykového umu, ktery
je u védce Hixova formatu ojedinély, je jiz
nazev knihy, jezto sam o sob& bezesporu
naldkd fadu Ctenart.

Cilem Hixovy prace je, jak vyplyva praveé
z jejiho nazvu, pfijit na to, co je v Evropské
unii S$patné a jak tyto chyby odstranit. Autor
uvadi feSeni, kterd jsou Casto zmifovana
a diskutovana jak na narodni urovni, tak mezi
predstaviteli evropskych instituci ¢i predsta-
viteli védeckych ustavi a think-tankt — po-
¢inaje nicned€lanim a virou v konzervaci



