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kové rady a Statni rady), opét se soustredi
na zpusob jejich napliovani, jejich vnitini
organizaci a plisobeni v ramci politického
systému. Na stranach 108-111 je zajimavy
exkurs do historie a soucasnosti téch evrop-
skych druhych komor, jez zastupuji korpora-
tivisticky princip. Autor se nasledn¢ zabyval
i srovnanim zakonodarného procesu, prvky
pfimé demokracie (velmi zajimavy je ze-
jména rozbor casté¢ho uzivani referend ve
slovinské politice) a roli politickych stran
a stranickymi systémy. Zejména v této Casti
knihy dostava text a piistup konecné spise
politologicky nez ustavnépravni rozmer.

Pramennou zékladnu autorovi poskytly
opét predevsSim pfislusné zakony, jednaci
tady a dalsi relevantni normy. V jistém slova
smyslu vsak pravé proto komparativni analy-
za ustrnuje nékdy ,,na povrchu®, plasti¢téjsi
obraz Cinnosti obou parlamentt by byl jisté
vytvoren spiSe veétsim zapojenim politologic-
ky orientovanych tazani a analyz. I tak vSak
autor poskytuje ¢tenaiim k premysleni zaji-
mavé tuvahy a naméty k politologickému ba-
dani, jako napfiiklad pokles role parlamenti
ve srovnani s roli exekutivy, role zdjmovych
skupin v soucasnych neokorporativnich sys-
témech organizovanych zajm, jimiz Rakous-
ko i Slovinsko bezesporu jsou, atd.

Prace jako celek piedstavuje cenny pfi-
spévek ke komparaci stfedoevropskych par-
lamentnich demokracii.

Vit Hlousek
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

]
Simon Hix:

WHAT’'S WRONG WITH THE EU
AND HOW TO FIX IT

Cambridge: Polity Press, 2008.
228 stran.

Andrew Moravcsik po precteni posledni
Hixovy knihy prohlasil, Ze by si ji mél pie-
Cist kazdy, kdo se vazné zajima o tUstavni
budoucnost a politickou legitimitu Evropy.
Po jejim ptecteni bych rozsitila doporuceny
okruh c¢tenarti na vSechny, ktefi se zajimaji
o svou budoucnost v soudobé spolecnosti
a globalizovaném svété. Stati a uvah na
téma demokratického deficitu, nedostatku
politické legitimity ¢i budoucnosti Evropské
unie obecné jiz byly napsany stovky. Hixova
prace vsak z této dlouhé fady v mnohém
vycniva. Za prvé, Hix se neomezuje pouze
na popis stavajici situace a analyzu nejpalci-
v¢jsich problémt.. Naopak, pidi se po jejich
pri¢inach a dusledcich, hledd mozna vy-
chodiska a nabizi varianty feSeni. Za druhé,
své domnénky a hypotézy peclivé doklada
jednak svou praktickou osobni zkuSenosti'
a jednak mnozstvim pichledné nasbiranych
exaktnich dat a prizkumd. A za tfeti, a to se
vztahuje zejména k rozSifenému mnozstvi
potencialnich ¢tenait, se kniha diky Hixovu
populdrnimu stylu ¢te vice jako romanovy
bestseller nez jako politologicka literatura.
Demonstraci tohoto jazykového umu, ktery
je u védce Hixova formatu ojedinély, je jiz
nazev knihy, jezto sam o sob& bezesporu
naldkd fadu Ctenart.

Cilem Hixovy prace je, jak vyplyva praveé
z jejiho nazvu, pfijit na to, co je v Evropské
unii S$patné a jak tyto chyby odstranit. Autor
uvadi feSeni, kterd jsou Casto zmifovana
a diskutovana jak na narodni urovni, tak mezi
predstaviteli evropskych instituci ¢i predsta-
viteli védeckych ustavi a think-tankt — po-
¢inaje nicned€lanim a virou v konzervaci



372

POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2009

soucasné¢ho stavu, pres diikladnéjsi komuni-
kaci s evropskou vefejnosti a institucionalni
reformy az po ddraz na obsah a vysledky
politické agendy. Hixovym osobnim fesenim
a v podstaté stézejni myslenkou celého textu
je vétsi ,zpolitizovani* EU. Zde Hix narazi na
dlouhodoby problém EU, kterym je nezajem
obcani viceméné pruiezove vech ¢lenskych
stati. Prestoze stran jednotlivych unijnich
instituci a agentur je vyvijena systematicka
snaha o informovani vefejnosti o unijnich
politikach, vnitfnich rozhodovacich proce-
sech a unijnim konstitucionalnim vyvoji, jak
vyplyva napriklad z prizkumu Eurobarome-
tru, toto snazeni z dlouhodobého hlediska
nedosahuje kyzené odezvy. Je mozné, a dle
Hixe dokonce jisté, Ze zpolitizovani Unie,
ve smyslu jejiho jakéhosi zbulvarizovani,
by prineslo vétsi zajem jak ze strany médii,
tak potazmo ze strany vefejnosti. Ve vétsiné
pripadi by pfitom stacilo pouze napodobit
tradi¢ni narodni politické praktiky. Soucasna
evropska politika je pfili§ uzaviena, uhlazena
a tudiz pro veftejnost necitelna a nezajimava.
Toto otevieni a v jistém smyslu zlidSténi
a odbyrokratizovani politickych a rozhodo-
vacich procest uvniti EU by vyprovokovala
evropskou vetejnost, donutila ji zaujmout
stanoviska k dil¢im problémtim a postavit se
na jednu ¢i druhou stranu politického boje.
Kde neni boj, neni publikum.

V névaznosti na tuto ivodni myslenku Hix
v prvni ¢asti knihy, nazvané Diagnoza, roz-
pracovava tfi hlavni vyzvy, kterym soucasna
EU celi. Prvni aktualni vyzvou EU je stagna-
ce v oblasti policy, tedy v ramci jednotlivych
sektorovych politik.> Nejprve Hix logicky
patra po disledku takového stavu. Pro¢ neni
EU schopna prosadit zakladni ekonomické
a socialni reformy? Proc¢ to diive bylo mozné
a nyni nikoli? Pfitom institucionalni design
EU se stale posouva od konsenzualniho roz-
hodovani k modelu vétsinovému! Protoze se
zménil obsah politické agendy. Do poloviny
90. let bylo hlavnim cilem EU vybudovat
jednotny trh a spory panovaly pouze o mi-

fe jednotlivych zasahG. Vychozi bod pro
politickd rozhodnuti byl nula. EU nem¢la
zadna pravidla v oblasti vnitiniho trhu a ci-
lem bylo je nastavit. Méné, vice, zalezelo na
dohodé, na kompromisu. Ovsem jakykoli po-
sun — a byl to a priori posun stejnym smérem
pro vSechny aktéry — byl vyhodnéjsi nez bod
nula. Souc¢asnym cilem EU je reforma sou-
¢asnych ekonomickych a socialnich politik
jak na narodni, tak na evropské trovni. Tedy
mira jejich regulace ¢i naopak liberalizace.
Najednou jiz vychozim bodem neni nula
a smér neni pouze jeden. Prostor pro dosa-
zeni kompromisu (piestoze vétsinového) se
markantné zazil. Tato Hixova argumentace
je velice logicka a nijak ohromujici, nicméné
jeji sila spociva pravé v této jednoduchosti.
Jeho zavéry jsou navic ilustrovany fadou
praktickych piikladt, osobnich zkuSenosti
a nazornych grafi.

V ptipad¢, ze se jedné nebo vice strandm
politického konfliktu podafi nalézt prostor
a vybojovat podporu pro potiebnou reformu,
pfichadzi na fadu druha vyzva a tou je potieb-
na legitimita pro jeji prosazeni uvnitit EU.
Druhou vyzvou EU, kterou Hix analyzuje, je
nizka a predevsim stale klesajici mira vefejné
podpory EU. Nema smysl opakovat znama
fakta o nezdjmu verejnosti o déni na evrop-
ské scén¢ a alarmujici tendence jeho vyvoje.
Zajimavéjsi je sledovat Hixovo zkoumani
pri¢in tohoto neblahého vyvoje. Co se stalo,
ze obCany nezajima, co se v Bruselu déje,
o ¢em se rozhoduje, a co by piipadné mohli
ovlivnit? A Hixova odpovéd je opét velice
jednoducha. Lidé si uvédomili, ze EU jiz
neni jen ekonomicka unie. Zatimco informo-
vanost obc¢anti do poloviny 90. let byla velice
nizka a lidé Unii véfili, v soucasnosti je mira
jejich orientace ve vécech EU vyssi a duve-
ra nizsi. Autor si pro definici tohoto stavu
vypujcil trefné vyjadfeni kolegd Franclina,
Marshe a McLarena, Ze ,,antievropska lahev
byla odkorkovana“. Dalsi faktor, ktery Hix
v tomto ohledu uvadi, je snad jesté lidste;si
a vychazi jaksi z podstaty samotné povahy
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lidi. Je jim odborn¢ feceno kalkulace nakla-
da a vynosu, pouzijeme-li v§ak synonymum
jaksi lidské, jedna se o obycejnou (a véénou)
zavist. Neékteré staty, potazmo jejich obcané,
do integracniho procesu investovaly vice
a ziskaly méné, jiné naopak investovaly méné
a jejich zisk byl tadové vyssi. Diky vétsi
transparentnosti EU a dostupnosti informaci
o jejim fungovani je navic tato disproporce
obecné mnohem viditelné&jsi. Solidarita je jed-
nim ze zakladnich principti evropské integra-
ce. Ve svém dusledku v§ak mtze u béznych
obcani zptisobovat nelibé pocity nespravedl-
nosti, které vedou k prohlubovani nedivéry
a nespokojenosti.

Faktem je, ze v narodnich systémech
je nespokojenost ob¢and povétSinou sméro-
vana k ¢lenim momentalni vladni koalice.
V EU je vSak jejich nelibost adresovana
systému jako celku. Pro¢? Také na tuto otaz-
ku ma Hix jasnou odpovéd. Protoze v EU
neexistuje jasna a Citelna vlada, vici které
by Evropané své pocity a potfeby mohli
ventilovat. Dalsi otazka tedy zni: jak ucinit
EU vice ¢itelnou? Potazmo v Hixové podani:
jak ucinit Evropu vice demokratickou? Také
v souvislosti s debatou o demokratickém
deficitu predklada Hix pomérné bohatou
argumentaci a vyporadava se s béznymi
pohledy na tuto problematiku. Dulezita v§ak
v tomto ohledu neni debata samotna, nybrz
jeji zavery. Hix totiz dochazi k rozliSeni dvou
dimenzi demokracie EU. Z proceduralniho
hlediska Unii bez vétsich pochybnosti, avsak
za dostatecné podlozené argumentace ozna-
Cuje za demokratickou instituci. Problém
nastava v dimenzi substantivni. Reprezenta-
tivni instituce a svobodné volby totiz samy
demokracii nezaruci bez dostatecné politické
soutéze. Pravé boj o exekutivni kontrolu
a obsah politické agendy umoznuje vefej-
nosti identifikovat vitéze a porazené a podle
toho usmérnovat své preference. Na zéklade
tohoto nedostatku pak Hix Unii pfirovnava
spise k jakési form¢ osviceného despotismu
a opét navazuje na mySlenku nedostatku

politiky ve smyslu politics v evropskych
strukturach. Zavérem prvni casti: co tedy
EU dle Hixe jednoznacné potiebuje, je vice
Hlimitované demokratické politiky*.?

Limitovand ma byt tato demokracie ve
dvou ohledech. Hix neni pfiznivcem pii-
mé demokracie v EU, a prvni limit se tak
vztahuje k zastupitelské formé vlady v EU.
Druhym limitem je systém cetnych brzd
a protivah, ktery funguje mezi jednotlivymi
evropskymi institucemi.

Pro¢ je politicka soutéz v EU dle Hixe tak
dilezita? Z nékolika divodu. Politicka sou-
téz stimuluje politiky k tvorbé novych inova-
tivnich politickych feSeni, nuti je sdruzovat
se do politickych koalic, vzbuzuje pozornost
médii, umoziuje obcantim vytvaret si vlastni
nazory na jednotlivé politiky a zejména je
zdrojem mandatu k prosazeni politickych
reforem.

Co se tyCe dosazeni stanoveného cile
zpolitizovani EU, je Hix velice optimisticky.
Zasadni je, ze Hix nepozaduje zménu insti-
tucionalni struktury EU, ktera by svou ar-
chitekturou podpofila nutné zmény. Naopak,
zastava nazor, Ze souc¢asna Unie splituje dveé
zakladni podminky pro rozsifeni limitované
demokratické politiky, kterymi jsou praveé
institucionalni design a chovani politickych
predstavitelll. Namatkou: hlasovani v Parla-
mentu probiha stale Castéji spiSe na zakla-
dé partajnich nez narodnostnich principu,
Rada se po dlouhych letech konsenzudlniho
rozhodovani postupné dostava do klasické
pravolevé politické soutéze a celkové vztahy
mezi Komisi na stran¢ jedné a Radou a Par-
lamentem na stran¢ druhé maji stale vice po-
liticky charakter. Problémem vSak zistava,
ze koordinace v tvorbé pozic a koalici napfi¢
tfemi hlavnimi institucemi stale pokulhava
a predné chybi jakékoli napojeni téchto zmén
v politickych strukturach na evropské urovni
na ob¢any v jednotlivych ¢lenskych zemich.

Ustavni zazemi tedy jiz podle Hixe
existuje, nyni je nacase naplnit jej konkrét-
nim politickym obsahem. Hix proto — jak
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jinak — navrhuje nékolik feSeni. Aby to bylo
prehledné, pro kazdou ze tii instituci uvadi
néekolik podnétnych rad. Evropsky parlament
by mél v prvé fad¢ upozadit ¢isté proporci-
onalni model fungovani a importovat do néj
vétsinové prvky. Opét neni nutné premyslet
nad velkymi institucionalnimi zménami, Hix
totiz navrhuje jen né¢kolik zdanlivé kosme-
tickych uprav. Uvadi kupftikladu zavedeni
pétiletého volebniho obdobi predsedy Par-
lamentu nebo obsazovani vedoucich postl
v politickych vyborech a urcovani legisla-
tivnich zpravodaji na zakladé vétSinového
principu. Cilem vSech téchto Uprav je, aby
bylo o¢ bojovat. Aby vitéz voleb ziskal
vice vyhod v povolebnim uspofadani a jeho
predvolebni motivace byla silnéjsi. Rada by
za timto ucelem méla zvetejnovat nejen ves-
keré pravni akty, ale také legislativni diskuse
a hlasovani. V Komisi se Hixem navrhované
upravy tykaji zejména volby jejiho piedse-
dy, pfiCemz vSechny smétuji k otevienéjsi
soutézi o tento vyznamny post. Tiesnicku
na dortu v tomto ohledu pfedstavuje samo-
statna kapitola v zavéru knihy, ve které Hix
simuluje ,idealni volby ptfedsedy Komise®
a predvolebni boj vcetné koali¢niho vyjed-
navani mezi jednotlivymi kandidaty: zele-

nym Francouzem Danym, §védskou socialni
demokratkou Margot, liberalnim Estoncem
Andrusem, portugalskym eurooptimistickym
konzervativcem Josém a irskym euroskep-
tickym konzervativcem Bertiem. Pfestoze
politicky boj mezi jednotlivymi kandidaty
je vpravde lity, Hix je spravedlivy a po péti-
letém obdobi konzervativci nechava vyhrat
state¢nou Margot, prvni zenu v cele Evrop-
ské komise.

Tento optimisticky zavér — nikoli ve
smyslu politickém, ale proceduralnim — Hix
dopliiuje jesté vyvracenim moznych proti-
argumentt. Jedinou z hrozeb, kterou pova-
zuje za skutecné realnou, je nutnost dovést
evropské politiky k uvédomeéni si nutnosti
zménit stavajici nefunkCni systém. A tato
odpovédnost lezi na bedrech obcant.

Poznamky

1. Simon Hix se mimo jiné pfimo podilel na
tvorbé evropské ustavni smlouvy, kdyz v brit-
ské vladni administrativé piedsedal pracovni
skupiné ,,Demokracie v EU*.

2. Hix tuto situaci v originale nazyva ,,policy
gridlock®.

3. V originale ,,limited democratic policy*.

Michaela Kozlova
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity



