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Negativne hlasovanie — koncept demokratickej
volebnej procedury’
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Abstract: Negative voting — the concept of democratic voting procedure

The paper shall introduce the concept of negative voting, which is based on an endeavor to more freely
show our personal preference during elections. A theoretical principle is derived from perception of Dahl’s
democratic process criteria, liberal concepts of freedom, equality and justice. In particular situations, this
principle increases the rate of formal freedom for individual voter.
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1. Uvod

Volebné systémy a ich formalne aspekty napliujuce principy demokracie, predstavuju vy-
znamny zlomok normativnych vychodisk, ktoré podporuju vyvoj zdravej obéianskej spoloc-
nosti. VoI'by, ako spdsob vyjadrenia preferencie pritom charakterizuje distribucny kanal, kto-
rym sa moc legitimuje (porov. Schumpeter 1976: 269). V istych pripadoch vsak tieto kanaly
chybajt, alebo nie st vytvorené vhodné podmienky pre ich realne vyuzitie (vid’ Dahl 2006).
Co ak obéan spoloénosti chee vyjadrit’ svoju vol'u, ale jeho moznosti ako tak urobit’ nepova-
zuje za dostatocne slobodné, pripadne redlne naplnitel'né?

Cielom textu je prezentovat’ navrh negativneho hlasovania, ako formu vyjadrenia osob-
nej preferencie v akte vol'by, ktord rozsiruje okruh moznosti a zahfila vyznamny Cinitel
umoziujuci odmietnutie istého subjektu, kandidata, alebo agendy. Koncepéne je definovany
na Dahlovej teorii demokracie, principoch liberalizmu a republikanskeho pojatia spolo¢nosti.
Jeho zéklady st zaroven vystavané na kritériach demokratického procesu, aktivnej ob¢ianskej
participacie a liberalne-republikanskom chapani konceptu slobody, spravodlivosti a rovnosti.

To, ako spolo¢nost’ vnima skuto¢né uplatiovanie pravnych noriem a ich aplikaciu do pra-
xe, sa v pripade volebnych procedur vo velkej miere prehliada. V ponovembrovom obdobi

* Studia je napisana na zaklade bakalarskej price ,,Negativne hlasovanie — koncept demokratickej vo-
lebnej procedury*, ktord bola obhajena Michalom Mochtakom v maji 2009 na Fakulte socidlnych studii
Masarykovej univerzity v Brne.
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vyvoja Ceskej spolo¢nosti je uplathovany stale rovnaky volebny systém, ktory napriek snahe
o jeho reformu, presiel len kozmetickymi tGpravami. Pri politickych debatach a diskusiach
0 zmene status quo je prinajlepSom zahrnutéd politologickd perspektiva, ktord vSak v mno-
hych pripadoch chyba, alebo je nedostacujiica a vdzba na ob¢ana je ignorovana uplne. Tato
perspektiva nie je typicka len pre ¢eské prostredie a pribuzné similarity je mozné vysledovat
i v inych konsolidovanych demokraciach.

Prezentacia negativneho hlasovania, ako forma vyjadrenia nazoru, predstavuje reflexiu,
ktord je zalozena na vnimani volieb prostrednictvom obcanov statu. Vol'ba, ktora zahfiia
moznost’ vyjadrenia negativnej preferencie, je normativne ospravedlnitelna vykladom teo-
rie demokracie a chapanim slobody, ako prostriedok vyjadrenie vlastného zaujmu. Ciel'om
prace je vykreslit, akym spdsobom v urcitych pripadoch dochadza k nemoznosti vyjadrenia
postoja v akte vol'by, pricom argumenty plynu z teoretického vykladu chapania demokratic-
kého procesu a liberalnych slobod, ktoré definuji modernt spolo¢nost’. Koncept negativneho
hlasovania je prejavom demokratickej volebnej procedury, ktora dava $ir§i okruh moznosti
a umoziuje zahrnut i pozicie, ktoré v sucasnych volebnych systémoch voli¢ zaujat’ nemohol,
resp. robil tak v obmedzenej miere. To vyustuje do teoretickych zaverov, ktoré sa primarne
orientuju na ¢loveka — ob¢ana a jeho poziciu v procese legitimizacie $tdtnej moci.

Zamerom nie je riesit’ praktické problémy so zavedenim konceptu do praxe — to sa text
ani nesnazi. Vyznamnym opera¢nym prostredim st uvahy o slobode, rovnosti a spravodli-
vosti, ktoré predstavuju filozofické ospravedlnenie principu vyuzitia negativneho hlasovania
s vdzbou na obcana. Predovsetkym liberalne pojatie slobody a jej interpretacia je v mnohych
smeroch konfrontovana prostrednictvom Berlinovského konceptu liberalizmu, ktory je da-
vany do kontrastu s liberalne — republikdnskym pristupom Charlesa Taylora. Vysledkom je
normativne ospravedlnenie negativneho hlasovania ako formy vyjadrenia vlastnej preferencie
v akte vol'by, pri¢om sa v uvahach zvySuje nie len miera formalnej, ale predovsetkym realnej
slobody.

2. Pluralita pojmu ,,demokracia“

Slovo demokracia je v sucasnej dobe asi najcastejSim terminom oznacujicim prosperujucu
a vyspelu spolocnost’, pricom mnohi zo zastancov tohto nazoru nemaju predstavu o podstate
a obsahu pojmu. Nie je to ni¢ neobvyklé, pretoze jednotna definicia v akademickej obci ne-
existuje. Casto sa pritom stretdvame aj s nedorozumenim v chapani demokracie ako idealneho
typu a na druhej strane realneho stavu, ktory sa vyskytuje vo svete. Koncepcia negativneho
hlasovania je v§ak primarne zalozena na chapani tohto pojmu a bez obsahovej znalosti termi-
nu je neuplna.

Idealne-typické chapanie pojmu demokracia plni trojakt tlohu. Predovsetkym zabranuje
uz naznacenej konfuzii medzi teoretickou abstrakciou a redlne existujucimi systémami de-
mokratickej vlady, ktoré sa idedlnemu (Cistému) typu demokracie mozu viac ¢i menej pribli-
zovat’ a to bez nutnosti disponovania v§etkymi jeho definicnymi znakmi (to predstavuje okrem
in¢ho tradi¢nu heuristickd ¢i metodologicka vyhoda tohto pristupu) (porov. Weber 1998a:
43-56; Novak 2008: 21-29; Louzek 2005: 516-521). Druha dimenzia umoziuje akcentovat
vyskumnikovi tie aspekty, ktoré, pri sucasnej znalosti SirSieho kontextu, povazuje — v danom
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pripade pre demokraciu — za podstatné. S touto perspektivou je mozné nasledne pristupovat’
i k mnozstvu d’alSich definicii a vymedzeni demokracie, z ktorych niektoré budt v d’alsom
vyklade spomenuté. Tretia perspektiva dovoluje idedlne-typickému pristupu skombinovat
hodnotovo neutralnu abstrakciu, veducu k vymedzeniu ideédlne-typického pojmu demokracie,
a normativnu argumentaciu v prospech konkrétnych opatreni, ktoré najlepsie vyjadrujt urcité
implicitné hodnoty ¢i principy podporujice tento idedlny typ (resp. dovol'uje aspon snahu
o ich skombinovanie).

Vyklad nechava stale otvorent otazku, do akej miery je mozné vymedzit’ skutocne ideal-
ny typ demokracie v podobe ,,istej* logickej abstrakcie, a nevtahovat’ do tohto vymedzenia
praktické (normativne) motivacie (Parkin 2002: 31). Tato §tadia z pohl'adu zaradenia patri do
oblasti politickej filozofie, kde sa predpoklada urc¢ita normativna motivacia. V tomto ohl'ade
je podstatné predovsetkym to, aby si normativne naplneny idealny teoreticky aspekt zachoval
dostato¢nt vizbu na empirické podmienky, v ktorych ma byt aplikovany. Toto Gsilie, ako
uvidime v d’alsom vyklade v oddiely 6.1, stalo tieZ v pozadi niektorych kI'a¢ovych diel sti¢as-
ného politického myslenia.

Napriek obsahovej pluralite, ktord zahffia mnohé neprijemné problémy pri vymedzovani
vlastného pojmu, predstavuje demokracia hodny objekt skimania.! Pristupy a perspektivy,
ktoré umoznia chapanie vyznamu, sa v niektorych bodoch prekryvaju, ale v ur€itych nezane-
dbatelnych liniach vystupuju do ostrého konfliktu. Cely koncept demokracie a jeho charakter
je nadobudnuty vd’aka perspektive, ktorou sa na neho nazera skrz vedecky diskurz. Musime
pripustit’, Ze konsenzus v chapani pojmu demokracia je v dohl'adnej dobe nedosiahnutelny.
Objektivizmus sa v tomto pripade aplikovat neda a je nutné rozhodnut’ sa pre urcité hl'adisko,
ktorym sa na danu problematiku bude nazerat’. Tento postoj vyjadruje osobné sympatie k jed-
notlivym pristupom a zaroven individualne rozhodnutie, ktoré je polozené na hodnotovych
preferenciach spajajucich sa v pojme demokracia.

3. Normativnost' pre empiriu

To, ako bude demokracia vo svojej podstate pojimand, je zna¢ne problematické a ako bolo
spomenuté vyssie, nie je to len zalezitost’ samotného obsahu, ale i konsenzu vedeckych kru-
hov. Perspektiva, ktora je podstatna pre spracovanie témy, je charakterizovana prelinanim
normativnej a empirickej zlozky teérie demokracie v symbiodze, ktora ndm umozni modelovat
vystupnu tézu. Tento teoreticky zaklad, ktory stoji ako vychodisko pre prakticku aplikaciu,
vychadza z jak normativneho, tak z empirického pojatia demokracie a formuje charakteris-
tiky, ktorymi sa negativne hlasovanie vyznacuje. Demokracia ako ideal teda tvori teoretické
univerzum, ktoré formuje realne aplikacie prejavujice sa v dejinach l'udstva a zaroven st tieto
prejavy v podobe historickych skisenosti pretvarané do novych konceptov implementovanych
do tedrie demokracie. Inad¢ povedané normativne vychodiskéd ovplyviiuji to, akym sposobom
sa realna demokracia v spoloc¢nosti vytvara a akymi nastrojmi sa jej idedly presadzuju. Tieto
aplikacie spitne ovplyviuju teoreticky zaklad, ¢im sa vytvara isty druh historickej Spiraly.
Z toho dovodu si dovolime tvrdit, Zze v modernom pojimani demokracie je vhodné chéapat
vazbu normativny (vo vyzname teoreticky) verzus empiricky (vo vyzname prakticky) model
demokracie, ako vzajomne sa ovplyviiujice koncepty. Jedna sa o isty druh cyklu, do ktoré¢ho
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vstupuju d’al$ie premenné a vytvaraju tak komplex vyvoja v procese formovania demokracie.
Tato myslienka neriesi spory a teoretické diskurzy, ktoré sa vedu o charaktere a pojati demo-
kracie, odkazuje vSak na mozny vyvojovy cyklus, ktory sa tyka demokracie ako take;j.

Tento predpoklad sa po preformulovani stava jednym z vychodiskovych zaverov pre de-
finovanie negativneho hlasovania ako formy demokratického vyjadrenia preferencie v akte
vol'by (prakticka aplikacia reflektujuca teoretické vychodiskd). Normativnost’ v tomto pojati
predstavuje Dahlova teoria demokratické procesu, ako aj jeho celkové pojatie demokracie
(predstavené v sekcii 3), Schumpeterovské stitazenie elit (vid’ nizsie) a d’alSie teoretické
koncepty, ktoré vznikali ako reakcia na empirické skusenosti demokracie. Empiricka zlozka,
dopliujuca teoretické predpoklady, je podmienena chapanim zastupitel'skej demokracie ako
modelu, v ktorom nevykonavaji ob¢ania moc priamo, ale prostrednictvom volenych zastup-
cov, ktori reprezentujt ich zaujmy (Hlousek a Kopecek 2007: 15). Tento zaver bude dolezity
i v d’al$ej hodnotovej orientacii, ktora nas odkazuje na Dahlovu koncepciu demokratického
procesu, ako teoretického zakladu pre obhajobu negativneho hlasovania.

V priebehu vytvéarania moderného politického myslenia sa formovali d’alSie novodobé
normativne varianty vinimania demokracie: vyvojova a protektivna demokracia (MacPherson
1989), z ktorych je pre koncept negativneho hlasovania vyznamné prave vyvojové pojatie
demokracie. Vo svojej podstate je vyjadrené dérazom na rovnost’ ob¢anov, ktord mé dopliio-
vat’ lockovsky liberalizmus kladuci déraz na slobodu individua. To ma umoznit’ harmonicky
rozvoj 'udskej osobnosti a sucasne i celej spoloc¢nosti. V istom ohlade tento koncept dopliuje
aspon z Casti predstava Josepha Schumpetera, ktora chape ako ddlezity ¢initel’ demokracie pr-
vok konkurencie zabezpedujuci siitazivé vol'by (Schumpeter 1976: 271-273; porov. Cermak
1992). Tie predstavuju mechanizmus, ktory umoznuje vymenu elit a ddva moznost’ volit’ si
medzi roznymi alternativami (Held 1993: 164—185).

V normativnom pojimani sa nachadzaju prvky, ktoré prenikajii do empirie a je otazkou fi-
lozofie, ¢i prax ovplyviiuje teoretické modely, alebo idealne typy formuji kazdodennt skuse-
nost’. V tomto momente sa v$ak nie je vhodné priklanat’ k jednému, alebo druhému konceptu,
ale chapat’ ich ako casti celku. Empirické priklady demokracie, ako priklad pluralizmu, bude
v d’alSom rozbore predstavovat’ jeden zo zakladnych operacionalizovanych konceptov. Plu-
ralizmus kladie velky doraz prave na institucionalne usporiadanie v State, ¢o v istom smere
podporuje nazor o vyznamnom postaveni volieb v demokracii ako forme usporiadania spo-
lo¢nosti. Empiricky stimul, ktory vedie k formulovaniu negativneho hlasovania ako prispev-
ku k teorii demokracie, je Cerpany z realnych uvah, ktoré vychadzaju z predpokladu, ze za
urcitych okolnosti existuju limity vyjadrenia osobnej preferencie v akte vol'by (vid sekciu 5).
Tu sa najzretel'nejsie prejavuje vztah medzi normativnou a empirickou zlozkou, ktory je defi-
novany urcitym teoretickym zakladom a reflektovanim prakticke;j situacie v spoloc¢nosti.

4. Demokracia podla Roberta A. Dahla

Koncept demokracie, ktora vytvoril R. Dahl, predstavuje kvalitativny a v istom smere krea-
tivny posun v chdpani demokracie ako praktického a nie len teoretického konceptu. V tomto
vyzname je dolezité, ze Robert Dahl pojmom polyarchia® oznacuje stcasny stav zapadnych
demokracii (Dahl 1971: 8). V jeho pojimani je polyarchia pojem, ktory oznacuje skutocny
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stav, zatial’ ¢o demokracia je uréity ideal. Aj v tomto koncepte vSak samotny autor postupne
svoje delenie opusta a spdsobuje tak d’alsiu konfuziu (Mares 2007: 251).

Pre lepsie vyjadrenie Dahlovho pojatia je potrebné ozrejmit’, ako autor vnima demokraciu
v otazkach jej formy a prejavov. Najdolezitejsim vychodiskom jeho chapania demokracie
je republikanska perspektiva, ktora tvori zaklad pre aktivne obCianstvo a zdravu politicka
¢innost’. Republikanizmus vychadza z predpokladu, ktory je bezny v gréckom politickom
mysleni, Ze clovek je vo svojej podstate spolocensky a politicky tvor. Dobré politické zria-
denie je také, ktoré nie len odraza, ale i podporuje cnosti svojich ob¢anov (Dahl 1995: 27).
V 18. storoci sa objavil posun v chapani demokracie, ¢o umoznilo vytvorenie kombinacie
demokratickej vlady l'udu a nedemokratického sposobu zastipenia. Demokracia ziskala nova
formu a rozmer. Charles Montesquieu rozpractiva vo svojej knihe O duchu zdkonov okrem
iného myslienku, podl'a ktorej sa vo vel'kom $tate 'udia nemdzu schadzat’ ako zakonodarny
organ. Z toho dévodu je nutné volit’ zastupcov vykonavajacich verejné funkcie, ktorych exis-
tencia je pre spolo¢nost’ zivotne dolezita. (Montesquieu 2003).

S tymto predpokladom ide ruka v ruke politicka rovnost’ a logika, ktora plynie z prirodze-
nej rovnosti jedincov pri narodeni. Clenovia spoloénosti sa domnievaji, 7¢ Ziadna mengina
ani jednotlivec, nema vacsiu kvalifikdciu na vladnutie ako ind menSina, alebo jednotlivec,
a preto by sa im nemala vyhradit’ schopnost’ vladnut’ nad celym zdruzenim. Dahl nazval tito
myslienku ako silnu zasadu rovnosti (strong principle of equality) (Dahl 1995: 33). V historii
existovali okamihy, ktoré viedli k formovaniu aspon hrubej formy silnej zasady rovnosti,
v ramci chovania a snah obycajnych I'udi. To vedie k identifikovaniu dvoch délezitych pred-
pokladov vzt'ahujtcich sa k tomuto konceptu (Dahl 1995: 33-34): a) viera v nieCo ako zasada
a rozvoj aspon jednoduchého demokratického procesu, ¢asto krat prichadza aj medzi l'udi,
ktori nemajt ziadne znalosti o gréckej demokratickej tedrii, alebo republikanskej tradicii
(Dahl 2001: 21-24).> Podstatny fakt bol pritom vyjadreny myslienkou, Zze spoluobc¢ania
si st navzajom rovni v opravneni zucastiiovat’ sa na vlade; b) zaroven plati, Ze silna zasa-
da rovnosti sa nemusi nutne aplikovat’ prili§ Siroko. Ak ¢lenovia skupiny, alebo zdruzenia
dojdu k presvedceniu, ze silna zasada plati prave pre nich, tak ich pravidla logiky a praktické
znalosti povedu k prijatiu viac-menej demokratického procesu medzi sebou. To znamena,
ze popisujeme demokraciu, ktord vyznieva demokraticky z pohl'adu vlastného I'udu (¢lenov
spoloéenstva), ale nie je nutne demokraticka, ak ide o vSetkych l'udi podliehajucich kolek-
tivnemu rozhodovaniu. Tieto dve aspekty pevnej zasady rovnosti st jednym z principov, na
ktorom stoji predpoklad ospravedlnenia negativneho hlasovania a celého konceptu plynticeho
z rovnosti vSetkych ¢lenov spolocenstva. Prvé pravidlo odkazuje na univerzalnost’ rovnosti
v mysleni l'udi, druhé formuje exkluzionistické spoloc¢enstvo, ktorého ¢lenovia maju rovnaké
prava — stat a jeho obcania ako priklad takého spolocenstva.

Jeden zo zakladnych Dahlovych operacionalizovanych pojmov polyarchia (sti¢asny stav de-
mokracii) bol rozobraty a analyzovany v knihe Demokracia a jej kritici (Dahl 1995: 200-204).
V nej Dahl uvadza, ze pojem sa da chapat’ réznymi spdsobmi. Prvym (a) je pristup, ktory
chape koncept ako vysledok tusilia o demokratizaciu a liberalizaciu politickych institucii
narodnych $tatov. Druhy (b) ju vnima ako charakteristicky typ politického poriadku, alebo
rezimu, ktory je odliSny vyraznym sposobom nie len od nedemokratickych rezimov, ale aj od
skorsich demokracii malych rozmerov. Tretie pojatie (c), Ciastocne plyntice zo Schumpeterov-

vy ow

skej teorie, predstavuje systém kontroly, v ramci ktorej st najvyssi Statni tradnici vo vlade
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ovplyvilovani spdsobom, aby vyhravali vol'by v konkurencii s ostatnymi politickymi kandi-
datmi, alebo subjektmi (porov. Schumpeter 1976: 269-273). Poslednym pojatim (d) je poly-
archia, ako subor politickych prav, alebo subor politickych institacii nutnych pre demokratic-
ky proces vo vel’kom rozsahu. Je zaujimavé, Ze napriek obsahovo rozdielnym pojatiam jed-
notlivych chapani pojmu sa dané vysvetlenia nevylu¢uju, ale naopak sa vzajomne dopiaji.
V ich vyklade je skrytd navdznost’ na negativne hlasovanie a volebnu formulu (vid’ niZsie),
ktora negativnym hlasom dané koncepty posiliiuje.

Polyarchia ako forma politického zriadenia je vysledkom toho, ¢o Dahl nazyva druha
demokraticka transformacia. Je to politicky poriadok, ktory sa vyznacuje pritomnost'ou sied-
mych institicii nevyhnutnych pre oznacenie rezimu za polyarchiu. Medzi ne patria: voleni
Statni Gradnici, slobodné a spravodlivé volby, v§eobecné volebné pravo, pravo uchadzat’ sa
o urad, sloboda prejavu, pristup k alternativnym informaciam a v neposlednej rade sloboda
zhromazd’'ovania (Dahl 1995: 202). Vsetky tieto instittcie su dolezité v procese formovania
a existencie demokratickej spolo¢nosti, ale nie st dostacujice. Na to, aby existovali funk¢-
né nastroje a kazdy zo spominanych instititov napiial svoje poslanie, je potrebné doplnit’
koncept polyarchie kritériami demokratického procesu. Tie by spolu s instititom slobodnych
a spravodlivych volieb mohli predstavovat’ zaklad, pre vyvodenie a aplikidciu negativneho
hlasovania, ako vysledok série tvah nad povahou volebnych systémov a moznosti vyjadrenie
osobnej preferencie v nich vo vyssej miere.

5. Koncepcia demokratického procesu podl'a Roberta A. Dahla

Slobodné volby, ako zakladny pilier pre vystavbu moderného demokratického $tatu, hraji
kIa¢ovu ulohu v pristupe ob¢anov k ostatnym slobodam.* PretoZe osoby musia dodrziavat’
predpisy, alebo zasady, je mozné tvrdit, ze tieto normy st zavazné. Osoby prijimajice kolek-
tivne rozhodnutia tvoria vladu spolo¢nosti (Dahl 1995: 99). Tieto rozhodnutia by sa mohli na-
zvat vladne, alebo zavidzné kolektivne rozhodnutia. Na to, aby sa zarucili pre vSetkych ¢lenov
spolo¢nosti rovnaké moznosti na sprave a riadeni Statu (da sa to aplikovat’ aj na nizsie subjed-
notky), st podl'’a Dahla potrebné zakladné kritéria demokratického procesu (Dahl 1982: 6). Na
ich zakladoch stoja normativne ivahy o relevancii negativneho hlasovania ako prostriedku,
ktory rozsiri ospravedlnenie nastrojov zaviznych kolektivnych rozhodnuti v spolo¢nosti.
Prvym kritériom je ucinna participdcia (ucast) — v podstate ide o rovnaki moznost’ vy-
jadrit sa k danej problematike pre kazdého plnopravneho obcana Statu (spoloc¢nosti, skupiny,
atd’.). Druhym kritériom je volebnd rovnost — je to moznost, ktord zabezpecuje kazdému
¢lenovi zdruzenia vyjadrit’ svoj nazor pri hlasovani, pricom v koneénom séitavani ma kazdy
hlas rovnakt vahu. Samozrejme hlasujici ma pravo hlasovat’ za, proti, ¢i dokonca sa zdrzat
hlasovania. Tretim kritériom je tzv. poucené porozumenie, ktoré spociva v rovnakej a efektiv-
nej moznosti dozvediet’ sa vSetko potrebné o alternativach d’alSieho postupu a o ich pravde-
podobnych dosledkoch nasledujtcich po hlasovani. Obéan méze rozumne hodnotit’ jednotlivé
moznosti svojej vol'by len na zdklade dostatocnych informaécii, o vyustuje do slobodnejsie-
ho rozhodnutia (porov. Swift 2005: 65). V politickom procese sa dané kritérium prejavuje
v poskytnuti vSetkych informacii potrebnych pre chapanie problematiky a nasledkov, ktoré
z neho eventualne plyna. Stvrtym kritériom je kontrola nad nastolovanim tém (agendy) na
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prejedndvani — Clenovia zhromazdenia musia mat’ vyhradené pravo rozhodovat’ o tom, aké
témy sa dostanti na prejednavanie a akym sposobom sa budi prejednavat’. Piatym a posled-
nym kritériom je zapojenie vsetkych dospelych — podmienka vyplyvajuca z politickej rovnosti
vSetkych obcanov. Tieto principy st povodne aplikované na nizsich spravnych trovniach, ale
ich zovSeobecnenim sa podstata nemeni (Dahl 2001: 39).

Diskusia a polemika spojend s interpretaciou je vysledkom dlhoro¢ného tusilia Roberta
A. Dahla dosiahnut’ porozumenie vo vyklade pojmov a obsahu jeho tedrie demokratického
procesu (porov. Dahl 2006). Problematika spojena s jej vysvetlenim a obhajobou nie je pred-
metom tohto textu a pre ucely vytvarania konstruktu negativneho hlasovania budeme predpo-
kladat’, ze dana teoria je aspon v zakladnych charakteristikach aplikovatel'na.’

6. Myslienka negativneho hlasovania

Vol'by ako prostriedok pre vyjadrenie vole obyvatel'stva st z historického hladiska stale vo
vyvoji. Cenzy, ktoré v priebehu storoci vznikali, zanikali, ¢i sa menili v zavislosti od nalad
a stereotypov v spolocnosti, boli vysledkom prave spolocenskych zmien. V sticasnej dobe su
volby vnimané ako zakladna ¢rta demokratickych zriadeni aj napriek tomu, ze tento pristup
bol podrobny kritike a neskor bol dopiiany (Kubéat 2004: 265). Ich vyznam sa da vnimat’
ako mechanizmus pre prevod hlasov na mandaty, ¢im sa deleguje moc ako princip nepriame;j
demokracie.® Je to pojem, ktory vyjadruje spdsob, akym sa vyberaji ¢lenovia niektorych Stat-
nych a inych organov, predovsetkym zastupitel'skych zborov. Predstavuji ¢asovo a miestne
zladeny, v zakladnych otazkach pravnymi normami oSetreny proces ustanovenia funkciona-
rov, alebo celych zastupitel'skych zborov (Adamova et. al. 2001: 263-265). Vol'by predstavuju
takisto sposob vyberu 0sob, ktoré na zaklade ziskaného mandatu rozhoduji o d’alsom vyvoji
teritoria, na ktorom sa hlasovanie konalo (Sedo 2004: 11). V predoglom vyklade boli vol'by
vykreslené ako sibor podmienok, ktoré by mali spiﬁat’ hlasovania, ¢o vSak neznamena, ze
boli spomenuté vsetky (Kubat 2004: 267).” Pre spravne pochopenie volebného systému, ktory
sa snazime definovat’, je potrebné si uvedomit’ dolezitost’ vSetkych ¢it, ktoré demokratické
vol'by maju spifiat’. Len na ich zékladoch sa da d’alej budovat’ myslienkovy konstrukt, ktory
bol stanoveny ako ciel tejto prace.

Pri charakterizovani rysov systému je potrebné najskor objasnit’ podstatu, ktora spociva
v umozneni voli¢om nalozit’ s ich hlasmi slobodne a s predpokladom, ze maji rovnakd hod-
notu. Teoretické vychodiska predstavuju normativny ideal, s ktorym kritici mézu a nemusia
suhlasit’, ale je to ideal obsahujtici Siroky konsenzus, ktory aspon v zapadnych demokraciach
prevlada nad vsetkymi inymi koncepciami. Negativne hlasovanie obsahuje prave tieto pred-
poklady a v kombinacii s filozofickou zlozkou, ktora vychadza z ivah o rovnosti, slobode
a spravodlivosti, predstavuje kompaktny celok naplitujuci demokratické postulaty. Mozaika
je dotvérana ¢astami republikanizmu, ktory operuje s aktivnym obcianstvom a angazovanou
verejnostou. Teoreticky konstrukt, ktory sa tu snazime predstavit’, ma silnu normativnu zloz-
ku, ktoré vSak odkazuje na empirické pojatie demokracie.

Pri formovani nového pristupu v chapani volieb a demokratického vyjadrenia preferen-
cie, sa v iivahach Gasto krat skizava do rozjimania nad demokrati¢nost'ou volieb a moznos-
tou vyjadrit’ nazor tak, aby bol ,,pocut™. Je dblezité si uvedomit’, ze jedinec a jeho nazor
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v demokratickom zriadeni je sice ¢ast'ou celku, v ktorom nepochybne zanika, ale nikdy tplne
nezanikne. Domnievame sa, ze pre slobodu kazdého jedinca je nutné vytvorit' podmienky
sebarealizacie a plnej participacie na rieSeni verejnych otdzok. Ak existuje pravo cloveka
neist’ k vol'bam a vyjadrit’ tak svoju preferenciu prave tymto aktom, mala by existovat’ for-
by k volebnym urnam prisli a vyjadrili svoju preferenciu, ale nemaji optimalne podmienky.
Tu zaéinaju tivahy nad zaviazkom, ktory sa da dovodit’ z lockovského chapania spolocenske;j
zmluvy: Ako méze spolocnost’ vyzadovat’ dodrziavanie spolocenskej zmluvy, ked’ sa jedinec
nezucastnil jej formovania (Locke 1992: 12-13)?

Hladanim odpovedi na otazku demokratickej participacie sa aktualizuje jeden z kl'a€ovych
problémovych bodov Lockovho modelu spoloc¢enskej zmluvy, tykajuci sa legitimity politickej
autority (vid’ tiez nizSie). Zatial’ ¢o ustanovenie tejto autority (§tatu) sa deje prostrednictvom
explicitnej spolocenskej zmluvy (contract), v priebehu ¢asu dochadza podl'a Locka k jeho
obnovovanie na zaklade implicitného siuhlasu (consent resp. tacit consent), stelesneného
napriklad v dobrovol'nom vyuzivani verejnych ciest, samotnom pobyte na izemi §tatu alebo,
a to predovsetkym, v prijati zdedeného majetku (Locke 1992: 100-101). Explicitny akt vy-
slovenia suhlasu, ako zdroja legitimity Statu, je tak v dosledku postaveny na roven absencie
revolty, co fakticky znamena ,,iba“ podrobenie sa jeho zdkonnym a d’alsim aktom. To je vSak
problematické hned’ z niekol’kych dovodov, z ktorych najvyznamnejsi je pre Gcely naSej argu-
mentacie ten, ze explicitne vyjadrenie suhlasu je kvalitativne odlisSnym aktom legitimizacie,
nez tiché podvolenie sa $tatnej moci, s ktorej pomocou chcel Locke podl'a vsetkého zabra-
nit’ prili§ radikalnym (revolu¢nym) dosledkom svojej prirodzene-pravnej tedrie (Plamenatz
1992: 355 an.).?

PodstatnejSia nez interpretaéné debaty tykajuce sa Lockovho textu je pre nase ucely
analogia, pomocou ktorej je mozné narysovat’ hranicu medzi explicitnym/tichym sthlasom
a ucast'ou/neucast'ou v demokratickych vol'bach. V oboch pripadoch je totiz v centre teore-
tického zaujmu legitimita politickej autority a v oboch pripadoch je mozné plausibilne tvrdit’,
ze realizovany akt sthlasu/vol'by je v uréitom relevantnom zmysle ziaduci vo vysSsej miere.
Pravidelne konané vS§eobecné vol'by mozu byt nakoniec chadpané ako rieSenie Lockovho prob-
[ému, ktory este dlho po jeho smrti nebol dostatocne predstavitel'ny. Nizka a/alebo klesajica
volebna ucast’ je fenomén, ktory sice moze byt z hl'adiska politickej vedy povazovany za
znamku spokojnosti obCanov, a tiez za fenomén benigneho razu (Burton 2004; porov. Evans
2004: 146-169), ale odhliadnuc od tejto argumentacie predstavuje dlhodobo jeden z motivov
stimulujucich republikanske a deliberativno-demokratické uvahy (porov. Dryzek 2000; Fish-
kin a Laslett 2003).°

Jednym z rieSeni, ktory uz zo svojej podstaty zvysuje mieru slobody (existuje vol'ba na-
vyse), je negativne hlasovanie obsahujtice nie len formalnu moznost’ vyjadrenia vol'by, ale aj
fakticky nastroj ako prezentovat’ vlastnti preferenciu v demokratickom procese.'® Na vykres-
lenie mechanizmu ndm posluzi modelovy pripad volieb, ktoré sa konajii v imaginarnom State
s listinnym pomernym volebnym systémom.!!

Predstavme si politické spektrum, ktoré obsahuje urcity pocet stran prezentujice svoje
volebné programy ako najlepsiu alternativu v boji o poslanecké mandaty. V tomto boji sa sna-
zia presvedcit’ svojich voliCov o spravnosti prave ich cesty a nasledne ziskat’ potrebny hlas.
Obyvatel'mi tohto $tatu su aj dvaja obcania, ktorych ozna¢ime X a Y. Obc¢an X je registrova-
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nym voli¢om strany A, ktora reprezentuje jeho zaujmy a v bliziacich sa vol'bach bude urcite
hlasovat’ pre fiu. Obcan Y je ¢lovek, ktory sa aktivne zaujima o politickt situaciu, ma zaujem
zaoberat’ sa spravou veci verejnych, ale na rozdiel od ob¢ana X nema politicky subjekt, ktory
by prave jeho koncepciu smerovania spolo¢nosti zastupoval (moze to byt” spdsobené i pol.
reprezentantmi, ktori kandiduju a pod.). V tomto pripade existuju prakticky dve moznosti, ako
obcan Y moze postupovat’. Prvou z nich je odignorovanie volieb ako nezaujimavych z dovodu
nevole sa na nich podielat’. Druha je takzvana vol'ba ,,mensicho zla“, ako vysledok série tivah
o hodnote hlasu a jeho vyuziti.

Oba pripady sa vSak nedaju oznacit’ za ,,slobodnil vol'bu*, teda to, ¢o by voli¢ Y povazoval
za svoju prava vol'u so stopercentnym presvedéenim. V tejto ¢asti treba poukazat’ na znacnu
nerovnost’ v slobode rozhodovania oboch voli¢ov, ktorych formalne prava st rovnaké a slobo-
da, ktort obidvaja uzivaji ma rovnak( hodnotu. Napriek tomu sa javi sloboda vyuzitia hlasu
voli¢a X slobodnejsia ako voli¢a Y. PreCo by mal byt voli¢ Y obmedzovany len z dévodu
neexistencie politického subjektu, ktory by dokazal reprezentovat’ jeho zaujmy? Je to faktor,
ktory on objektivne ovplyvnit nemdze a v sicasnosti neexistuje redlny spdsob pre dosiahnutie
rovnakej urovne slobody. !

Pre definovanie kl'icovej myslienky je potrebné spomenut’ Cinitel’, ktory nds navedie na
vyuzitie svojej slobody volit’ v plnom rozsahu. Politické spektrum obsahuje Casto subjekty,
ktoré su volicovi viac ¢i menej sympatické, a na zaklade tychto sympatii sa rozhoduje, ktoré-
mu kandidatovi/strane da svoj hlas. Zaujmom demokratickej vlady kazdej demokratickej spo-
lo¢nosti by mala byt skutocnost, aby sa na vol'bach zucastiovalo ¢o najviac l'udi a vyjadrili
tak svoju vol'u (delegovali moc na elity). Legitimita k vladnutiu je nutnym predpokladom pre
dalsie funkcie $tatu, z ktorych najvyraznej$ie st monopol na nasilie a donucovacie schop-
nosti §tatnej moci, ako priklad zakladnych nastrojov obmedzujicich slobodu jedinca. Pripad,
ked’ v politickej reprezentacii takyto subjekt chyba, sa moze stat’ pre nickoho patovym,
pretoze jeho rozhodnutie ako naloZi so svojim hlasom nenapliia principy slobodnej volby
(vid’ sekciu 6).

Ak chceme dodrzat’ zékladné liberadlne vychodiska ¢i hodnoty, potom problém filozo-
fického ospravedlnenia obmedzenia individualnej slobody, predstavuje jeden z ustrednych
problémov liberdlnej politickej tedrie, reflektovany najvyznamnejSimi autormi od Hobbesa
a Locka, cez Milla, po Rawlsa a Nozicka (a pochopitelne mnozstvom d’alsich). Legitimita
politickej autority je s jej ospravedinenim nerozlucne spita, pretoze sa tyka jej realnej verejnej
prijatel'nosti pre skuto¢nych obc¢anov skuto¢nych statov; v sulade s sicasnym tizom v politic-
kej filozofii, m6Zeme tiez hovorit’ o tzv. verejnom ospravedineni." V situacii, ked’ voli¢ nema
k dispozicii subjekt viac ¢i menej odpovedajici jeho predstavam, ale nemoze svoj nazor vy-
jadrit inak nez volebnou absenciou, hrozi, Ze obmedzenia, ktoré st nasledne ob¢anovi kladené
7o strany $tatu, budu nim samym chapané ako nelegitimne, alebo aspont menej legitimne, nez
keby moznost’ pozitivneho aktu vol'by mal.

V tomto bode je nutné si uvedomit’ aj iné ako pozitivne viizby obcana na subjekty, ktoré
kandiduju. Ak sa v spektre nenachadza subjekt, ktory by vyjadroval kladna naklonnost’, méze
existovat’ aspoil jeden, ktory vyjadruje nevol'u, ba dokonca odpor. Tento faktor moze poso-
bit’ ako priestor pre vyjadrenie vlastného nazoru, ¢im sa zvysi faktickd sloboda na roven
volica s jasnou stranickou orientaciou. Viacerym volicom tak negativne hlasovanie moze po-
skytniit’ moznost’ slobodnejsej volby, ¢im sa napliluju teoretické predpoklady vzhl'adom na
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normativne vychodiska prace. Ob¢an Y tym ziska moznost’ vyuzitia svojho hlasu vo vyssej
miere, slobodnejsie a ¢o je podstatné s rozumnou volou. Tento pristup nazvime zdaporné hla-
sovanie (negative voting), ktorého vyuzitie vo vol'bach podlicha rovnakym principom ako
hlas s kladnou hodnotou. Symbolicky ho mézeme oznacit’ ako (—1) a v s¢itavani je s nim
manipulované ako so zadpornou polozkou.

Existencia zdporného hlasu pontika moznost’ ako reflektovat podmienky spomenuté
v sekcii 4. Mame na mysli hlavne G¢innt participaciu a volebnt rovnost, ¢im sa zvysSuje Gro-
ven demokracie v jej zakladnych rysoch a umoziuje jej obsiahnut’ va¢si okruh volicov. Tento
predpoklad je vysledkom tivah, ktoré vedu k zaveru, ze existenciou novych moznosti v zasad-
nej miere rozsiri alternativu vol'by. Tymto spdsobom sa samozrejme voli¢i mézZu a nemusia
podielat’ na prenose moci pre politické elity, ¢o vSak je podstatné, dava im to vyssi stupen
slobody pri vyberani adekvatnej vol'by.

7. Filozofické ospravedinenie negativneho hlasovania

Hlasovanie stru¢ne nacértnuté v predchadzajucich sekciach obsahuje normativne hladisko,
ktoré je neoddelitel'ne sucast'ou tedrie demokracie. V priebehu dejin sa zmenilo postavenie
demokratického usporiadanie spolo¢nosti z podradného postavenia na piedestal dokonalosti.
V tomto komplexe idei maji vyznamnu tlohu pojmy ako rovnost’, spravodlivost’ a sloboda.
Ak sa zamyslame nad podstatou a obsahom jednotlivych klI'icovych terminov, imanentne
plynu zavery, ktoré su istym spésobom zakorenené v jednotlivcoch ako nasledok socializacie
a spolocenskej kultary. V d’alsom vyklade sa zameriame prave na tieto pristupy, ktoré napriek
vnutornému suhlasu vaésiny ¢lenov demokratickych rezimov (vo vyzname zapadnych demo-
kracii) potrebujii zdovodnenia pre ich relevanciu. Prave vo filozofickej obhajobe principov
naplnujticich negativne hlasovanie je mozné jasne vysledovat’ prekryvanie liberalizmu a re-
publikanizmu a prezentovat’ hybridny, avSak nie neredlny, koncept naplnenia slobody a rov-
nosti v demokratickom procese. Na zaklade vysvetlenia kI'i¢ovych pojmov zasadenych do
liberalne-republikanskeho konceptu demokracie je o negativnom hlasovani mozné uvazovat
ako o prostriedku readlneho naplnenia formalnych kritérii demokratického procesu.

7.1 Spravodlivost

Pojmom spravodlivosti sa seridzne zaoberali mnohi myslitelia od ¢ias Platona a Aristotela.
V dobach formovania modernej politickej filozofie sa pojem staval viac fixnym na prax a pre-
pajal sa s existenciou idedlov, ktoré uz neboli tak vzdialené realite a nadobudali praktickych
foriem. V tomto procese je spravodlivost’ neustale pritomna a jej operacionalizované preja-
vy sa v spolo¢nosti objavuju kazdy den. Politicka filozofia sa takisto posunula vo vnimani
spravodlivosti ako spolocenského konceptu a prejavilo sa to v formovani novych pristupov.
Z nich do popredia vystupovali hlavne koncepty spravodlivosti Johna Rawlsa, ktory chapal
spravodlivost’ ako férovost' a Roberta Nozicka, ktory svoj koncept formuloval do pozicie
spravodlivosti ako opravnenia (Nozick 1974; Rawls 2001). Pre nase ucely je predovsetkym
zaujimavé Rawlsovo pojatie spravodlivosti, a to preto, ze autor sa, podl'a svojich vlastnych
slov, snazi o konstrukciu isté¢ho druhu realistickej utopie — teda vypracovanie normativneho
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idealu spravodlivosti (spravodlivo usporiadanej spolo¢nosti), ktora ale reSpektuje empirické
zistenia tykajtice sa I'udskych motivacii a historickych, spolo¢enskych, hospodarskych apod.
podmienok, definujicich modernti demokraticku spolo¢nost’.!*

Toto prelinanie normativnej a empirickej zlozky obrazu spolo¢nosti tvori i v naSom pri-
pade zéklad pre formulovanie d’alSich nastrojov, ktoré umoznia budovat’ spravodlivost’ ako
prakticky konstrukt. Nie je nutne podstatné rozoberat’ obsahové hl'adisko, ktoré tvori zaklady
v spominanych teériach. Délezity Cinitel’ oboch pristupov je normativny zaklad (tvoriaci jadro
konstruktu), ktory stoji na tvrdeni, ze spravodlivost je koncept obsahovo bohaty a vyjadruje
stav operujuci s liberdlne demokratickymi predpokladmi politickej rovnosti, rovnosti pred
zakonom a podobne. Bez tychto premennych nie je mozné o liberalne demokratickej spoloc-
nosti uvazovat, pretoze sa popieraju elementarne premisy definujlice cely systém. Tym pa-
dom je spravodlivost’ vnimana ako zastreSujuci pojem, ktorého relevanciu vyuzivaju ostatné
Casti tedrie.

Negativne hlasovanie ¢iasto¢ne obsahuje Cistti podobu principu spravodlivosti, ktora sa na-
plita prostrednictvom stierania rozdielov medzi jednotlivymi ¢lenmi spoloénosti v ich reélnej
moznosti sledovat’ svoje individualne dobro. Ak jednotlivec ma byt ¢lenom urcitej spoloc-
nosti a reSpektovat’ jej zakony a z toho plyntce prostriedky donutenia, je logicky spravodlivé,
aby sa k charakteru takejto spolo¢nosti mohol vyjadrit’. Negativne hlasovanie je formou, ktora
umoziuje vyjadrit’ preferenciu v pripade, zZe neexistuje ind vhodna alternativa a tym padom
meni formalne pravo na moznost realneho vyjadrenia.

Ak sa zaoberame pojmom spravodlivost’ a predpokladmi, ako spolo¢nost’ na zaklade tejto
hodnoty funguje, operuje sa so znaéne vagnym pojmom, ako je napriklad férovost’, pripadne
komparativny ekvivalent: férovej$i — menej férovy. Napriek diskusiam, ktoré by sa mohli
viest' ohl'adom obsahového naplnenia tohto terminu, je mozné usudzovat, Ze racionalne
zhodnotenie urcitych faktorov je dostato¢ne prijatelné bez potreby hladat’ adekvatne em-
pirické dokazy. Dolezity predpoklad, ktory je podstatny pri filozofickom ospravedliiovani
vyuzitia negativneho hlasu, je tvrdenie, ze pravidla tvoria vSetci obCania, pretoze sa s nimi
zachadza ako politicky rovnymi (naplnenie spolocenskej zmluvy a principu spravodlivosti).
V kontraktualistickej tradicii teorii spravodlivosti bol pritom tento rovnostarsky participacny
idedl rozpracovany rozliénymi sposobmi; nech sa uz ale jednd o hobbesovskou vzdjomnu
vyhodu, lockovské prirodzené prava, kantovsky kategoricky imperativ alebo v nedavnej dobe
hojne diskutované pojmy férovosti, reciprocity a nestrannosti, vzdy maju tieto modely spra-
vodlivého usporiadania spolo¢nosti za ciel’ napliiovat’ dva zakladné a vzajomne previazané
principy. Na jednej strane (realnej i hypotetickej) participacia vsetkych zainteresovanych
jedincov na procese ospravedlnenia a/alebo legitimizacie aktov politickej autority, na druhej
rovnaky pristup a ohl'ad k ich zdujmom, nazorom a potrebam (porov. Hobbes 1941; Locke
1992; Kant 1974; Rawls 1999; Rawls 2001; Nozick 1974; Gauthier 1986; Barry 1995). Vo
svojom vyklade sami autori, patriaci do kontraktualistického pradu v politickej filozofii, na-
znacuju blizkost’ zmluvnych modelov ospravedlneni a niektorych deliberativnych koncepcii
demokracie (priCom deliberativnu demokraciu je mozné chapat’ tiez ako jednu zo suc¢asnych
verzii republikdnskeho idealu aktivneho obcianstva), pricom této linia nie je ndhodna (porov.
Rawls 1997: 771-773; Barry 1995: 100-103 a 107). Ak ob¢ania hraji aktivnu rolu v politic-
kom a verejnom Zzivote, prejavi sa to pozitivne na ich vlastnostiach, kvalite osobnosti a v ko-
nec¢nom dosledku i v celkovom obraze spolo¢nosti (Swift 2005: 24-25).
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Neoliberalny myslitel’ Fridrich A. Hayek povazuje ideu, Ze spolo¢nost’ je spravodliva, ale-
bo nespravodliva, za nepochopenie pojmu spravodlivosti. Spravodlivost’ je atribut ¢inu prisu-
dzovany aktérovi. Clovek jedna spravodlivo, ak vykona nie¢o spravodlivé. Podla jeho ivah
spolo¢nost’ nemoze byt ani spravodliva, ani nespravodliva, pretoZe nie je aktérom tohto ¢inu.
Svoje idey Hayek vztahoval primarne k socialnej spravodlivosti, ale jeho myslienkové pocho-
dy sa daju vyuzit’ pre podporu tvrdenia, ze jednotlivec vytvara spravodlivost’ vtedy, ak sa jej
istym spdsob ucastni (Hayek 2004). To je zaroven siicast’ou argumentacie, ktora obhajuje nega-
tivne hlasovanie ako formu moznej vyssej participacie obcanov vo verejnom zivota prostred-
nictvom volieb a moznosti vyjadrit’ v nich vlastné preferencie k fungovaniu spolo¢nosti.

7.2 Sloboda

Sposob, akym sa vnima sloboda v modernych demokraciach, je viac ¢i menej poznacené kul-
turou, historickym pozadim a ¢iastoéne i poziciou cirkvi vo verejnom Zivote.'> Ak sa bavime
o slobode ako predpoklade pre zdravi demokraticku spolo¢nost’, nase ivahy musia zacat pri
jej chapani a sposobe ako ju vylozil Isaiah Berlin. Spolu s kritikou vznesenou proti jeho kon-
ceptualizacii slobody do prisnych mantinelov je mozné definovat’ vzt'ah, v ktorom sloboda
ziskava §ir§i a v mnohych smeroch ambivalentny charakter. Klasickym pojatim negativnej
a pozitivnej slobody a jej kritiky sa nam naskytne zakladna analyticka linia, ktord nam umozni
predstavit, aké miesto sloboda zastava na pomedzi liberalizmu a republikanizmu a aku tlohu
by mala predstavovat’ v logickych pochodoch, ktoré normativne ospravedliuji negativne hla-
sovanie. Hlavne kritika, ktora sa na tato koncepciu slobody vzniesla'®, umoziiuje predstavit’
teoreticky ramec potrebny pre vlastné zavery a jasne vysvetlit, pre¢o koncept slobody tvori
vyznamny teoreticky zaklad pre teoreticki obhajobu negativneho hlasovania.

Koncepcia slobody, ktort formuloval Isaiah Berlin, predpoklada vo svojej podstate dva
typy slobody: a) negativna sloboda ako ,,sloboda od* a b) pozitivna sloboda ako ,,sloboda k*
(Berlin 1999: 213-279). Toto tvrdenie je podl'a mnohych kritikou mylné a rozliSenie pozitiv-
nej a negativnej slobody tak, ako to urobil Berlin, zvadza k vel'kému nedorozumeniu (Taylor
1995). Jednym z predpokladov kritiky, ktora stoji na zaciatku nasej analyzy, je skutocnost’, ze
sloboda je vzdy zmesou pozitivnej aj negativnej formy slobody (Swift 2005: 58). Americky
filozof Gerald MacCallum dokonca tvrdi, ze Berlin sa myli, ked’ tvrdi, Ze existuji dva druhy
slobody. Podl'a neho maju vsetky tvrdenia o slobode tuto formu: x je (nie je) oslobodeny od
v, aby mohol robit’ (nerobit, stat’ sa, nestat’ sa) z. Z toho plynie, ze ak sa chceme zaoberat’
réznymi pojatiami slobody, musime sa sustredit’ na to, ¢o sa v tychto pojatiach povazuje za
aktéra a o za jeho ciel, pripadne tcel.

Adam Swift pokracuje v tomto myslienkovom postupe a sthlasi s MacCallumom, ked’
v Skatul’kovani pojati pod pojmi negativnej a pozitivnej slobody vidi konfaziu a nemoznost’
najst’ funk¢éné nastroje pre uchopenie tedrie na prax. Podl'a neho Berlin spajal a zjednodusoval
pojatie slobody do dvoch typov a to do takej miery, ze vysledok predstavoval rdzne pojatia
v ramci jedného konceptu. Swift tvrdi, ze Berlin svojim terminom ,,pozitivna sloboda‘ oznacil
v skutocnosti tri odlisné pojatia slobody: a) i€inna vs. formalna sloboda; b) sloboda ako auto-
némia vs. sloboda ako to, Ze si robime ¢o chceme; ¢) sloboda ako politicka ucast’ vs. sloboda,
ktora zacina tam, kde kon¢i politika (Swift 2005: 61-72). Z tohto konceptu su pre negativne
hlasovanie podstatné pojatia slobody a) a c).
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Ich aplikécia je zavisla na primarne republikanskom chapani demokracie a obcianske;j
participacie na verejnom Zivote (vid® kritiku Charlesa Taylora). Ucinnd verzus formdlna
sloboda predstavuje kontrast, v ktorom vystupuje problém spojeny s beznou realitou. Tuto
Cast’ Berlinovej teorie Swift interpretuje v ivahdch operujtcich so situdciou, v ktorej fakt, ze
vam nikto nebrani nieCo robit’, eSte nutne nemusi znamenat’, Ze to skuto¢ne robit’ mozete. Ti,
ktori prijimaja za svoju tuto ,,pozitivnu‘ verziu pohl'adu, povazuji chudobu, alebo nedostatok
prostriedkov za obmedzenie slobody — v MacCallumovom vzorci premennd y. Na druhej stra-
ne zastancovia negativneho pohl'adu st presvedceny, ze obmedzenie slobody je iba zamerny
zasah niekoho iného (Berlin 1999: 219-229)."7

Tieto predpoklady sa primarne vzt'ahuju na spolocenské a socialne vizby, ale prenesenim
principov je mozné aplikovat ich i na slobodu vyjadrenia vlastnej preferencie v akte vol'by.
To, Ze voli¢ nemusi mat’ adekvatnu moznost’ vyjadrit’ svoju preferenciu so 100% vol'ou a na-
sledne je ntteny volit’ medzi moznost'ou volby mensieho zla, resp. ignorovania volieb, je
v istom smere obmedzenim jeho slobody oproti ¢loveku, ktory takuto volbu ma (pritom ich
formalna sloboda je na rovnakej urovni). Napriek tomu, Ze neexistuje formalna norma, ktora
by jedného voli¢a zvyhodnovala, resp. druhé¢ho penalizovala, ich redlna moznost’ vyjadrit’ sa
k verejnym problémom slobodne nie je rovnaka. Na zdklade tychto zdverov je mozné tvrdit’,
7e pozitivna sloboda obsahujica néstroje (napr. negativne hlasovanie), ktoré podporuju real-
ne vyuzitie formalnych prav, nemusi nutne vytvarat’ hrozbu totalitnych zamerov tak, ako to
vykreslil Berlin, ale naopak objektivne méze slobodu posiliiovat’. To jasne odkazuje na prinaj-
mensom kontroverzné vyclenenie rigidnych hranic negativnej a pozitivnej slobody a chybné
zavery, ktoré liberalna Berlinovska teoria obsahuje.

Pozitivna sloboda ako vyjadrenie vztahu sloboda ako politicka ucast vs. sloboda, ktora
zacina tam, kde konci politika, je najvyraznej§im prejavom republikanskeho zdovodnenia,
ktoré je v tejto praci zohladnené. Predstavuje normativny ideal, v ktorom republikanska tedria
od ¢ias Rousseaua tvrdi, Ze pre slobodu je najdolezitejSia poslusnost’ k zakonom, ktoré si ob-
Cania sami dali (Pettit 1999: 171-205). V tejto verzii pozitivnej slobody ide o to, Ze ¢lovek je
skuto¢ne slobodny len vtedy, ked’ sa zucastiuje politického zivota Statu prostrednictvom ko-
lektivnej samospravy a podiel’a sa na tvorbe zdkonov, ktoré platia pre neho samotného (Swift
2005: 69). Ak sa pokusime stotoznit’ slobodu s vlastnou sebarealizaciou a pridame k tomu
myslienku, ze ¢lovek dosiahne sebarealizaciu prostrednictvom politickej aktivity, je mozné
formulovat’ tvrdenie, Ze jedinec ziska slobodu politickou aktivitou, o predstavuje argumen-
tacnu liniu obhajujucu princip vyuzitia negativnej preferencie v akte volby.

Podla uré¢itych smerov republikanskej teorie je politicka aktivita pravym cielom ¢loveka
a predstavuje tazisko hodnotového Zivota, je teda cestou k skuto¢nej slobode. V tomto kon-
cepte je dolezité tvrdenie, ktoré odkazuje na fakt, ze slobodni su aj ti jedinci, ktori st prehla-
sovani a musia sa podriadit’ zakonom, s ktorymi nesthlasia. St slobodni v tom zmysle, ze st
¢lenmi samospravneho kolektivu, ktory podlieha zakonom, a aj napriek tomu, Ze to nie su
tie, za ktoré hlasovali, mali moznost’ vyjadrit’ sa k nim a aj tak urobili. Nie su len obycajnym
subjektom podliehajicim normam, ktoré diktuje niekto iny. Do tohto komplexu zapadaji
z istého pohladu aj I'udia, ktori nejdd volit’, nakol’ko si st vedomi ddsledkov, ktoré to moze
mat’. Argumentacia spomenuta pri prvom Swiftovom vyklade slobody (formalna vs. realna
sloboda) je v tomto mieste posilnena a silnejSie odkazuje na chybny predpoklad vnimania
pozitivnej slobody (totalitna hrozba).
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Jeden z vel’kych kritikov Berlinovej teorie je jeho oxfordsky student Charles Taylor, ktoré-
ho kritické vyhrady odkazuju na pojatie slobody, pri¢om toto pojatie interpretuje ako chybné
a zavadzajuce. Sdm svoje politické postoje charakterizuje ako liberalny republikanizmus, po-
litiku diferencidcie a komunitaristicky liberalizmus (Velek 1995: 823). Prave liberalny repub-
likanizmus predstavuje priestor pre vyklad slobody v SirSich mantineloch, ktoré nevykazuju
rigiditu Berlinovského pojatia. Hlavné argumenty Taylorovej kritiky sa opieraju o predpoklad,
Ze to, ¢o nazyvame slobodou, je pochopite'né na zéklade vnimania viac ¢i menej délezitych
ciel'ov, pretoze otazka slobody ¢i neslobody, je spojena s marenim, alebo naplilovanim nasich
cielov (Taylor 1995: 812).

Taylor zaroven tvrdi, ze pouzitie pojmu negativna sloboda vyzaduje koncepciu pozadia
k vyjadreniu toho, ¢o je dolezité. To ma za nasledok, Ze isté obmedzenia st chapané ako
irelevantné a niektoré st vnimané viac ¢i menej vyznamne vo vztahu k obrane slobody (vid’
Taylorov priklad nabozenskej slobody a svetelnej signalizacie na krizovatkach) (Taylor 1995:
802-803). Sloboda je pre nas dolezita, pretoze sme cielovo orientované bytosti. Nasledne
vSak musi existovat’ rozdiel vo vyznamoch réznych druhov slobdd, ktoré sa zakladaju na
odliSnom chépani roznych ciel'ov (Taylor 1995: 804). Taylor sa snazi ukazat, zZe nie je mozné
obhajovat’ pojatie slobody, ktoré prinajmenSom nezahfia isté kvalitativne rozliSenie podla
motivov, to znamena pojatia, ktoré povazuji urcité obmedzenia motivacii za nutn podmien-
ku slobody (Taylor 1995: 802).

Sloboda jednotlivea moéze byt podl'a Taylora obmedzovana vnitornymi prekdzkami mo-
tiva¢ného charakteru, ale i vonkajsimi prekazkami formalneho charakteru (Berlinovo pojatie
slobody). Prave vnutorné obmedzenia, ktoré st spité s individuom a jeho pocitmi, predstavuje
jeden z padnych argumentov k vyvrateniu Berlinovskej koncepcie slobody. Tym, Ze sa odstra-
nia formalne prekazky k naplneniu uréitého ciel’a a jedinec ich nevyuzije, pretoze existuju isté
zabrany v jeho vnutri, ob¢an nebude fakticky slobodnejsi (Taylor 1995: 812).

Berlinova tedria, ktora vychadza z Hobbsa, je neudrzatelna. Sloboda nemoze existovat
na zdklade nepritomnosti vonkajsich prekazok, pretoze vzdy mdzu existovat’ prave vnutor-
né, ktoré napriek formalnym sloboddm neumoznia samotny princip realnej slobody naplnit
(v hlasovani kde chyba moznost vyjadrit negativnu preferenciu je vntitorna prekazka fakt, ze
neexistuje moznost’ ako formalnu slobodu ist’ k vol'bam vyuzit)) (Taylor 1995: 813). Taylor
tymto argumentom jasne ukazuje, ako relativne posobi Berlinovo pojatie slobody a ako reduk-
cionisticky sa s pojmom v jeho pojati naklada. Zavrhnutie Berlinovej teodrie tvori predpoklad
pre sirsie chapanie slobody bez toho, aby bol opusteny liberalny koncept jedinca a univer-
zalisticky princip ludskych prav. Taylor napriek svojej kritike ostava liberal a v kombinacii
s republikanskou tedriu tvrdi, Ze v slobodnej spolo¢nosti mézu byt’ zaistené liberalne prava
a slobody len vtedy, ak ob¢ania participujii na verejnom zivote. Ich sudrznost’ preto vyrasta
zo spolo¢nej orientacie ob¢anov na hodnoty slobody a pocit solidarity v snazeni dosahovat’
ciele (Velek 1995: 827).

Na zéaklade tychto predpokladov sa da tvrdit, ze politicku participaciu povazujeme za
zaklad slobody, pretoze predstavuje najucinnejsi prostriedok, ktorym je mozné slobodu chra-
nit’. Z toho dévodu republikani chépu politickt participaciu ako nastroj slobody a zaroven
jej vnutorni hodnotu. Princip aktivnej Gcasti v politike a silny pocit ob¢ianskej povinnosti
predstavuju podla Skinnera pre obcanov najistejSiu cestu, ako ochranit’ seba samych pred
vonkaj$im zasahovanim (Swift 2005: 71). Sloboda je teda vyjadrenim kombinacie liberaliz-
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mu a republikanizmu, priCom sa vzajomne nevylucuju, ale koexistuju v symbidze. Vsetky
argumenty smeruju k podloZeniu tvrdenia, Ze negativne hlasovanie je formou, ktora umozni
zapojit’ $irsi okruh I'udi do verejného zivota a dava im moznost’ ako svoje formalne prava
napliovat’ slobodnejsie.

7.3 Rovnost' v demokratickom procese Roberta A. Dahla

Rovnost’ ako spolocensky koncept je spornejsi ako spravodlivost, alebo sloboda. Hlavné
témy, ktoré predstavuju napln celého komplexu, su obsahovo spojené so socialnou rovnostou
a rovnym rozdel'ovanim statkov. Odhliadnuc od tohto vymedzenia je rovnost’ vel'kym problé-
mom aj pre politickych filozofov. Podl'a nich je snaha o Gplnu rovnost’ nerealna. Potencialny
svet, v ktorom by kazdy mal rovnaki mieru statkov a naplnenia svojich potrieb, by bol ten,
kde by nikto nemal ni¢ (Swift 2005: 94). Na druhej strane je dolezité si uvedomit’, ze rovnost’
ako urcity ideal, bez hlbSiecho pojmového rozboru, je v zapadnych demokraciach v§eobecne
prijimany fakt. Cudia sa chapu ako navzdjom rovni, a to je dovod, preco sa k nim §tat musi
chovat’ ako k sebe rovnym. Ti, ktori sa domnievaju, ze hodnota rovnosti je zakonite spojena
s prerozdel'ovanim statkov, st niekedy kritizovani, ze nerozpoznali vyznam rovnosti v social-
nych vzt'ahoch (Swift 2005: 95).

Napriek myslienke, Ze $tat by mal s kazdym ob¢anom zachadzat’ rovnako, nie je mozné
tento nazor stotoznit’ s postulatom, ze rovnost’ je distributivny idedl. Predovsetkym ide o sna-
hu vyjadrenia systému, ktory je naplneny viac rovnostiou ako hierarchiou. Problematicka nie
je teda nerovnost’ ako taka, ale nerovnost’, ktora sa neda ospravedInit’ relevantnymi argument-
mi (Walzer 1983: 3-30; Swift 2005: 96-99). V pripade konceptualizacie pojmu rovnost’ v de-
mokratickom procese podl’a Roberta A. Dahla je naplnenie jeho teoretickych predpokladov
vyjadrené v kritériach demokratického procesu (k limitam a problémom politickej rovnosti
vid’ Dahl 2006: 50-76). V tomto pripade sa tvrdenia opieraji o autoritu samotného autora
a jeho dlhoro¢ny vyskum v oblasti demokracie, pricom sa zohladnuju i d’al$ie relevantné
argumenty prispievajuce k chapaniu tohto konceptu. Ciel'om je hl'adat’ praktické uplatnenia
plyntce z teoretickych zéverov. To, ako sa tymto procesom operacionalizuje rovnost, je
mozné vysledovat’ v prvom a Stvrtom kritériu daného teoretického konceptu demokratického
procesu. Uginna participacia a kontrola nad nastol'ovanim tém (agendy) na prejednavani pred-
stavuje komplex kritérii, ktoré tvoria zaklad pre chapanie SirSej politickej rovnosti vo vztahu
k demokracii. Negativne hlasovanie predstavuje priestor, ako tieto kritéria napliat, a to
i v pripade, Ze voli¢ nema kandidata, alebo stranu, ktora by reprezentovala jeho preferencie
v procese riadenia spolo¢nosti. Ak sa voli¢ nemdze slobodne vyjadrit’ k chodu veci verejnych,
teda nemoéze uplatnit’ svoju formalnu slobodu, je obmedzené i kritérium o moZnosti nastol'o-
vania agendy, ktora sa bude prejednavat’. Tym padom sa miera rovnosti li$i u volic¢a, ktory ma
svoju jasnu preferenciu a jedinca, ktorému subjektivne tato preferencia chyba. Rovnost’, ktora
plynie z Dahlovho konceptu, je previazana na slobodu a je vyjadrenim nutnosti dodrziavania
kritérii demokratického procesu, ako prostriedku pre dosiahnutie ¢o najdemokratickejSieho
usporiadania.

V tomto bode na§ zaujem o rovnost’ ako filozoficky konstrukt konci, pretoze zakladna
myslienka kazdého konceptu rovnosti je spojena s moralnou rovnostou jednotlivcov v spoloc-
nosti. Akademicky diskurz, ktory sa vedie o pojati rovnosti, je primarne zamerany na socialnu
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sféru, pricom rovnost’ ako ob¢iansko-moralna premisa predstavuje bod, z ktorého sa kazda
tedria odvija.'® Tento predpoklad koreSponduje s tvrdenim, na ktorom sa zaklada ciel’ prace
a suhlasi s tvrdeniami, ktoré boli nac¢rtnuté uz skor.

8. Teoretické vymedzenie negativheho hlasovania

Teoria volebnych systémov a hlavne cely teoreticky konstrukt volieb predstavuje formu dele-
govania moci na elity. Je najrozsirenej$im sposobom legitimacie zakonodarnej moci, aj ked’
v mnohych pripadoch st zneuzivané na potvrdenie legitimity nedemokratického rezimu. Nut-
né teoretické pozadie, ktoré¢ formuluje systém v rozliSovani jednotlivych foriem volebnych
systémov, je v sucasnej dobe stale diskutovanou témou. To, ktoré aspekty volebnej formuly
su kliCové v stanoveni prislusnosti k jednotlivym klasifikacnym rodinam, je otdzkou, na
ktort nam neda odpoved’ jednoduché stanovenie zakladnych charakteristik kazdého z nich.
Diskurz, ktory existuje, je vyjadrenim rézneho vnimania volebnych systémov a toho, aké
ocakavania, vysledky a vystupy je mozné z nich vysledovat’ (Reynolds a Reilly 1997: 17-24;
Lijphart et al. 1994: 10-56; Sartori 2001: 15-52).

Princip negativneho hlasovania a jeho pozicie sa v tomto ohl'ade postiva na int troven,
ked’Ze nie je ur¢ena limita, kde sa koncept da pouzit’. Vzhl'adom na teoretické vychodiska nie
je primarne zaraditel'ny do ziadneho z teoretickych kosov. Jeho atriblty je mozné pouzit’ tak
v pomernom, ako aj vo vac¢Sinovom systéme. Technické nastroje tomu nebrania. Aplikacia
toho, ako ma byt negativny hlas vnimany, je zna¢ne problematické a jasné vyjadrenie teore-
tického zakotvenia nie je doteraz uskuto¢nené. Problém stanovenia prislusnosti k jednotlivym
systémovym rodinam je stazené i tym, ze vzhl'adom na chybajiice empirické data nie je moz-
né urovat’ vystupy, ktoré mézu vzniknit'.

Napriek naznac¢enym prikladom problémov so systémovym zaradenim je mozné konstrukt
uréitym sposobom vymedzit’ voci existujicim volebnym systémom a dat’ tak celej myslien-
ke hlbsi koncepény raz. Tento zadmer je mozné naplnit’ z pohladu identifikdcie negativnej
preferencie, ako istého nastroja penalizéacie v existujucich volebnych systémoch. Vzhl'adom
na charakter tohto ¢lanku vSak dana problematika nebude rozobrata detailne a jej analyzu
uskutoénime v inom texte niekedy v budtcnosti. V ramci tohto postupu je nutné zdoraznit’,
ze negativne hlasovanie ako princip nie je uplne nova myslienka, avSak prevedenie, ktoré je
predmetom tejto vedeckej prace, predstavuje posun v pojimani celého konceptu v demokra-
tickom procese.

Vzhl'adom na to, Ze pojem negativne hlasovania v politologickej praxi existuje, je nut-
né, aby doslo k rozliSovaniu negativneho hlasovania ako volebného systému (disapproval
vote) a negativneho hlasovania ako principu, ktory predstavuje tento text. Priklaname sa
preto k pouzivania pojmu odmietanie (disapproval vote) pre samotnu semiproporénu formu-
lu (vid klasifikaciu v Sedo 2004: 3—14) a negativne hlasovanie, resp. princip negativneho
hlasovania (existuje moznost' ako vyjadrit’ svoj nesuhlas) vyhradit’ pre koncept, ktory je
v jednotlivych volebnych systémoch Ciastocne identifikovatel'ny, resp. v naSom pripade novo
definovany.
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9. Interpretacia kritiky

V sucasnosti neexistuje mnoho prikladov pouzivania negativneho hlasovania, ktoré by bolo
mozné oznacit za koncepéne blizke névrhu v pojati, ako ho prezentuje tato praca. Suma
vedomosti definujuca vlastny teoreticky konstrukt, je vysledkom S$tudia volebnych systé-
mov, ktoré¢ v praxi funguju. Na jej formalnych zékladoch a vystupoch je mozné tvrdit’, ze
existuje priestor pre vyjadrenie negativnej preferencie a v mnohych pripadoch tomu tak
naozaj je. V tejto Casti by sme sa vSak chceli okrajovo dotknut’ praktickej aplikacie, ktora
v ziadnom pripade nie je obhajobou konstruktu, ale jeho preskiisanim a predstavuje istt
formu modelovania praktickych aplikacii. Koncepéne je analyza uskuto¢nena na zaklade
argumentov, ktoré su ,,za“ negativne hlasovanie, v kontraste s kritikou obsiahnutou v danom
koncept.

Skepticizmus, ktory existuje medzi odporcami negativneho hlasovania, operuje v manti-
neloch efektivity politickych systémov a vlad. Ked'Ze praktické aplikacie negativneho hlaso-
vania v pojimani, ako bolo spomenuté vo vyklade, neexistuje, podnety a kritika je Cerpand
z vlastnych tvah a neformalnych rozhovor uskuto¢nenych na akademickej pdde. Z povahy
veci a skuto¢nosti, ktoré definuji koncept negativneho hlasovania vyplyva, ze v tejto sekcii sa
nemozu objavit’ vSetky namietky a ani interpretdcia tych, ktoré existuju, nebudu prezentované
absolutne. Ciel'om je iniciovat’ diskusiu, ktora by umoznila najst’ vhodnu aplikabilitu, alebo
na druhej strane zavrhntt’ koncept ako nerealny.

9.1 Kritika konceptu

Hlavné myslienkové pochody, ktoré viedli k formovaniu kritickych zaverov, operovali s apli-
kaciami negativneho hlasovania do stcasnych volebnych systémov. Jeden z hlavnych argu-
ment, ktory sa prezentoval ako relevantny, odkazuje na patové situacie, ktoré mozu vznikntat
vyuzivanim negativneho hlasu. Kritika sa tykala modelového pripadu, ked’ vyznamny kandi-
dati, alebo subjekty, ziskavaji vd’aka s¢itavaniu kladnych a negativnych hlasov celkovy nizky
pocet kladnych ,,preferencii®, ktoré¢ je mozné premenit’ na mandaty. Horsi pripad by nastal, ak
by v takomto systéme vznikla situdcia, ktord by operovala so subjektom/-ami pohybujucich sa
v zapornych hodnotach. Tym padom by sa nemohli zGcastnit’ prerozdel'ovania tiradov, resp.
mandatov. To by zvyhodnovalo tretie subjekty, ktoré by na zaklade tychto predpokladov zis-
kali politicky kapital, pripadne by sa systém zablokoval.

Tento argument je padny a nachadza opodstatnenie v praxi, avSak podobné argumen-
ty o patovych situaciach je mozné konStruovat’ pri ktoromkol'vek volebnom systéme.
Vzhl'adom na empirické data, ktoré operuji s negativnym hlasom, je mozné aspon z Casti
vyvratit’ tvrdenie na zaklade miery uplatiovania negativnej preferencie, ktory sa vyskytuje
vo svete. Ako priklad je mozné uviest’ Nevadu z roku 2008 (0,65% voli¢ov vyuzilo moz-
nost’ volit’ proti vSetkym) (NSoS 2008), alebo Rusko v obdobi 1993-2005 (priemerne sa
vyuzitie negativneho hlasu pohybovalo v rozmedzi 2,8—4,7%) (Matouskova 2006: 100).
To znamend, ze patové situdcie by sa vzhl'adom na vyuzitie moznosti negativneho hlasu
nemuseli vyskytnut’ v takom rozsahu, ako to spomina kritika a negativne hlasovanie by
predstavovalo vhodntl formu vyjadrenia preferencie pre tych, ktorym efektivna moznost
vol'by chyba.
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Dalsim skeptickym argumentom bol fakt, Ze Pudia by mohli masovo vyuzivat' negativny
hlas a prevazili by tendencie niekoho poskodit’ pred vol'bou podporit’ svojho kandidata. Cud-
ska povaha je v tomto smere nevyspytatelna a jej interpretdcia je v rovine dohadov, ktoré sa
vSak mozu opriet’ o teoreticky konstrukt. Teoria racionalnej volby nam umoziuje obhajobu
tvrdenia, ze tento stav nenastane. V tomto postupe je dobré uvazovat’ v rovine ucelovora-
cionalneho a hodnotovoracionalneho jednania (Weber 1998: 156-157) a ich vzajomného
prelinania.

Ak operujeme v mantineloch teorie hier a vyuzijeme ,.hru“ s nulovym stctom (ak jeden
kandidat strati, druhy ziska a naopak) (Dawkins 1998: 200), je mozné hovorit’ o rozhodnutiu
vyuzit' negativny hlas ako vysledok racionalnych uvah (porov. Downs 1957: 5-6). Elster
konstatuje, Ze racionalna vol'ba je inStrument a je vedena vysledkom akcie (Elster 1966: 22;
porov. Evans 2004: 69-70). V pripade, ked’ voli¢ nema svojho obl'ibeného kandidata, je moz-
né tvrdit, Ze nasledna vol'ba negativnou preferenciou sa zda ako racionalny vystup voli¢ovych
uvah, pretoze tak maximalizuje svoj zisk. Zaujimavejsi mySlienkovy pochod sa v§ak formuje
v hlave volica, ktory by podl'a kritiky napriek tomu, Ze ma svojho kandidata, volil proti ne-
priatelovi, s cielom poskodit’ ho. Tu nardZame na bod, v ktorom sa dana kritika d& z Casti
vyvratit’ a to vzhl'adom na raciondlnu vol'bu a ideu maximalizacie zisku, pripadne minimali-
zacie §kod. Voli¢ sa z pohl'adu rozhodovania vnima ako architekt svojej budiicnosti (porov.
Coleman 1973: 2) a z toho je odvodené i modelovanie situacie, ktorej sa zucastiuje. Coleman
definoval model, v ktorom sa jednoduchou operacionalizaciou nacrtlo prostredie obsahujuce
systém formovania volby a jej vysledku. Schéma (obr. 1), ktora vytvoril, vyjadruje zjedno-
dusené vztahy, ktoré sa v spolo¢nosti vyskytuju a posobia na ¢loveka pri jeho rozhodnutiach
(Coleman 1973: 43; porov. Evans 2004: 70):

Obr. 1: Schéma prostredia obsahujiceho systém formovania vol’by a jej vysledok

akcia aktéra (A) \ / dbsledok pre aktéra (A)
akcia aktéra (B) / \ dbsledok pre aktéra (B)

Zdroj: Coleman 1973: 43

— > vysledok udalosti ——»

Ak si voli¢ (aktér A) uvedomi, ze svojou negativnou vol'bou straca moznost’ podporit
svojho kandidata, oslabuje tym seba. Ked’Ze voli¢ objektivne nemoze urcit’, ako sa rozhodnti
ostatni (aktér B), jeho uvahy s vedené po linii maximalneho vyuzitia vlastného hlasu. Ak
voli svojho kandidata a prekona nutkanie poskodit’ supera, aby jeho kandidat ziskal domnelu
vyhodu, dostava sa do stavu, v ktorom sa jeho postavenie a postavenie jeho kandidata pri-
najmensom nijak nezhorSuje (minimalne straty). To sa ned4 povedat’ o pripade, ked’ voli ne-
gativne, pretoze jeho kandidat straca hlas. ,,Nepriatel* je sice oslabeny, ale vlastny kandidat
nie je o ni¢ blizsie k vitazstvu (vo volbach su to kvoty, predpisane vacsiny a pod.) (porov.
Ferejohn a Fiorina 1974: 535; Aldrich 1993: 259). Rozhodnutie podmienujice odovzdanie
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hlasu vlastnému kandidatovi mozno onacit’ za inStrumentalnu racionalitu, ktora je zakladnou
premennou v tzv. Treshold model (porov. Saxonberg 1999: 29). Prostrednictvom nej, nie je
dolezity len raciondlny vysledok, ale aj prostriedky, ktorymi je dosiahnuty (Evnas 2004: 72).
To predstavuje hlavny argument, v ktorom sa uplatiluje negativne hlasovanie ako racionalna
moznost’ len pre voli¢ov, ktori inu alternativu redlne (nie len formalne) ovplyvnit' demokra-
ticky proces nemaju.

Niektoré kritické nazory, ktoré vyvstali, operuju s problémom strachu kandidatov jasne
sa vymedzit' voci ur€itym témam ako nasledok obav z ,,penalizdcie” negativnym hlasom.
V tomto smere je mozné asponi z Casti nesthlasit’ a to na zaklade komplexného zakotvenia
voli¢ov, ktori aj napriek nepopularnym nazorom, krokom a postupom st ochotni v d’alsich
vol'bach volit’ toho istého kandidata. Vymena hlasov za mandaty je komplexny proces, kto-
ry s negativnym hlasom neziska na jednoduchosti, ale urcite ho neznehodnocuje. Niektoré
opatrenia, ktoré nie st popularne, mézu vyvolat’ v uréitych 'ud’och zlost’ a nasledné vyuzitie
moznosti negativneho hlasu. Na druhej strane by sa nasli ur€ite aj taki, ktori by na tom ziskali
a nasledne by prinajmensom prehodnotili svoju pripadnu negativnu preferenciu z poslednych
volieb. Voli¢ska zékladna by sa tym padom trochu pretvorila, ale jej vystupy by nemuseli byt
prilis rozdielne.

10. Zaver

Text si kladol za ciel' definovat’ negativne hlasovanie ako formu vyjadrenia preferencie
v akte volby a to v pripade, Ze iné alternativy v systéme nie su vyjadrenim slobody v pl-
nej miere. Z koncepcného hladiska povazujeme za uspech, ze filozofické ospravedlnenie
umoznilo skibenie liberalizmu a republikanizmu vystavané na kritike Berlinovho pojatia
slobody a vysledok predstavoval kohézny celok idei nadvézujucich na Dahlovu teoriu de-
mokratického procesu. V mnohych smeroch vSak moznosti, ktoré negativne hlasovanie ma,
neboli analyzované vobec. Medzi ne patri napriklad vyuzitie negativnej preferencie v ramci
kandidatok ako priklad najredlnejSej moznosti implementacie do spolocnosti (v istej podobe
existuje v Loty$sku porov. Davis a Ozolins 2001: 135-136)", ¢i vyuzitie v inych volebnych
systémoch.

Napriek naplneniu ciel’a, ktory si praca urcila, je vhodné uviest moznosti, ktoré pred sebou
dany koncept ma. Ak prijmeme teoretickti argumentaciu, ktora sa pokusila skibit’ poznatky
volebného inzinierstva, vyskumu volebnych systémov a teérie demokracie, je namieste Siroka
diskusia o praktickej aplikacii konceptu do spolo¢nosti. V pripade Gspesného normativneho
dialogu, ktorého vysledky by neodstdili koncept do zabudnutia, sa nam otvara vel’ka vyzva
ako teoriu previest’ do praxe. Predovsetkym technické prevedenie, ktorého rozborom sa praca
nezaoberala, predstavuje problém, ktory si zaslazi pozornost’ a vedecké preskimanie. AZ prax
by ukazala, ¢i teoretické modelovanie posilnilo demokraciu a podporilo zdravé fungovanie
spolo¢nosti. Bez odvaznych rozhodnuti to vSak nebude mozné. Prekdzok, ktoré nepraji
zmenam je mnoho, ale spravne nacasovanie a vyber distribu¢nych kandlov moze pomdct’
myslienkam, ktoré sa zdaju byt’ neuskutoCniteI'né.
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Poznamky

1.

10.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

K diskusii definicie demokracie vid’ Hlousek a Kopecek 2007: 15; Lijphart 1984: 1; Sartori 1993:
8-9, 37; Krieger et al. 2000: 123; Dahl 2001: 37-44; Cermaék 1992.

. Polyarchia v preklade znamena doslova ,,vlada mnohych®.
. Prikladom takejto ,,nevedomosti“ bolo vikingské zhromazdenie Viking ting, alebo neskor Island

a jeho Althing.

. Toto tvrdenie nachadza podporu v historickom vyvoji l'udskych prav, v ktorom politické prava

predchadzali ostanym l'udskym pravam rozvijajicim sa postupne v 2. a 3. vlne (Griffiths, O‘Cal-
laghan a Roach 2008: 142-146).

. Obhajoba a vysvetlenie argumentov tedrie zabera R. Dahlovi viac neZ polovicu knihy Demokracie

a jeji kritici. Pre d’alSie argumenty vid’ Dahl 1995: 102-308.

. Delegacia moci, resp. forma rozhodovania v minulosti nadobudala aj inych foriem ako volby

v dnesnom ponimani. Colomer napriklad uvadza talianske mestské §taty, ktoré¢ vyuzivali velké
zhromazdenia obc¢anov, obsahujuce az 7tis. ¢lenov, prostrednictvom ktorého sa vyberali kandidati
na verejné urady — v pripade Benatok hlavne vojvoda (Colomer 2001: 19-21).

. Medzi notoricky zname Crty patria v§eobecnost’, rovnost’ a tajnost’. Tieto tri podmienky sa d’alej

dopiiiaju principom globélnosti, sitazivostou, pravidelnostou a definitivnostou.

.V dalsich uvahach je mozné sa pytat, ¢i pravo odkazat’ majetok potomstvu prinalezi medzi pri-

rodzené prava na majetok v tizkom slova zmysle, a pokial’ ano, tak ¢i skutocne zavézuje k dodr-
ziavaniu prikazov stdtu, a nie ,len” prirodzeného zdkona, pretoze ten — rovnako ako prirodzené
prava — predchadzal vzniku §tatu (Plamenatz 1992: 351; Beitz 1980: 490 an.). Hannah Pitkin (1965:
994-997) dokonca dochadza k zaveru, Ze koncept zmluvy/stihlasu je v Lockovej teorii v dosledku
irelevantny, pretoze legitimita vlady zalezi vyhradne na jej charaktere — odkazuje na fakt, ¢i vladne
akty zodpovedaji obmedzeniam vyjadrenych v povodnej zmluve, ktord je sama o sebe vyjadrenim
prirodzeného zakona.

. Problém nizkej volebnej tcasti ziskava v siicasnej dobe najvicsiu aktualnost’ v stvislosti s de-

mokratickymi podmienkami a demokratickym procesom v Eurdpskej unii, kde sa ¢asto hovori
o ,legitimaénom* alebo ,,demokratickom® deficite — aj ked’ nazory na ich zavaznost, ¢i samotni
existenciu sa mozu liSit’ a aj fakticky lisia (porov. Beetham a Lord 1998; Bellamy a Castiglione
2003; Dufek 2009: 45-47).

Vid’ Dahlov demokraticky proces v sekcii 4, jej rozbor v knihe Demokracie a jeji kritici a argumen-
taciu pouzita pri filozofickom ospravedlneni konceptu v sekcii 6.

. Modelovanie v priestore proporéného volebného systému sluzi predovsetkym pre vykreslenie

logiky fungovania negativneho hlasovania, priom nie je primarne zamerané na argumentaéné
normativne posilnenie konceptu.

Jediny sposob ako uplatnit’ svoje pravo by existoval v zalozeni vlastnej strany. Tento pristup sa vSak
neda realne aplikovat’ na spolo¢nost’ a preto predstavuje len formalnu moznost’ ako vyjadrit’ svoju
poziciu.

Individualne ospravedlnenie je napriklad nasledne spité s hypotetickymi kontraktualistickymi mo-
delmi (vid’ niz§ie), porov. Rawls 1997; Gaus 1996.

Realisticky utopicka politicka filozofie tak podl'a Rawlsa ,,skima medze schodnych politickych
moznosti®, ¢o sa tyka, mimo in¢ho, problému stability spravodlivej spolo¢nosti v podmienkach
plurality moralnych a ndbozenskych doktrin; Rawls 2001: 4, 13.

Cirkev ako institcia dlhodobo vytvarala hodnotové zaklady v konstituovani zapadnych demokracii
a jej vplyv je badat’ i po historickych zmenach svetonazoru (krestanské hodnoty st pritomné napri-
klad v Gstavnych listinach).

Kritika Ch. Taylora, A. Swifta a G. McCalluma.

NajvyhranenejSia podoba tohto chapania negativnej slobody ma svoje korene v mechanistickej
filozofii Thomasa Hobbesa, ktory chapal slobodu vyhradne ako absenciu vonkajsich fyzickych
prekazok individualneho jednania (pricom donttenie zo strany §tatnej moci predstavuje taktto
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prekazku) — toto pojatie slobody sa preto primarne vobec netyka poctu alebo rozsahu alternativ,
ktoré ma jedinec (presnejSie povedané jeho vola) k dispozicii (Hobbes 1941: kap. XIV a XXI;
porov. Oakeshott 1992: 264-265; Plamenatz 1992: 197-200). Je nutné zaroven pripustit, ze
existuju i zastancovia negativneho pojatia slobody, ktori medzi relevantne obmedzenia slobody
priradzuju i prekazky, ktoré neboli spésobené zamernym jednanim, ¢i dokonca sa na ich vzniku
¢lovek svojim jednanim vébec nepodiel’al — to vSetko na zaklade striktnej perspektivy vyhradne
vonkajsich fyzickych obmedzeni slobody (porov. Steiner 1994; Carter 2007: sekcia 5). Je pravdou,
ze debaty na tému, ¢i samotna hrozba (nasilie, donttenie apod.) predstavuje obmedzenie slobody,
nie su z hl'adiska tejto Casti textu kl'acové, ich ,,prevrtena” podoba tykajuca sa mozného rozsirenia
individualnej slobody prostrednictvom rozsirenia alternativ pre vol'né rozhodnutie a/alebo jednanie
vsak uz ano.

18. Robert A. Dahl vo svojej knihe O politickej rovnosti (On Politicial Equality, 2006) prezentuje
perspektivu, ktora prili§ nekoresponduje (aspon zdanlivo) s rovnost'ou v pojati socidlnej kategorie.
Svoje tvahy zasadzuje do kontextu, ktory operuje s konceptmi sympatie a empatie, pri¢om zohl'ad-
fiuje poziciou emocii v tom, ¢o vnima ¢lovek ako spravodlivé. Tato argumentacna vetva fakticky
operuje s predpokladom pritomnosti pocitu spravodlivosti a s tym stvisiacej rovnosti v predispozi-
cii kazdého ¢loveka (vid’ Dahl 2006: 39-47).

19. Mohlo by to napomdct’ lepsej artikulacii poziadaviek voli¢ov a zlepSenie kontroly nad stranickymi
elitami. Tento problém vSak miery do sféry praktickych aplikacii a ako taky nepatri do naplne tejto
prace.
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