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Utvareni typologii politickych stran a problém

jejich teoretického a empirického ukotveni’

MAXMILIAN STRMISKA, ROMAN CHYTILEK ™

Abstract: Constructing typologies of political parties:
issues in their theoretical and empirical grounding

Typologies can be a very useful tool for directing the study of both contemporary and past forms of party
politics in various polities; in many respects they seem irreplaceable. However, although they can fulfil
this directing role, they do not necessarily always do so, and can vary significantly from case to case.
The grounding of the (empirical and/or theoretical) categories employed and the ability of a typology to
cover the field of research play very important roles in this. As a rule these two key elements are not
adequately reflected by contemporary political science research into party phenomena and processes.
Using the example of one of the contemporary “new typologies” of political parties drawn up by Richard
Gunther and Larry Diamond, the authors point out the undesirable consequences which follow from
underestimating the theoretical justification of the choices made in the construction of party types, namely
the choice of dimensions and criteria employed. Narrowly connected with this underestimation are both the
unwillingness to make an unbiased evaluation of the research potential of the categories and schemata
used, and the tendency towards direct and indirect justification of incoherent procedures employed in the
making of descriptive and classificatory schemata. According to the authors, it is precisely awareness
of the different possibilities provided by the variously grounded and developed typologies (with varying
proportions of theoretical and empirical elements) that is a necessary, though not sufficient, condition of
the adjustment of the horizon in which forms of political partisanship existing in both the Old and New
Worlds are presently studied.
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1. Uvod

Typologie mohou predstavovat velmi uZzite¢ny a v fadé ohledl nezastupitelny ndstroj pro
orientaci vyzkumu politickych stran soucasnosti i minulosti, pfislusnych k riznym politickym
obcim s Sirokou $kalou kontextd instituciondlni, socidlnéekonomické, kulturni a technologic-
ké povahy. Zdiraznéme hned na dvod, Ze uvedenym tvrzenim (,,mohou‘‘) nesméfujeme ani

" Tato stat byla zpracovana v rdmci grantového vyzkumného projektu ,,Politické strany v Africe, Asii,
Latinské Americe a Oceanii (GA407/09/0387).

“ Autofi jsou pracovniky Institutu pro srovndvaci politologicky vyzkum a Katedry politologie FSS
MU, Jostova 10, Brno 602 00; e-mail: strmiska@fss.muni.cz; chytilek @fss.muni.cz.



134 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2010

k néjaké automatické povSechné apologii typologii ani k — neméné povsechné — relativizaci
vyznamu typologickych schémat a zpochybnovani dosavadnich prevazujicich zptsobu legi-
timace kategorii politickych stran (Lehnert 2007: 62—63). Podle naseho nizoru spociva jadro
problému v uvédomeéni si skutecnosti, Ze dispozice jednotlivych typu a typologii k usmério-
vani vyzkumu stranicko-politickych jevi a procest se mohou — v duasledku pisobeni Cinitelt
rizné povahy — vyrazng liit (Georgie a Bennett 2005: 238, Krouwel 2006: 252). Dal§im,
prirozené se nabizejicim krokem je pak nastoleni otazky, které faktory nejvice ovliviiuji ,,orien-
tacni kapacitu* typologii.

Nas$im cilem je ukdzat, Ze nezanedbatelnou roli v tomto ohledu hraje ukotveni (ukotveni
¢i zaloZeni teoretické anebo empirické povahy) pouZivanych stranicko-politickych kategorii
a schopnost dané typologie pokryt zvolené vyzkumné pole. V této souvislosti povaZzujeme za
vhodné a potrebné zdtliraznit, Ze jestlize se nami rozvijend argumentace soustfeduje na tyto dva
momenty, neznamend to, Ze bychom si neuvédomovali — ¢i snad dokonce popirali — existenci
dalsich aspektt této problematiky; jde pouze o to, Ze jim v rdmci nami uplatnéné perspektivy
jednoduse prikladdme mensi vyznam. Bereme pritom v tvahu, Ze v soudobém politologickém
vyzkumu stranicko-politickych jevl a procesu neni pravidlem, Ze otazky ukotveni a zabéru
typologii jsou odpovidajicim zpisobem reflektovany.

K ilustraci onéch dvou problémovych bodi vystavby typologickych schémat jsme se roz-
hodli pouZit ,,novou typologii* (a new typology)! politickych stran vypracovanou Richardem
Guntherem a Larry Diamondem (Gunther a Diamond 2001b, Gunther a Diamond 2003).
Abychom ptedesli nedorozuméni, povaZzujeme za nezbytné na tomto misté jasné fici, Ze na-
$im cilem neni podrobny rozbor ani ucelend evaluace Guntherova a Diamondova schématu.
Zajima nas predevs§im Gunthertiv a Diamonduv pfistup k vystavbé a legitimaci typologie
stranicko-politickych formaci, a to pravé s ohledem na vyse vytéené klicové momenty. V této
souvislosti je tfeba rovnéz uvést, Ze schéma této autorské dvojice nebylo vybrano nahodou.?
Dilezitou dlohu zde sehrala zejména jeho komprehenzivnost, projevujici se jak v jeho ne-
obvykle Sirokém Casoprostorovém zabéru (jde o typologii univerzalniho, vskutku globdlniho
charakteru, zahrnujicitho n€kolik epoch stranicko-politického vyvoje, vymezenych polovinou
devatenactého stoleti a pfelomem druhého a tfetiho tisicileti), tak ve vztahu k predchazejicim
typologiim politického stranictvi projevujicim se pfedevsim v oteviené vyjadiené ambici byt
jejich souhrnnym, rozsifenym a vylepSenym pokracovanim (Gunther a Diamond 2003: zvl.
167-169, 190, 193).*

2. Problematika utvareni typologii na pfikladu schématu
R. Gunthera a L. Diamonda

Richard Gunther a Larry Diamond vyuzili pfi kategorizaci politickych stran tfi kritéria: orga-
nizaéni, programatické a strategické. Tento postup legitimuji jednak nutnosti vyhnout se hlav-
nim nedostatkim difvéjSich stranickych typologii (pouZiti pouze jednoho typologiza¢niho kri-
téria, které dostatecné nevycerpava varianci politickych stran; nedostatecna vzdjemna reflexe
doposud existujicich typologii, jak v oblasti konceptudlni, tak i terminologické/sémantické),
jednak snahou o integraci a zpfesnéni dosavadnich typologii.
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Obr. 1: Typologie politickych stran podle Gunthera a Diamonda
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Uplatnéni organizacniho méfitka (smétujici primarné ke stanoveni nékolika kategorii stran
podle ,,silné* ¢i ,,slabé* organizacni struktury, resp. dle charakteru a stupné organizovanosti
¢lenské zakladny) vydstilo v rozliSeni péti stranicko-politickych rodt (genera), zahrnujicich —
v pojeti uvedenych autord — celkem patnact druht (species) politickych stran, vyznacujicich
se druhové specifickou kombinaci programatickych a strategickych rysi ¢i prvkt s rodovymi
organiza¢nimi znaky (Gunther a Diamond 2003: zvl. 173).5 Onéch pét rodu predstavuji elitni
strany, masové strany, etnické (etnicky zaloZené) strany, volebni (,.elektoralistické*) strany
a strany-hnuti; druhy pak strany mistni honorace a klientelistické strany (genus elitnich stran),
konfesijni a fundamentalistické (ndboZenské) strany, pluralistické nacionalistické a ultrana-
cionalistické strany, leninské a masové tiidn{ strany (genus masovych stran),® etnické a ,,kon-
gresové® strany (genus etnickych, resp. etnicky zaloZenych stran), personalistické, vSelidové
(catch-all) a programatické strany (genus volebnich stran), levicové libertarianské a postin-
dustridlni krajné€ pravicové strany (genus stran-hnuti).” Ze tif kritérii jsou dvé (organizaéni
a strategické) prezentovana jako kontinudlni, zatimco tieti (programatické) jako kategoridlni.®
Takto definované kategorie nevylucuji a dokonce predpokladaji, Ze typologie je ,,oteviena*
k dopliiovani dalsich — budoucich — rodt a druhd. Zarover tento zpisob vystavby typologie
do zna¢né miry vylucuje, aby probéhl mezikrok, v némz jsou sestaveny vSechny ,logické*
kombinace jednotlivych kritérii (bez ohledu na to, zda se ndsledné stanou ,,typy* ¢i nikoliv),
nebot takovy postup je mozny vyhradné v pripadé kategoridlnich proménnych. Tuto okolnost
apriorné nepovazujeme za nedostatek posuzované typologie. Z hlediska moZnych strategii
jejtho ukotveni ovSem zietelné vychyluje kyvadlo od moZnosti ukotvit typologii teoreticky
k nutnosti pocit s vystavbou typologie na induktivnim zakladé.

Rozhodujici roli v daném schématu hraji druhy stran, které Gunther s Diamondem predsta-
vuji jako idedln{ typy ,,v nejpiisnéjsim weberovském smyslu tohoto terminu®, nebot ,,zjedno-
dusené reprezentuji multidimenzionalni koncepty* (Gunther a Diamond 2003: 172), zatimco
stranicko-politickym rodiim stran pripada zretelné pouze vedlejsi dloha. Ackoliv to netvori
jadro nasi dalsi argumentace, je nutné upozornit, Ze — i pfi védomi, Ze v socidlnich védach
neexistuje konsenzus o tom, jak idedlni typy konstruovat a jaké charakteristiky ma ,,dobry*
idedlni typ (srov. Goertz 2008: 105) — ,,druhy* stran nenapliiuji pivodni weberovsky poza-
davek na to, aby ,,idedln{ typy" predstavovaly extrémni body kontinua a — vzhledem k tomu,
Ze Richard Gunther a Larry Diamond ideélni typy dale pouZivaji ke klasifikaci vétsiny ,,sku-
te¢nych™ empirickych pfipadd, neni ani naplnén dal$i poZadavek, aby se pocet extrémnich
pripadi bliZil nule. Kone¢né v textu nenalezneme ani typicky pracovni postup s idedlnimi
typy, jehoZz jaddrem je mimo jiné odpovéd na otdzku, v jakych ohledech se pozorované ptipady
od idedlnich typu /isi.

Pri Sirsi diskusi o tomto problému poznamendvaji Collier, Laporte a Seawright (Collier,
Laporte a Seawright 2008: 161), Ze konstitutivni zdroj deklarovaného operovani s ,,idedlnimi
typy* netvori ani tak oddanost weberianské tradici jako spiSe nepfiznand nejistota autort ty-
pologif o potencidlu (jakéhokoliv) klasifika¢niho schématu sdruzovat piipady, které je v jed-
notlivych kategoriich mozné chépat jako z hlediska klasifika¢niho kritéria zcela ,,stejné®.
Domnivame se proto, Ze v piipad¢ typologie Gunthera a Diamonda by bylo zjevné vhodné;si
hovofit u rodl a typt o ,,analytickych kategoriich“ (Collier a Collier 1991: 17), které poza-
davek na blizkost piipadi v jednotlivych kategoriich explicitné oslabuji: nevyzaduji jiz, aby
pripady v jedné kategorii byly identické, ale pouze to, aby kazdy z piipadd v dané dimenzi
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mél blize ke kterémukoliv jinému pripadu své kategorie nez ke kterémukoliv pripadu jiné kate-
gorie. Zaroven jsou takto pojaté kategorie pfimo uzptsobeny (na rozdil od ,,idealnich typtu*),
aby tvoftily deskriptivni (klasifikatorni) typologii.

V naSem textu proto dale pohlizime na typy (druhy) stran prfedevsim jako na analytické
kategorie, byt pouzité ve vyzkumu, jehoZ konec¢nym cilem je pokud mozno co nejiplnéji
popsat a vysvétlit zkoumany fenomén (politické strany). Tomu odpovida i rozséhlost typo-
logiza¢niho zaméru, u kterého se apriorné predpoklada, Ze typologie se nebude vztahovat
pouze na vybrany vzorek politickych stran, nybrZ na celé jejich minulé, souc¢asné — a dokonce
i budouci — univerzum.

Vratme se nyni k moznosti uplatnéni teoretickych argumenti pfi ukotveni Guntherovy
a Diamondovy typologie. Jiz letmy pohled na to, do jakého kontextu R. Gunther s L. Diamon-
dem svoje schéma zasazuji a jak se vymezuji viéi predchéazejicim stranicko-politickym typo-
logiim a ,,typologizujicimu teoretizovani*, ukazuje — jak jsme vySe jiZ naznacili —, Ze takova
moznost je velmi mald. Zminéna autorskd dvojice se totiz napriklad zfetelné distancuje od
,excesivné deduktivnich pristupi a nijak se netaji preferovanim ,,otevienéjsi* a ,,v posledku
produktivni* linie empirické analyzy, pracujici s ,teoreticky skromnéjsimi, avSak empiricky
vice komprehenzivnimi a pfesnymi soubory stranickych typu®, jez vérnéji odrazeji skute¢né
existujici rozmanitost politickych stran (Gunther a Diamond 2003: 170-171).

Tomuto stanovisku odpovida i jejich pojeti a uplatnéni zakladnich dimenzi, resp. kritérii.
Chybi jakykoli ,,deduktivni* argument, pro¢ pocitaji pravé s péti rody a s patnacti druhy
stran.® Absence takového — a to nejen takového ,teoretického*, nybrz vlastné jakéhokoli jas-
né vyjadieného a bezprostfedné uchopitelného — argumentu je pritom v dokonalém souladu
$ naprostym nezdjmem o posouzeni problému poctu ¢i rozsahu ,teoreticky moznych* kombi-
naci organizac¢nich, programatickych a strategickych vlastnosti ¢i prvki, jeZ by mohly utvaret
stranicko-politické typy.

Chybgjicimu jasnému zdivodnéni ustaveného poctu stranicko-politickych rodt a druht
odpovida povaha vymezeni jednotlivych rodt a druhti. Gunther s Diamondem popisuji kom-
binace (urcujicich) organizacnich, programatickych a strategickych znakd charakterizujici
species politickych stran, ale tyto kombinace teoretickymi argumenty nevysvétluji, presnéji
feeno: vibec o to neusiluji (Gunther a Diamond 2003: 175-189). Teoretické vysvétleni
absentuje i u pojeti zdkladnich kritérii. V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze zejména
organizacni kritérium ma zfetelné sloZzeny charakter a tvori ho jak vnitrostranické (vnitini
organizace ¢lentl), tak extrastranické (mira socialni penetrace) rysy/elementy/proménné. Tato
okolnost — pritomnost velmi Sirokého konceptu, tvoreného dil¢imi promé&nnymi, jejichZ hod-
nota je pro jednotlivé piipady stejna ¢i podobnd —, je v souladu s induktivni logikou vystavby
typologie (srov. Lehnert 2007: 69-70, 73). Komplikaci ov§em v tomto pohledu predstavuje, Ze
inkriminovand typologie empiricky v prvnim kroku nezjistuje, co ma dostate¢né velky pocet
stran spolecného, aby se poté zabyvala otdzkou, zda je tato podobnost pro vystavbu typologie
diilezitd, ale postupuje presné naopak — nejdiive (byt s ostentativné deklarovanym miniméal-
nim teoretickym zdzemim) stanovi, co je pro vystavbu typologie diilezité, a teprve nasledné
hleda shluky stran, které ,,to dulezité” maji spolecné.

Dalsi problém, ktery je tfeba v této souvislosti zminit, pfedstavuje nejistota v tom, zda
vibec lze na vSech patnact Guntherem a Diamondem ustavenych druhi politickych stran na-
hliZet jako na navzajem zfetelné odlisné kombinace vsech tri aplikovanych dimenzi. V daném
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kontextu se jedna predevsim o problém jednoznac¢né identifikace urcujicich, druhové specific-
kych kombinaci znaki prislusnych k programatické a strategické dimenzi. Zejména v pripadé
posuzovani pozice jednotlivych stranickych druht ve strategickém rozméru vyvstava otazka,
zda popis jednotlivych species odpovidd Guntherem a Diamondem pGvodné predpokladané-
mu (viz niZe tabulku 1)* ostrému rozliSeni pluralistickych a protohegemonistickych (aktudlné
¢i potencialné antipluralistickych) stranicko-politickych druht.

Tab. 1: ,,Souhrnna typologie stranickych typa‘‘ podle Gunthera a Diamonda

Pluralisticke Protohegemonistické

Elitni strany Mistnich elit
Klientelistické

Masové strany

Ideologické/socialistické TFidni masové Leninské
Ideologické/nacionalistické Pluralistické nacionalistické Ultranacionalistické
Nabozenské Konfesijni-masové Fundamentalistické
Etnicky zaloZené strany Etnické
Kongresové
Volebni strany Catch-all
Programatické

Personalistické

Strany-hnuti Levicové libertarianské
Postindustridlni extrémni pravice

Zdroj: Gunther a Diamond 2001b: 9

Blizsi pohled na vymezeni (se zvlastnim zfetelem k explicitnimu vzdjemnému odliSen{
druhd v rdmci jednotlivych rodt) deviti z celkovych patnécti stranicko-politickych typi (kon-
krétné jde o species prislusné k rodim elitnich, etnickych, resp. etnicky zaloZenych stran,
stran-hnut{ a volebnich stran) ukazuje, Ze k jednoznac¢né kladné odpovédi na obé€ vysSe formu-
lované otazky ziejmé dospét nelze.

U stran mistni honorace a klientelistickych stran, tak jak jsou Guntherem a Diamondem
definovany, kuprikladu nelze nalézt Zadny druhovy rozdil vyplyvajici ze zjisténi pritomnosti
rozdilnych programatickych a strategickych znaku, resp. jejich kombinace (Gunther a Dia-
mond 2003: 175-177). Tyto znaky jsou u obou druht v podstaté stejné, rozdil — druh specifi-
kujici rozdil — spocivd v tomto piipad€ pouze v ponékud odlisné organizaéni charakteristice
(v pojeti klientelistické strany jako konfederace mistnich elit). S podobnou situaci se lze
setkat pfi rozliSovani etnickych a , kongresovych* (transetnickych) stran. Rozdéleni rodu ,.et-
nicky zaloZenych® stranicko-politickych formaci na dva druhy vychazi ze zdiraznéni rozdilu
mezi exkluzivitou a vypjatym partikularismem etnické (implicitné monoetnické) a relativni
inkluzivitou ,,kongresové* strany (predstavujici koalici, federaci ¢i alianci etnickych stran,
jez nicméné ,,muze nabyt formy jediné, sjednocené stranické struktury*; Gunther a Diamond
2003: 184). Toto zdiraznéni ovSem nevyustilo v ustaveni néCeho, co by se, tfebas i s nadsiz-
kou, dalo oznacit za dvé plnohodnotné kombinace organiza¢nich—programatickych—strate-
gickych definicnich rysu. V ptipadé levicovych libertaridnskych stran a stran postindustridlni
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extrémni pravice, utvarejicich genus stran-hnuti, jejich druhové odliSeni vychazi ze zfetelné
odli$né ideoveé-programové orientace, zatimco jednozna¢né vymezeni jejich urcujicich zna-
ki ve strategickém rozméru chybi, resp. zistava otevienou zéleZitosti, coz Caste¢né plati
i o organiza¢ni charakteristice (oznacené za ,,fluidni*; Gunther a Diamond 2003: 188) obou
species, a tudiz i celého rodu. JiZ pfi prvnim pohledu na konstelaci problému vyvstavajicich
pfi definovani trojice druhti volebnich stran si 1ze pov§imnout shody v kli¢ové tdloze pfipa-
dajici opét odliSeni programatického zaméreni prislusnych species; stejné jako u stran-hnuti
iu volebnich stran se potencidlni diference, resp. absence jasnych diferenci mezi jednotlivymi
species ve strategické dimenzi jevi jako druhorada."

Aplikujeme-li tedy pii posuzovini Guntherova a Diamondova souboru stranicko-poli-
tickych kategorii pozadavek na jednoznacné rozliseni druhovych znakd v programatickém
a strategickém rozméru, prisn€j$i méfitko snese pouze vymezeni Sesti, presnéji feCeno tii
dvojic (dvou socialistickych, dvou nacionalisticky orientovanych, dvou ndboZenskych) druht
masovych stran, utvarenych vZdy jednim tolerantnim, pluralistickym (masové tfidni, nacio-
nalistické, konfesijni strany) a jednim antipluralistickym, resp. protohegemonistickym (lenin-
ské, ultranacionalistické, fundamentalistické strany) stranicko-politickym druhem.

Pokusme se nyni — z ilustrativnich dtivodu a s jistou, pro dany ucel podle naseho nazoru
ovsem tnosnou, modifikaci pojeti sledovanych dimenzi'? — umistit Guntherovy a Diamondo-
vy stranicko-politické rody a druhy do prostoru, resp. sektori vymezenych ,logicky* mozny-
mi zakladnimi kombinacemi organiza¢nich, programatickych a strategickych znakd.

Tab. 2: Osm stranicko-politickych sektori, rody a druhy politickych stran

Strany se slabou organizac¢ni strukturou Strany se silnou organizacni strukturou

Rody: elitni strany, volebni strany, strany-hnuti, Rody: masové strany
etnické/etnicky zaloZené strany

* programoveé/ideologicky jasné vymezené * programové/ideologicky jasné vymezené

¢ pluralistické, tolerantni e pluralistické, tolerantni

Druhy: programatické strany Druhy: masové tridni strany, konfesijni strany,
nacionalistické strany

* programoveé/ideologicky jasné vymezené * programové/ideologicky jasné vymezené

e antipluralistické e antipluralistické

Druhy: leninské strany, ultranacionalistické strany,
fundamentalistické strany

* programové vymezeni chybi nebo je slabé * programové vymezeni chybi nebo je slabé
e pluralistické, tolerantni e pluralistické, tolerantni

Druhy: strany mistni honorace, klientelistické strany,
vselidové/catch-all strany (s urcitymi vyhradami
rovnéz etnické a ,kongresové“ strany)

* programové vymezeni chybi nebo je slabé * programové vymezeni chybi nebo je slabé
e antipluralistické e antipluralistické

Zdroj: Autori s pouzitim kategorii uplatnénych Guntherem a Diamondem
(srov. Gunther a Diamond 2001b, Gunther a Diamond 2003)
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Z vyse predstavené tabulky by bylo mozné ¢erpat fadu podnétl pro zajimavé dvahy na riz-
nd témata, vcetné rozpéti a ukotveni posuzované typologie. My se pii této prileZitosti — v nd-
vaznosti na to, co jiz bylo fe¢eno — omezime na upozornéni na dva viceméné zejmé momenty.

1rcc

Zaprvé: skutecnost, Ze Guntherovy — Diamondovy species ,,zabydluji** pouze Ctyfi, tedy polo-
vinu z vytyéenych sektorti, ma pouze omezeny vyznam — pokud na tyto druhy nahliZzime jako
na otevieny soubor analytickych kategorii. Zadruhé: zjevnou velkou slabinu Guntherova —
Diamondova schématu predstavuje jejich nedplnd, defektni aplikace strategického kritéria,
znemoznujici — mimo jiné — jednoznac¢né, nileZité zdivodnéné sektorové umisténi hned
nékolika stranicko-politickych typi-druht (personalistickych stran a obou druht stran-hnuti,
nemluvé o etnickych strandch)'® a chté nechté vedouci i k pochybnostem o deskriptivni i ana-
lytické efektivnosti pfinejmensim nékterych jimi pouZzivanych kategorii.

Reflexe obou téchto momentl ukazuje opét — byt spise neprimo — na uplatnéni induktiv-
nich, extraktivnich postupt pfi konstrukci Guntherova — Diamondova schématu. Za danych
okolnosti ndm pfi objasfiovani otdzky, jak vlastn€ zminéni autofi stanovili inkriminovany
pocet genera a species, nezbyva nez predpokladat, Ze tak patrné (nepokladali za nutné to jasné
deklarovat) ucinili na zdkladé prozkoumaéni a posouzeni dostatecné sirokého a riiznorodého
souboru ¢i vzorku politickych stran. V této souvislosti neprekvapuje, Ze legitimace souboru
patnacti druhii je v Guntherové a Diamondové podani zajistovana predevs§im odkazem na
existenci ,,empirického referenta®, tedy politické strany ¢i stran ,,z redlného svéta“ ztélesiu-
jicich dany typ (species), jinak feceno k takovému druhu prifaditelnych. Za vedlejsi, doplii-
kovy zdroj legitimace pak lze povaZovat, alesponi v daném kontextu, odkazovani na vétsi ¢i
men§i kontinuitu vétS§iny Guntherovych — Diamondovych rodt a druhti (za viceméné nové
kategorie povazuji tito badatelé pouze fundamentalistické, etnicky zaloZené a nacionalistic-
ké strany; Gunther a Diamond 2003: 175) s ptedchdzejicimi konstrukcemi stranicko-politic-
kych typu.'*

Na vyznamu pak nabyvaji dvé otazky. Z jak velkého souboru stran byly extrahovany ,.de-
fini¢n{ znaky* (resp. jejich kombinace) Guntherovych — Diamondovych druhd? Podle jakého
klic¢e byly vlastn€ vybirany uvedené empirické priklady/reprezentanti t€chto druhi-idedlnich
typ? Bohuzel, ani na jednu z téchto otidzek neposkytuje studie Richarda Gunthera a Larryho
Diamonda jasnou odpovéd.

Mizeme vSak alespori letmo pohlédnout na pouzité piiklady a pokusit se touto cestou do-
legitimaci celého schématu nesporné citlivé zaleZitosti.

Presny pocet stran, které v Guntherové — Diamondové vykladu plni roli empirickych pii-
kladu species, nelze urcit, nebot Gunther s Diamondem pouZivali jak presné zacilené odkazy
na jmenovité uvedené politické strany (v fadé pripadd s bliz§im uréenim etapy jejich evoluce),
tak co do preciznosti a jednoznac¢nosti méné vyhovujici odkazy naptiklad na ,,francouzské
konzervativni strany 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, na ,,nékteré konzervativni strany
v dnesni Brazilii* nebo na ,,hlavni korejské strany* (srov. Gunther a Diamond 2003: 175-188).
Lze nicméné tvrdit, Ze v té ¢i oné podobé se v roli empirickych referentd souboru posuzova-
nych species uplatnilo ne vice nez Sedesat jakz takz identifikovatelnych stranicko-politickych
formaci. Dulezit&js{ jsou vSak jina zjisténi. Pfedn€, pocet referentd uvadénych u jednotlivych
typa se zfetelné 1iSil — sahal od pouze jediného, byt ,,prominentniho* ptikladu levicové
libertarianskych stran (némeckych Zelenych) k deseti piikladim programatickych stran
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(srov. Gunther a Diamond 2003: 187-188). Velmi nizky pocet piikladi (1 az 2) uvedenych
u nékterych species pochopitelné jiz sdm o sobé omezoval moznost stvrdit komprehenzivnost
Guntherova — Diamondova schématu uvadénim ilustrativnich prikladd s riznou kontinentalni
provenienci — pri¢emz zvlastni vyznam v tomto ohledu mély pochopitelné odkazy na stranic-
ké formace z neevropského prostredi, a to z asijského kontinentu (zejména z Japonska, Indie,
Tchaj-wanu, Malajsie, Filipin, Turecka), z Afriky (z Nigérie, Jihoafrické republiky, Keni a Al-
Ziru) a z latinskoamerického prostredi (z Mexika, Chile, Peru, Brazilie, Venezuely). Distribu-
ce ilustrativnich prikladi z jednotlivych svétadild je ov§em u Guntherovych a Diamondovych
typt nerovnomérnd (hlavni problém predstavuje vyluéné evropska provenience empirickych
referentd obou druhti stran-hnuti, déle konfesijnich stran a — s mensi vyhradou — rovnéz
ultranacionalistickych stran). Zd4 se tedy, Ze jak co do poctu, tak do struktury predstavenych
ztélesnéni stranicko-politickych species, neni v Guntherové a Diamondové postupu piitomen
rozeznatelny zadny vzorec, Zadny kli¢ k vybéru a uvadéni priklada.

Lze vibec na zaklad€ popsaného postupu vybudovat typologii, ktera by obstdla ve dvou
kritickych ohledech: schopnosti obsdhnout celé zkoumané univerzum (exhaustiveness) a za-
roveni vytvofit vzajemné vylucné analytické kategorie (mutual exclusiveness)? Akademické
reflexe typologie Gunthera a Diamonda zpochybnily jeji schopnost dostate¢né Gc¢inné vyho-
vét zejména prvnimu kritériu na pripadech africkych (Carbone 2007) a latinskoamerickych
politickych stran (Coppedge 2001)."

Jak Giovanni Carbone, tak Michael Coppedge v prvé fadé poukazali na ziejma omezeni
a na rozdily v moZnostech aplikace jednotlivych kategorii Diamondova a Guntherova soubo-
rurodd a druhd v africkém, resp. latinskoamerickém prostiedi. G. Carbone se v zdsadé omezil
na zdlraznéni zfejmého nepoméru mezi Sirokym uplatnénim kategorie etnicky zaloZenych
(etnickych a ,,kongresovych®) a klientelistickych stran a vice ¢i méné limitovanou aplikaci
dalsich komponenti (zejména druhu ultranacionalistickych masovych stran a rodu stran-hnu-
t) posuzovaného schématu, pri¢emz uvedl n€kolik podnétl pro modifikaci, resp. diversifikaci
pojeti nékterych species (kupiikladu stran mistni honorace, etnickych a pluralistickych nacio-
nalistickych stran; Carbone 2007: 6-10). M. Coppedge ve své stati — Casové predchazejici
Carboneho studii — rozvinul §ir§i argumentaci, zahrnujici n€¢kolik z naseho hlediska velmi
pozoruhodnych momentt. Podobné jako Carbone upozornil M. Coppedge na vyrazny kon-
trast mezi moznostmi klasifika¢niho i analytického pouziti kategorii stran mistni honorace ¢i
klientelistickych stran a mizivymi vyhlidkami na G¢innou aplikaci — kuptikladu — konceptu
fundamentalistické strany anebo kongresové strany v kontextu Latinské Ameriky (Coppedge
2001: 175-177). Coppedge se také dotkl, v obdobném duchu jako pozdéji Carbone, proble-
matiky modifikace pojeti nékterych stranicko-politickych druhi (v souvislosti s diskusi o ,,na-
rodnich revolu¢nich* strandch). Na mimoradné zajimavosti — vzhledem ke zde pojedndvané-
mu tématu — pak jeho argumentace nabyla v okamZiku, kdyZ tento badatel konstatoval, Ze pro
klasifikaci skupiny ,,prominentnich® latinskoamerickych stran (zahrnujici strany z Argentiny,
Peru, Ekvadoru, Brazilie a Mexika, v€etné argentinskych perénisti a Radikdlniho ob¢anského
svazu, peruanské Lidové akce, mexické Strany demokratické revoluce atp.) se Guntherovy
a Diamondovy kategorie, jeZ ve skutecnosti nejsou navzdjem dobre ohranicené a exkluzivni,
prilis nehodi.'

Nasledné Coppedge, uvédomujici si rizné problematické souvislosti a dusledky agregace
charakteristik politickych stran, navrhl vzit vaZzn€ v dvahu bud vytvoteni dalSich typt nebo
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dalsi disagregaci druhovych charakteristik. V prvnim ptipad€ by dle jeho ndzoru mohly a mé-
ly byt do typologie zarazeny dalsi kombinace charakteristik, resp. nové druhy: mimo jiné
catch-all strany se silnou, hierarchickou organizaci, personalistické, le¢ programaticky profi-
lované strany a strany vedené siln¢ ideologickymi elitami, ale se zdkladnou zavislou na klien-
telistickych praktikach. M. Coppedge pfitom dal najevo, Ze vzhledem k inherentnim deskrip-
tivnim limitim typologii by jeho osobni volbou bylo nepokracovat v hledani odpovidajici
»optimalni* typologie, nybrzZ soustiedit se rad€ji na co nejpresnéjsi posuzovani (jednotlivych)
relevantnich charakteristik stranicko-politickych formaci (Coppedge 2001: 178-179).

3. Zaveér

Podle naseho nazoru neni ov§em vibec nutné — a koneckonct ani Zddouci — uzavirat diskusi
o typologiich akcentovanim skeptického stanoviska, pausalné odkazujiciho na komplexnost
fenoménu politického stranictvi a na jeho nezachytitelnost prostfednictvim soubort analytic-
kych kategorii. JestliZe je typologickym schématim vy¢itano, Ze nemohou zachytit pestrost
politického stranictvi a vSechny vyskytujici kombinace jednotlivych vlastnosti stranicko-po-
litickych aktérd, jde podle naseho ndzoru o argument $patné zacileny a nekorektni. Typolo-
gifm nelze podsouvat — resp. nemélo by tomu tak byt — (nesplnitelny) kol nahradit peclivou
deskripci jednotlivych piipadi. Néco zcela jiného je tazat se, zda a nakolik jsou posuzované
typologie — at je pojimdme jako vice ¢i méné ucelené soubory analytickych kategorii nebo
jinym zptisobem — schopny zachytit ur¢ujici, typové rysy politickych stran (¢i jakychkoli
jinych predmétli zkoumani) a nakolik jsou s to vysvétlit, jak dospély ke stanoveni kli¢ovych
dimenzi a defini¢nich znakd.

Na zavér zdiraznéme, Ze nas text v Zzadném piipadé nepredstavuje implicitni obhajobu
pri utvareni typologie jsme v textu posuzovali, sdilime pfesvédceni, Ze je potreba usilovat
o zpresnéni a co moznd nejvetsi rozsireni prostorového zabéru vyzkumu politickych stran,
a to i prostfednictvim vytvoreni nové stranické typologie. Domnivame se ovSem, Ze nut-
nou — byt nikoli postacujici — podminkou ke splnéni tohoto tkolu je jasné rozhodnuti o tom,
zda vystavba typologie bude inicidlné ukotvena induktivnim nebo deduktivnim zptisobem.
Ackoliv pribeh vystavby typologii, orientovanych na vysledek (outcome-centric typologies),
pfipousti znacnou volnost, charakteristickou prolindnim induktivnich a deduktivnich momen-
ti, v nichZ testovani teorie je propojeno s jeji konstrukci, inicialni krok vyzaduje pomérné
rigorézni rozhodnuti o vybéru startovni pozice. V naSem textu jsme se snaZili ukdzat, Ze tento
pozadavek rozhodné neni bezdivodny.

Poznamky

1. Pouziti neurc¢itého ¢lenu v ndzvu inkriminované stati (Species of Political Parties: A New Typolo-
gv), publikované v roce 2003, ukazuje na snahu Gunthera a Diamonda predstavit jimi vypracované
schéma jako schéma relativné ,,oteviené” (Gunther a Diamond 2003: 167; srovnej rovnéZ Gun-
ther a Diamond 2001a: XVI: ,, Any typology of parties must leave room for political choice and
innovation. *).



STUDIE/STUDIES 143

2. Citovand stat Gunthera a Diamonda (Species of Political Parties: A New Typology) z roku 2003
predstavuje upravenou, mirné zkracenou verzi stati této autorské dvojice (nazvané Types and Func-
tions of Parties), publikované v roce 2001 (Gunther a Diamond 2001b). V ¢lanku odkazujeme —
az na vyjimky (zejména v souvislosti s nékterymi reakcemi na Guntherovu a Diamondovu studii
z roku 2001 nebo v piipadé€ relevantnich rozdilt mezi statémi z let 2001 a 2003) — na stat’ z roku
2003.

3. Bez zajimavosti neni v této souvislosti zjisténi, Ze kuprikladu Matthias Lehnert ve své studii Typolo-
gies in Social Inquiry zminil Guntherovo — Diamondovo schéma jako jeden ze dvou hlavnich, pro-
minentnich piikladd generovani novych typologii v politologické sféfe (Lehnert 2007: 62). Roland
Rich zase — prizna¢né s ohledem na komprehenzivnost schématu a jeho pouzitelnost v prostiedich
z hlediska tradi¢niho vyzkumu politickych stran doposud perifernich — zduraznil jako jednozna¢né
kladny rys Guntherovy a Diamondovy typologie to, Ze je ve srovnani s pfedchazejicimi matricemi
stranicko-politickych typt ,,méné zdpadoevropskocentrickd“ (Rich 2008: 7, 9). Podobny nazor
vyjadril také Giovanni Carbone (Carbone 2007: 5)

4. Richard Gunther a Larry Diamond kritizuji star$i typologicka schémata za to, Ze nebrala — le¢ ve
velmi malé mife — ohled na jiné, jim predchdzejici typologie, nesnazila se na né navazat a systema-
ticky se s nimi vyrovnat, z ¢ehoZ pak vyplyvaly jen omezené moznosti efektivntho prispivani ke
kumulativnimu utvéreni teorie (Gunther a Diamond 2003: zvl. 170).

5. Taxonomicky charakter Guntherova a Diamondova schématu je mozné posuzovat jak v souvislosti
s jimi pfiznanou ,,biologickou* inspiraci, tak s vyznamem pfipisovanym rozméru ¢asu, resp. po-
stizeni geneze (véetné momentu sekvence) stranickych rodd a druhd (Gunther a Diamond 2003:
172-173).

6. Guntherovo a Diamondovo pojeti rodu masovych stran je ponékud komplikovano rozliSovanim ti{
stranicko-politickych skupin: ndboZenskych, nacionalistickych a socialistickych masovych stran.
Uvedené rozliSovani neni pfitom doprovozeno dislednou konceptualizaci téchto dvouclennych
souborl. Je tedy zapotebi brat v Gvahu, Ze na genus masovych stran v Guntherové a Diamondové
podani lze pohliZzet dvojim zptisobem: a) utvafi jej celkem Sest species; b) zahrnuje tii dvojice
druht politickych stran (Gunther a Diamond 2003: zvl. 173, 178). Tento moment neni — z na$eho
hlediska — zajimavy ani tak sim o sobé&, nybrz spiSe kvili tomu, Ze souvisi s ne zcela koherentnim
pristupem R. Gunthera a R. Diamonda k utvareni a vymezovani stranicko-politickych subkategorii
(subkategorii vzhledem k ,,rodam*® ¢&i ,,8ir§Sim typtim®), coZ je patrné zejména v jejich studii z roku
2001 (srov. Gunther a Diamond 2001b: zvl. 9, Gunther a Diamond 2001a: XV).

7. Terminologické aspekty Guntherovy a Diamondovy matrice stranicko-politickych rodd a druhd
a s ni souvisejici otdzku prekladu ndzvu rodu a druhd stran ponechdvdame nyni — jako v daném kon-
textu druhotady, byt nikoli zcela bezvyznamny a jisté ne nezajimavy problém — védomé stranou.

8. V organizacni dimenzi jsou pfipady klasifikovany na kontinuu slaba vs. silnd organizacni struktura,
zatimco ve strategické dimenzi na kontinuu tolerance/pluralismus vs. protohegemonicka strategie.
K tomu je tfeba dodat, Ze konstrukce obou kritérii jako kontinudlnich je produktem volby obou
autord, nikoliv nezbytnosti danou z povahy proménnych samotnych. Pro tGplnost jest€ poznamena-
vdme, Ze interpretace Guntherova a Diamondova pojeti programatického kritéria se miZze ponékud
lisit, mimo jiné v zdvislosti na tom, do jaké miry prihlizZime k rozdilim mezi jejich statémi z let
2001 a 2003. V inkriminované starsi studii je jasné patrna tendence nahliZet rovnéZ na tuto dimenzi
primarné jako na kontinuum (Gunther a Diamond 2001b: 9, srov. Gunther a Diamond 2001a: XV)
se zduraznénim ,,stupné® i ,,tirovné“ programatického profilovani stran.

9. Gunther s Diamondem prosté¢ suse konstatuji, Ze na zakladé uvedenych trech kritérif identifikovali
patndct ,.species*, o nichZ se domnivaji, Ze 1épe — lépe neZ predchazejici kategorie — zachycuji ,,za-
kladni podstatu politickych stran na celém svété* (,, the basic essence of political parties around the
Word ) (Gunther a Diamond 2003: 172).

10. Hovoftime zde o ,,piivodné predpoklddaném ostrém rozliSeni* také z toho diivodu, Ze inkriminovand
tabulka (,,souhrnnd typologie stranickych typid*) je souc¢dsti Guntherovy a Diamondovy stati z roku
2001 (Gunther a Diamond 2001b), nikoli vSak textu z roku 2003.

I
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11. Gunther s Diamondem povazuji vSelidové (catch-all) i programatické strany za tolerantni a plura-
listické, zatimco species personalistickych stran pokladaji v tomto ohledu za ambivalentni (Gunther
a Diamond 2003: 185, 187-188). Viz niZe poznamku ¢. 14.

12. Pri této prileZitosti jsme — mimo jiné — ad hoc akcentovali kontinualni, nikoli kategoridlni aspekty
Guntherova a Diamondova pojeti strategického rozméru. Srovnej vyse poznamku ¢islo 9.

13. To je nejvice patrné u druhu personalistickych stran, ktery nelze zaradit do zddného z uvedenych
osmi sektort kvuli jeho explicitné ptipusténé ambivalenci, co se znaku spjatych se strategickou
orientaci tyce (Gunther a Diamond 2003: 185, 187-188). V pfipad¢ stran-hnut{ a etnickych stran
pak problém predstavuje absence presvédéivého oteviceného zdiivodnéni jejich predpokladané pri-
slusnosti k souboru tolerantnich, pluralistickych stranicko-politickych druhti.

14. Z hlediska kombinovani téchto dvou zptsobi legitimace stranicko-politickych kategorii poskytuje
je velmi pouc¢né pouziti odkazu na empiricky referent v souvislosti s Guntherovou a Diamondo-
vou snahou o absorpci a redefinovani konceptu vselidovych (catch-all) stran, nahrazujici tradi¢n{
pojeti O. Kirchheimera. V tomto piipadé zminénd autorskd dvojice prosazovala rozdilny pohled
na definiéni rysy vSelidovych stran (vécn€ §lo o odli$ny ndzor na postaveni a roli predaku a akti-
vistli v organiza¢ni struktuie — tato stranka sporu je ovSem z naSeho dhlu pohledu zcela podruzna).
Gunther s Diamondem chtéli pfi této prileZitosti ukdzat, Ze jejich ,,druh-idedlni typ*“ vSelidové
strany (odpovidajici Wolinetzovu konceptu ,,issue/opportunistic party™) predstavuje ,,CistSi des-
tilaci urujicich ryst®, neZ tomu bylo u Kirchheimerem vymezeného typu, a to na zakladé velmi
sporné argumentace vychéazejici z odkazu na ,,zkusenost americkych vselidovych stran® (,,the ex-
perience of American catch-all parties clearly indicates that this is not an essential component of
the model*; Gunther a Diamond 2003: 186, 194; Gunther a Diamond 2001b: 26, 37). Re exe to-
hoto momentu, resp. zpusobu argumentace je dileZitd, protoZe ukazuje ,.extraktivni“ Gunthertv
a Diamonduv postup v ostrém svétle: o urujicich znacich druhu rozhoduji na zdkladé poukazu
na rysy empirického referenta zjevné spjatého s partikularnim kontextem, apriorné prirfazeného
k danému typu.

15. Dodejme, Ze Michael Coppedge se vyslovoval ke starsi verzi posuzované typologie, kterou Gunther
s Diamondem predstavili v roce 2001.

16. ,, These parties would rest uneasily in ideal-type categories that are not really mutually exclusive to
begin with* (Coppedge 2001: 177-178).
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