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Uéinky volebniho systému Chile
a jeho vliv na stranicky systém
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Abstract: Effects of the Chilean electoral system and its impact
on the party system

This article deals with the Chilean electoral system that has been used for elections to the lower house of
the National Congress since 1989. The binominal electoral system was instituted at the end of Pinochet’s
rule and has been used for twenty years. The aim of this article is to analyse the effects of this unique
electoral system. First it describes the electoral system and analyses how the system works in practice.
The article also analyses Chile’s party system and describes the strongest party coalitions. The effects
of the electoral system and its impact on political parties are examined by using selected methodologies,
including an examination of the validity of Duverger's and Sartori's laws as applied to this case. The
Laakso-Taagepera index of effective number of parties is also used to analyse the effects of the electoral
system on the calculation of proportionality
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1. Uvod

Volby jsou jednim ze zdkladnich principt politického systému demokratickych zemi. V tomto
sméru byl pro Chile velmi dilezity rok 1989. Po téméf sedmnacti letech vojenské diktatury
Augusta Pinocheta se v zemi obnovila demokracie. S tim se oZivil i systém politickych stran,
a tak se mohly uskutecnit po dlouhé dobé prvni svobodné volby. Pro Gcely parlamentnich
voleb byl v zemi zaveden takzvany binomindlni (dvoumandétovy) volebni systém. Takovy
volebni systém je ve svét€ unikatni (Carey 2006: 227). Uz jen z tohoto divodu je bezpochyby
velmi zajimavym predmétem zkoumdni. V tomto textu se podrobné zaméiime na fungovani
ojedinélého volebniho systému v pribéhu prvnich dvaceti let po padu Pinochetova reZimu
a analyzujeme jeho tcinky a vliv, jaky m4 na stranicky systém zemé. V prvni fad¢ si stano-
vime teoretickd vychodiska studia volebnich systému a jejich vlivu na systémy politickych
stran, z nichZ budeme déle vychazet a které aplikujeme na chilsky piipad. Pfi analyze bu-
deme vychdzet z teorie Maurice Duvergera o vlivu volebnich systému na pocet politickych
stran a pouzijeme také zakony italského politologa Giovanniho Sartoriho, ktery Duvergerovu
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teorii rozpracoval a doplnil. Aplikujeme vSak i n€které kvantitativni metody, tedy vypocet
proporcionality volebniho systému a Laakso — Taagepertv index efektivniho poctu stran. Po
teoretickém tivodu si predstavime zakladni charakteristiky chilského volebniho systému a se-
zndmime se se souc¢asnym stranickym systémem zemeé. Nasledn€ aplikujeme zvolené metody
na samotny volebni systém, cozZ ndim umozni posoudit jeho konkrétni G¢inky a jeho vliv na
systém politickych stran.

2. Vliv volebnich systémi na stranické systémy
2.1 Duvergerovy a Sartoriho zakony

Otdzka, zda a do jaké miry volebni systém skute¢né ovliviluje stranicky systém, byla jiZ
zodpovézena mnohymi autory, a to riznymi zpisoby. V této oblasti politické védy rozhodné
nepanuje jednoznac¢na shoda. Pro ucely tohoto textu, ktery studuje tc¢inky volebniho systému,
se zaméiime na vybrané teorie, které ve vétsi ¢i mensi mire volebnimu systému priznavaji
vliv na stranicky systém. Pfedmétem naseho zdjmu totiZ neni analyza teorii volebnich a stra-
nickych systémi, nybrz aplikace pfedem vybranych metod na konkrétni pripad a posouzeni
ucinkt tohoto volebniho systému.

Pro studium uvedené kategorie politické védy je velmi dulezitym meznikem préce fran-
couzského politologa Maurice Duvergera, ktery se zabyval i¢inky, jaké maji volebni systémy
na systém politickych stran. Jeho teorie se stala jednou z klicovych v oblasti studia volebnich
systémi a zdrovei asi nejvice diskutovanou, kritizovanou i dopliiovanou. Pro studium proble-
matiky, kterd je predmétem tohoto textu, jsou podstatné nékteré Duvergerovy vyroky tykajici
se vlivu volebnich systémi na systémy politickych stran, na které se zaméfime. Maurice
Duverger je shrnul do tif pravidel (Duverger 1959: 205, Novak 1997: 60, Chytilek 2004: 40,
Cabada a Kubdt 2004: 294) nazyvanych také jako Duvergerovy zdkony:!

Zakon ¢. 1: Proporéni volebni systém podporuje systém mnoha rigidnich, nezavislych

a stabilnich stran.

Zakon ¢. 2: Dvoukolovy vétSinovy volebni systém podporuje systém mnoha pruznych,

zavislych a relativn€ stabilnich stran.

Zakon ¢. 3: Volebni systém prosté vétsiny podporuje systém dvou velkych nezavislych

stran, mezi nimiz dochazi k alternaci moci.

Takto zformulovand zdkladni pravidla se vSak v literatute objevuji rovnéz v upravené po-
dobé. Nektet{ autofi totiz Duvergerovu teorii nerozdéluji na vyse uvedené tii zdkony, nybrz
rozliSuji pouze mezi takzvanym Duvergerovym zdkonem a Duvergerovou hypotézou (napf.
Cox 1997: 14):

Zakon: Jednokolovy volebni systém vede k systému dvou velkych stran.

Hypotéza: Dvoukolovy vétSinovy volebni systém a proporéni systémy napomahaji multi-

partismu.>

Toto redukované rozdéleni jasnéji vyjadfuje rozdilnou silu jednotlivych vyroki. Podle
Duvergera se totiZ vztah mezi jednokolovym volebnim systémem relativni vétSiny a bipartis-
mem vice bliZil ,,sociologickému zdkonu* (Chytilek 2004: 41).
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Je ale potreba uvést jesté dalsi ¢ast Duvergerovy teorie. Duverger v souvislosti s jedno-
kolovym vétSinovym volebnim systémem upozornil také na to, Ze volebni systémy maji dva
separatni druhy dc¢inkd (Duverger 1959: 224-226, Chytilek 2004: 41), jimiZ jsou mechanické
ucinky (pfimy ucinek volebniho systému na prepocet hlasi na mandity) a psychologické
ucinky (reakce voli¢ na mechanické ucinky volebniho systému). V piipadé systému prvniho

Mo

e

tedy mensi pocet stran v parlamentu. Psychologicky ucinek se ale vyviji delsi dobu. ProtoZe
se voli¢i zacnou obavat toho, Ze jejich hlas pro mensi stranu bude ztracen, mohou v dalSich
volbach dat prednost vétsi strané, kterd ma redlnou Sanci na vitézstvi (Farrell 2001: 162, Taa-
gepera 2007: 104).}

Jednim z téch, kteff na Duvergera navazali, byl Giovanni Sartori, ktery preformuloval
Duvergerovo tvrzeni o dvou separdtnich tcincich volebniho systému, mechanickém a psy-
chologickém. S t€émi se v Sartoriho pojeti prekryvaji ucinky reduktivni (vztahujici se k poctu
stran) a omezujici (vztahujici se k voli¢im). Sartori také upozoriuje na to, Ze se Duverger ve
své praci vyhybal formalizaci kritérii pro ur¢ovani poctu (relevantnich) stran jako vysledku
plsobeni volebniho systému, a proto rozliSuje format a mechanismus stranické soutéze a pfi-
chézi s metodou uréovani relevantnich stran (Chytilek 2004: 43—44). Sartori zrovei kritizuje
dosavadni vyzkumy za to, Ze v nich byla zcela opomijena podoba dosavadniho stranického
systému (ktery je vystaven ptisobeni volebniho systému), a v tomto kontextu rozlisuje vice ¢i
méné strukturované systémy (Sartori 2001: 49-50).

Relevantni strana je podle Sartoriho takova, kterd md koali¢ni nebo vydéraésky poten-
cidl. Strana m4 koali¢ni potencidl, jakmile je ji potfeba k vladni vétSiné (i kdyZ to je mala
strana). Naopak strana s vydérac¢skym potencidlem je takova, jejiz existence nebo objeveni
se ovlivni taktiku stranické soutéze (Sartori 2005: 128). Tato pravidla o relevanci politic-
kych stran se tykaji parlamentnich systémd, v nichZ je vlada odrazem parlamentni vétSiny.
Ale, jak Sartori dodavd, to neznamend, Ze v prezidentskych systémech (jakym je tfeba
Chile) nema pocet relevantnich stran vyznam. Pro takové piipady Sartori (Sartori 2001: 46)
preformuloval uvedend pravidla a konstatoval, Ze strany s né€jakou vahou jsou ty, které na-
pomahaji (nebo naopak brani) volbé prezidenta a rozhoduji o tom, zda bude (nebo nebude)
mit vétSinovou podporu v zdkonodarném sboru. Z uvedenych vstupnich pravidel Sartori
uvedl nésledujici preformulovani Duvergera, které doplnil vyroky, jeZ jsou nazyvany téZ jako
Sartoriho zdkony:

Tabulka ¢. 1: Vliv stranickych a volebnich systému

Volebni systém

Stranicky systém Silny Slaby
Silny (strukturovany) Reduktivni uc¢inek Vyvazujici/blokujici u¢inek
volebniho systému stranického systému
Slaby (nestrukturovany) Omezujici/reduktivni Gginek Zadny vliv
ve volebnim obvodu

Zdroj: Sartori 2001: 57
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Mezi silné volebni systémy patif podle Sartoriho (Sartori 2001: 57), kromé relativné vét-
Sinové jednokolové formule, také formule silné necistého pomérného zastoupeni. Naopak
slabé volebni systémy se tykaji formuli relativné Cistého az Cistého pomérného zastoupeni
(matematicky a z hlediska volebnich obvodu).

Sila a slabost stranického systému je ddna tim, nakolik je tento systém strukturovany nebo
nestrukturovany. Pokud voli¢ voli mistni osobnost nebo n&jakého mistniho viidce, strany
zUstavaji nalepkami malého, paklize vibec néjakého vyznamu. V takovém pripadé systém
podle Sartoriho definice nenf strukturovany. Jakmile je ale loajalita vénovana spiSe strané nez
vyznamnym osobnostem a viiddcim (jakmile se voli¢ vztahuje k abstraktnimu obrazu strany),
pak uZ to neni individudlni preddk ¢i vidcee, kdo ,,voli* stranu, nyni strana ,,voli“ jednotlivce,
tedy instaluje ho do uradu. Takto se systém politickych stran zacina chdpat jako ptirozeny
usmeériiovaci systém politické spolecnosti. A kdyZ volici berou dany soubor politickych cest
a alternativ stejné€ samoziejmée, jako berou ridi¢i dany systém silnic, systém stran doséhl ja-
kozto systém stadia strukturdlni konsolidace (Sartori 2001: 49).

Zakony:

1. Existuje-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako nezbytné spojené podmin-
ky), relativné vétsinové jednokolové systémy vedou k dvoustranickému formatu.

1.1. Anebo je obzvlast silnd systémova strukturace sama o sobé nutnou a zaroverti na-
hradni postacujici podminkou dvoustranického formatu.

2. Existuje-1i systémova strukturace, nikoliv vSak stranicky rozptyl, relativné vétSinové
jednokolové systémy vedou k eliminaci stran, které ani v jednom volebnim obvodu
neziskaji vétSinu, nemohou vSak eliminovat — takZe dovoluji — existenci tolika stran nad
dvoustranicky format, kolik jich umozni dostateéné velké koncentrace jejich volic¢t,
schopnych diky nim dosahnout alespoti v jednom volebnim obvodu vétSiny.

3. Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskdva reduktivni ucinek
zapfi¢inény (jako postalujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétif je tedy
necistota pomérného zastoupeni, tim vétsi jsou vstupni naklady pro mens{ strany a tim
tim je reduktivni U¢inek slabsi.

3.1. Anebo je obzvlast silnd systémova strukturace nutnou a postacujici podminkou
zachovani jakéhokoliv stranického systému, ktery predchidzel zavedeni pomérného
zastoupeni.

4. Chybi-li systémova strukturace a predpokladdme-li Cisté (t€mér Cisté) pomerné zastou-
penti, tj. rovné (relativné rovné) vstupni ndklady pro vSechny, stran miZe byt tolik, kolik
umozni kvéta (Sartori 2001: 59-60).

2.2 Disproporcionalita vystupl voleb a efektivni pocet stran

Ruzné volebni systémy vytvareji v parlamentu zastoupeni politickych stran, které ma rtiznou
miru proporcionality. Propor¢éni volebni systémy by pochopitelné mély na rozdil od vétsi-
novych vytvaret vice propor¢ni zastoupeni politickych stran. Debata, kterd se na toto téma
rozvinula, zahrnovala predevsim otdzku faktort, které nejvice ovliviiuji miru proporcionality
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volebnich systémd, ale také jak ji nejlépe vypocitat (Farrell 2001: 153—154). Pro nasi proble-

Do jaké miry odpovidd pocet ziskanych mandati poctu hlasd, které strana ve volbach
obdrzela, je ukazatelem proporcionality daného volebniho systému. Existuje né€kolik vzorcu,
pomoci nichZ je mozné zméfit disproporcionalitu* daného systému ve vztahu ke stranickému
systému. Tyto vypocty charakterizuji volebni systém jako celek, ale nezjistuji, jak moc vo-
lebni systém ovliviiuje jednotlivé strany o rizné velikosti. Vypocet disproporcionality jednot-
livych volebnich systémi se pouZiva spiSe v komparativni roving.

Z tohoto duvodu pouzijeme jednodussi vypocet, pomoci néhoZ zjistime miru dispropor-
cionality volebniho systému ve vztahu k jednotlivym stranim. Abychom mohli posoudit,
zda dany volebni systém zvyhodiiuje velké nebo naopak malé strany, potfebujeme spocitat
koeficient poméru mandatt a hlasi pro jednotlivé strany (Taagepera 2007: 70). K tomu po-
uzijeme index deformace: 4 = % , kde S predstavuje procento ziskanych mandatt a V predsta-
vuje procento ziskanych hlast. V idealnim pripadé€ by byl vysledek 1, to znamena, Ze strana
by obdrzela stejné procento hlast i mandatd. Jakmile je vysledek mensi nez 1, dana strana je
volebnim systémem podreprezentovana. Je-li vysledek naopak vétsi nez 1, strana je systé-
mem nadreprezentovana. Obecné lze ale predpokladat, 7Ze ¢im vice mandatd se v jednotlivych
obvodech rozd€luje, tim vice bude vysledek propor¢ni. A naopak s niz§im poctem mandatu
v obvodu se zmensSuje i proporcionalita

Pokud hovotime o poctu stran, musime brat v tivahu fakt, Ze v kazdém systému existuji
politické strany, které maji rtiznou velikost a riznou silu, danou jejich volebnimi zisky. Touto
problematikou se zabyvali Markuu Laakso a Rein Taagepera, vytvofili index, jenZ méif efek-
tivni pocet parlamentnich stran. Tento index vychdzi z poctu politickych stran v parlamentu
a jejich rozdilnych velikosti (Farrell 2001: 163). Index efektivniho poctu stran vychézi z in-
dexu frakcionalizace Douglase Raeho.’

Index efektivniho poctu parlamentnich stran: ¥ =ﬁ, kde S predstavuje podil mandat i-té
strany. '

Tento index vyjadiuje ¢islo hypoteticky stejnych stran, které maji stejny vliv na frakcio-
nalizaci stranického systému, jaky na néj ma skutecny pocet stran ruzné velikosti (Taagepera
a Shugart 1993: 455). Pomoci uvedeného vzorce vSak mtiZeme vypocitat také efektivni pocet
volebnich stran. Vysledny efektivni poCet stran muze byt totiz vypocitan jak z podilu manda-
tl, tak i z podilu hlasi jednotlivych stran (Lijphart 1994: 68).

3. Vznik binominalniho volebniho systému

Ustava z roku 1925 pevné ustavila prezidentsky systém a rovn&Z zavedla v Chile proporcio-
nélni volebni systém.® Ten pracoval s uzavienymi kandiddtnimi listinami, a to do roku 1958,
kdy byly nahrazeny kandidatnimi listinami otevienymi (Siavelis 2008: 434). Uz od roku
1925 do nastupu rezimu generdla Pinocheta pouzivala D’Hondtova metoda prepoctu hlasd
na mandaty (Vejmelka 2006: 147). Tento prvek volebniho systému pretrval azZ dodnes. Dvou-
znakt samotného popinochetovského obdobi, ale zaroveri je Gzce spojen jeSté s vladou jeho
vojenské junty.
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Po plebiscitu z roku 1988, jehoz vysledky potvrdily fakt, Ze Chilané odmitaji setrvani
Pinocheta ve funkci hlavy stitu,” uz bylo zcela jasné, Ze se kone¢né oteviela cesta k dal§im
demokratickym volbdm. Ale platna tstava z roku 1980 nestanovovala konkrétni volebni pra-
vidla a poskytovala pouze obecné smérnice pro budouci volby, zatimco predchozi volebni
zékony byly zruSeny jejim pfijetim (Caviedes 1991: 46). Jesté pied volbami v roce 19898
bylo tedy potfeba vytvofit zdkon, jenZ by jejich proces upravoval. Takovy volebni zdkon’
byl vojenskou juntou schvéalen uz v kvétnu roku 1988. Ustanovoval normy regulujici bu-
douci demokratické volby a pravidla pro volbu prezidenta v roce 1989 i v obdobich nasle-
dujicich (Pastor 2004: 44). Zakon byl ov§em hned v nésledujicim roce doplnén v nékolika
¢astech.'”

Daniel Pastor si naptiklad v§im4, Ze piivodni verze dstavniho zdkona z roku 1988 neobsa-
hovala Zadny podrobny vzorec, podle néhoZ by se méli volit ¢lenové Poslanecké snémovny
a Senatu. Toto chybéjici ustanoveni pro parlamentni volby se do stejného zdkona dostalo az
o rok pozdéji, po Pinochetové pordZce v plebiscitu, kdyZ junta pfijala zdkon, ktery do pred-
choziho volebniho zdkona ukotvil dvoumandatovy systém prostfednictvim jednoho ¢lanku
(Pastor 2004: 44)."" Tento zdkon rovnéZ doplnil ten puvodni (z predchoziho roku) i tim, Ze
ustanovil pro volby do Poslanecké snémovny soucasnych Sedesat volebnich obvodu.

4. Davody zavedeni sou¢asného volebniho systému

Pinochet byl v plebiscitu z roku 1988 poraZen s prevahou 54,68 % hlast, zatimco zastanci vo-
jenského rezimu ziskali jen 43,04 % hlast (Caviedes 1991: 36-37). A pravé z tohoto vysledku
vychézeli konstruktéfi volebniho systému. Pinochetovi poradci mohli pfedpokladat, Ze kdyz
stavajici rezim v plebiscitu dosahl podpory obyvatelstva pohybujici se kolem 40 %, rozd€le-
né zhruba rovnomérné v jednotlivych regionech, v ndsledujicich volbach by pravice, ktera
Pinocheta v plebiscitu podporovala, mohla dosdhnout podobného vysledku. Dalsim dulezi-
tym aspektem, ktery je potieba reflektovat, je Pinochetv vztah k politickym stranam. Jeho
snahou bylo transformovat chilsky tradi¢ni multipartismus a omezit pocet politickych stran,
a to praveé prostrednictvim volebniho inZenyrstvi (Siavelis 2008: 436-437). Podle vojenské
junty, kterd se stavéla negativné k multipartismu pred rokem 1973, byl pravé ten dusledkem
proporéniho volebniho systému zavedeného tstavou z roku 1925 (Pastor 2004: 48).

Je tedy zcela jasné, Ze novy volebni systém mél jednak sniZit pocet politickych stran
a zaroven umoznit pravici, kterd stdla na strané reZimu, dosdhnout co nejlep$ich vysledki.
PrestoZe jeho kone¢nd podoba byla ustavena az v roce 1989, celkovy proces vytvareni nového
volebniho systému zahrnuje del$i obdobi, které zacina uz o nékolik let diive. Ackoliv snaha
zvyhodnit zastdnce reZimu a omezit pocet stran je zde patrna od poc¢atku. Proporéni volebni
systém byl brzy zamitnut a kvli obavé, Ze by vétsinovy systém pravici tplné vyradil z parla-
mentu, vychdzel dvoumandatovy systém z pohledu pravice jako nejvyhodnéjsi (Pastor 2004:
48-51, Siavelis 2008: 436-437).

Pevné ustanoveni ¢aste¢né rozpracovaného volebniho systému bylo tedy ukonceno az po
plebiscitu, ktery jasné ukédzal volebni chovani obyvatelstva. Dulezitym prvkem se totiZ stalo
také rozvrzeni volebnich obvoda pro volby do Poslanecké snémovny, které bylo definitivné
stanoveno pravé az po plebiscitu a které vychazelo z téchto vysledkt. Pivodni navrh rozdélit
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volebni obvody podle hustoty obyvatelstva, coZ by bylo ve prospéch Metropolitniho regio-
nu Santiago (s 39 % populace by ziskal 42 z celkového poctu 120 poslaneckych kiesel), byl
zavrZen exekutivou. Ta se nyni snazila neutralizovat ohromny podil hlast pro opozici pravé
v tomto regionu zvyhodnénim méné obydlenych a vzdalenéjsich regiond, jeZ projevily mno-
hem vétsi podporu vladé (Caviedes 1991: 47). Nadreprezentovanim konzervativnich méné
obydlenych oblasti si tak zajistila niz$i pomér hlasti na mandat v oblastech s tradi¢né vyssi
podporou autoritativni vlady (Zucco 2007: 306). V dobé zavedeni tohoto volebniho zdkona
by podle odhadovaného poctu obyvatel 12,7 miliont mél mit kazdy poslanecky volebni ob-
vod primérné zhruba 212 tisic obyvatel. Ale skute¢nost byla tipln€ jind. Nékteré regiony toto

prumérné ¢islo vyrazné prevySovaly, zatimco jiné na né zdaleka nedosahovaly (Navia a Rojas
2005: 103).

5. Podoba souc¢asného chilského volebniho systému

Do obou komor Narodniho kongresu se v souc¢asné dobé pouziva stejny volebni systém s tim
rozdilem, Ze jednotlivé komory se skladaji z rizného poctu ¢lend volenych v rozdilnych vo-
lebnich obvodech rozvrZenych odlidnym zpiisobem. Podle platné Ustavy Chilské republiky!2
se Poslanecka snémovna sklada ze 120 ¢lent, ktef{ jsou voleni v pifimych volbach, a cela se
obnovuje kazdé ¢tyfi roky (¢lanek 47). V kazdém z Sedesati volebnich obvoda (distritos), do
kterych je zemé& pro volby do Poslanecké snémovny rozdélena, jsou zvoleni presné dva za-
stupci. Pfitom by se mélo sledovat propor¢ni zastupovani lidu a obvody by mély byt navrZzeny
tak, aby mély priblizn€ stejny pocet obyvatel. Dva poslanci zvoleni za jeden obvod by tak méli
zastupovat zhruba stejny pocet obyvatel jako dva poslanci zvoleni za jakykoliv jiny obvod
(Vejmelka 2006: 147-148). Takové rozvrZeni obvodi vsak prili§ neodpovida praxi. Podle
s¢itan{ lidu z roku 2002 stanovujiciho pocet obyvatel zemé na 15,3 miliont a soucasnych Se-
desati poslaneckych volebnich obvodi by méla byt primérna velikost kazdého z nich zhruba
255 tisic obyvatel. Presto se pocet obyvatel v jednotlivych obvodech nékdy velmi lisi. Nékteré
z nich maji mnohem vyssi pocet obyvatel, nez by mél byt idedlni prumér. Napiiklad 29. obvod
ma podle posledniho s¢itan{ lidu 712 941 obyvatel (Navia a Rojas 2005: 95).

V parlamentnich volbach miZe kazda politickd strana nebo aliance stran vytvofit kandi-
datni listiny, v kazdém z volebnich obvodu jednu, kterd mize obsahovat dva kandidaty pro
dany volebni obvod (Siavelis 2008: 438). Tito kandidati jsou potom voleni na zdkladé principu
otevienych kandidatnich listin. To znamen4, Ze voliéi si vybiraji pouze jednoho z kandidatu,
kterého preferuji. Nehlasuji tedy pro jednu politickou stranu ¢i alianci stran, ale pfimo jmeno-
vité pro jediného kandidata.

ObdrZené hlasy se ovSem ndsledné sectou nejprve dohromady pro jednotlivé kandidatky.
Jestlize jedna z kandidatek ziskd v celkovém poctu dvojniasobné vice hlasi nez kandidatka,
ktera méla druhy nejvyssi pocet voli¢skych hlast, obsadi tato politicka strana nebo aliance
oba mandéty v daném volebnim obvodu. V pripadé, Ze Zadna z kandidétnich listin nedosdhne
takového poctu hlast, aby obsadila svymi kandiddty oba mandaty, rozdéli si je mezi sebou ta
dvé politicka uskupent, kterd ziskala nejvic hlast. Z kazdého z nich pak obsadi jedno parla-
mentn{ kieslo ten kandidat, ktery v ramci své kandidatky obdrzel vyssi pocet voli¢skych hlast
(zdkon 17.800: ¢lanek 109 bis.).
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Uvedeny zpusob volby tak odpovidd vybéru kandidati prostfednictvim propor¢niho za-
stoupeni a pfifazovani parlamentnich ki'esel v kazdém volebnim obvodu s vyuzitim D’Hond-
tovy metody (Zucco 2007: 304). Aplikovani pravé této metody prepoctu hlast na mandaty
zpusobuje, Ze pokud chce politické uskupeni obsadit oba mandaty v daném obvodu, musi
dosahnout dvojnasobného poctu hlasi, nez jakého dosdhne politickd strana, ktera se umisti se
ziskanym poctem hlasd na druhém misté (Siavelis 2008: 438). Pro politické strany nebo stra-
nické aliance je tedy v parlamentnich volbach pomérné slozité ziskat oba mandaty v daném
volebnim obvodu.

6. Stranicky systém Chile

Abychom se mohli dile zabyvat vztahem volebniho systému a systému politickych stran
v zemi, sezndmime se nejprve strucné se samotnym chilskym stranickym systémem.

Systém politickych stran v Chile byl tradi¢né velmi heterogenni. Politické strany dlouho-
dobé reprezentovaly tfi hlavni ¢asti politického spektra, kterymi jsou pravice, stfed a levice
(Aguirre 2001: 45). Pro tento systém byl uz od konce 19. stoleti charakteristicky multipar-
tismus zahrnujici pét az Sest hlavnich stran a mnoho dalSich mensich (Valenzuela 1995: 2).
Hlavni konfliktni linie (cleavage) se v 19. stoleti vytvarela kolem role katolické cirkve, ktera
méla pomérné vyznamné postaventi, ve staté. Ve 20. stoleti se konfliktn{ linie postupné pozmé-
nila, coZ bylo umocnéno zejména odlukou cirkve od stitu u¢inénou prostfednictvim udstavy
z roku 1925. Hlavni délici linif se staly tfidni rozdily, coZ dalo vzniknout nové ose rozdé€lujici
chilské politické strany a spolecenské skupiny. I kdyZ tehdy tradi¢ni konfliktni linie klerika-
lismus versus antiklerikalismus tak tpln€ nevymizela. Takova rozdéleni pak méla za nasledek
vznik systému politickych stran, ktery zahrnoval cely rozsah ideologického spektra od levice
po pravici (Valenzuela 1995: 3).

Toto stranické usporddani se udrZelo az do roku 1973. Pét az Sest silnych politickych stran
tvorilo zaklad chilského multipartismu i v obdobi pred vojenskym pucem. Témito hlavnimi
politickymi stranami zahrnujicimi celé politické spektrum a tvoricimi jadro stranického sys-
tému byly Socialistickd strana (Partido Socialista) a Komunisticka strana (Partido Comunista)
tvorici levici, Krestansti demokraté (Partido Demdcrata Cristiano) a Radikalni strana (Parti-
do Radical) stojici v centru ideologického spektra a na jeho pravici Néarodni strana (Partido
Nacional), ktera vznikla v roce 1967 spojenim historickych stran konzervativcid a liberalt.
Dal$i mensi strany jako napiiklad MAPU (Movimiento de Accién Popular Unitaria, Hnuti
jednotné lidové akce) a Krestanska levice (Izquierda Cristiana) vznikl€ jako ¢lenové Krestan-
ské demokracie tuto stranu opustily a zalozily strany nové, a to v letech 1969 a 1971 (Navia
a Sandoval 1998: 3).

Pro stranicky systém obdobi pred vojenskym reZimem byl charakteristicky velky pocet
stran, které mohly dosdhnout parlamentniho zastoupenti, a to zejména diky proporciondlnimu
volebnimu systému. Velky pocet stran zase zté¢Zoval moznost ziskat vétSinu v parlamentu,
coz vedlo k utvareni alianci, které také predstavovaly spolecné prezidentské kandidaty
(Siavelis 2008: 434). Tehdejsi stranicky systém je ¢asto popisovén jako polarizovany plura-
lismus (Tironi a Agtiero 1999: 155, Sartori 2005: 136), ktery predstavuje zejména znac¢nou
ideologickou vzdalenost mezi jednotlivymi politickymi stranami. Pravé podoba chilského
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multipartismu pred rokem 1973 je povaZovana za jednu z hlavnich pficin, kterd vedla k padu
demokracie.

Dilezitym meznikem ve vyvoji stranického systému byl vojensky pu¢ v roce 1973. Ten
totiZ na néjaky Cas de facto vedl k rozkladu celého stranického systému. VSechny politické
strany byly postupné formalné rozpustény a zakdzany. AZ na pocétku 80. let, zatimco zacala
vznikat opozice k stivajicimu reZimu, se také zacaly oZivovat tradi¢ni politické formace.'
Prestoze byly z velké ¢asti nelegélni, byly uz vladou tolerovany, pochopitelné s ur¢itymi li-
mity (Aguirre 2001: 46). Zakaz politickych stran vSak oficidlné skoncil aZ s novym tstavnim
zdkonem o politickych stranach vyhlageném v roce 1987. Ustavni zdkaz marxistickych stran
byl ale ukoncen pozd¢ji, az reformami prijatymi v roce 1989 (Valenzuela 1995: 58). Béhem
vojenského rezZimu se zcela logicky vytvofila novd osa rozdé€lujici politické strany na ty, které
staly na strané stavajicitho reZimu, a ty, které vystupovaly proti nému.

Od roku 1989 je stranicky systém v zemi charakterizovan umirnénou soutézi mezi aliance-
mi politickych stran ze stfedolevé a stiedopravé ¢asti politického spektra (Siavelis 2002: 76),
které jsou velmi stabilni a dlouhotrvajici. V soucasné dobé zde pusobi dvé velké aliance,
které predstavuji nejsilnéjsi stranické hrace (jediné silné) na politické scéné. Jednou z nich
je Dohoda stran za demokracii (Concertacién de Partidos por la Democracia) a tou druhou
je nyni opoziéni Spojenectvi pro Chile (Alianza por Chile). Dohoda stran za demokracii
je spojenim politickych stran z levé a stfedové ¢asti politického spektra. Jeji jadro tvori
Kfrestanska demokracie, Socialistickd strana a Strana za demokracii. Spojenectvi pro Chile
naopak pfedstavuje alianci pravicovych stran, jako je Nezdvisla demokratickd unie (Unién
Demdcrata Independiente) a Narodni obnova (Renovacién Nacional) (Vejmelka 2006: 150).
Ackoliv vytvafeni alianci nenf pro chilsky politicky systém Zadnou novinkou, obdob{ posled-
nich dvacet let je do jisté miry specifické. Stabilita t€chto dvou postautoritativnich stranic-
kych seskupeni trva déle, nez jak tomu bylo u jakékoli predchozi koali¢ni struktury v chilské
historii. PrestoZe nékteré mensi strany do obou alianci vstupovaly a zase z nich vystupovaly,
hlavni politické strany, kolem nichZ se tato uskupeni vytvorila, zustdvaji stejné doposud
(Siavelis 2002: 86).

Dohoda stran za demokracii pivodné vznikla pod ndzvem Dohoda stran za NE (Concerta-
cién de Partidos por el NO) za ticelem porazit Pinocheta v plebiscitu. Dohoda potom s prehle-
dem vyhrala prvni svobodné volby. V prezidentskych volbach v roce 1989 zvitézil absolutni
vétsinou hlasu kandidat Kiestanské demokracie Patricio Aylwin a stejnd aliance obdrZela
nejvétsi pocet hlast i v parlamentnich volbach. Toto vitézstvi pfedznamenalo cely dal$i poli-
ticky vyvoj v zemi (Barto§ 1994: 72). Od padu Pinochetova reZimu se Dohoda néisledujicich
dvacet let udrZela u moci. ProtoZe je Chile prezidentskou republikou, vladni kabinet sestavuje
volbach. Nejen prvni demokraticky zvoleny prezident Patricio Aylwin vzeSel z této aliance.
Byl ve svém ufadu vystiidan rovnéz kiestanskym demokratem Eduardem Freiem, po kterém
prevzal prezidentsky post dalsi kandidat Dohody Ricardo Lagos. V roce 2006 jej nahradila
socialistka Michelle Bacheletova, ktera byla spolecnou kandidatkou téze aliance (Vejmelka
2006: 151).

Dohodé se v prvnich dvaceti letech po obnoveni demokracie dafilo udrZet si vedouci pozici
i v parlamentnich volbach. PrestoZe se jeji nazev v prubéhu let trochu pozménil'* a politické
strany, které ve volbach kandidovaly jako jeji ¢lenové, se také Castecné obménovaly," poda-
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filo se ji v prvnich péti demokratickych parlamentnich volbach zvitézit a obsadit vétSinu ze
120 ki‘esel v Poslanecké snémovné.!® Pii¢em? jeji volebni vysledky v jednotlivych volbéch se
od sebe nijak vyrazné nelisi. V prvnich tfech volbach (1989, 1993 a 1997) ziskala téméf stejny
pocet mandath (69, 70 a 69 kiesel), v nasledujicich dvou volbach (2001 a 2005) jeji naskok
pred druhou nejsilnéjsi alianci mirné poklesl.

Pravicové strany Narodni obnova (RN) i Nezavisla demokraticka unie (UDI) v plebisci-
tu obhajovaly stavajici rezim a podporovaly Pinocheta. Pro volby, které nasledovaly v roce
19809, se tyto strany spojily (Valenzuela 1995: 57). Dnes tvori jadro druhé nejsilnéjsi aliance
stran nazvané Spojenectvi pro Chile (Alianza por Chile), ktera je nejvétsim soupefem Doho-
dy. Podobné jako nejsilnéjsi aliance, i ta opozi¢ni vstupovala do prvnich péti parlamentnich
voleb zhruba ve stejném sloZeni, prestozZe se jeji nazev nékolikrat zménil.'” V prvnich tfech
volbach do Poslanecké snémovny se této pravicové alianci podafilo ziskat pocet mandatt
pohybujici se t€sné kolem c¢isla padesat. OvSem v nésledujicich volbach Spojenectvi dosahlo
o néco vyssich ziska.

Na politické scéné kromé nejsilnéjsich alianci ptisobi od roku 2003 jesté jedno uskupent,
které stoji za zminku. Jednd se o mimoparlamentni levicovou alternativu Juntos Podemos
Mas. Toto spojeni zahrnuje kromé dvou vétSich stran, Humanistické strany a Komunistické
strany Chile, rovnéZ né€kolik mensich politickych subjektd i odborovych organizaci (Vejmelka

2006: 155).

7. Uginky binominalniho volebniho systému a jeho vliv
na systém politickych stran

7.1 Proporéni a vétSinové ucinky volebniho systému

Chilsky volebni systém bychom méli zaradit mezi proporéni volebni systémy. PouZiva vi-
cemandatové obvody, voli¢i maji k dispozici oteviené kandidatn{ listiny a prepocet hlasd na
mandaty se provadi pomoci matematické metody volebniho délitele. Podstatou propor¢nich
volebnich systémi je rovnovdha mezi ziskanymi hlasy a obdrZzenymi mandaty. Jejich teore-
tickym cilem tedy je, aby se procentudlni pocet hlast rovnal procentudlnimu po¢tu mandatu,
i kdyZ v praxi je tento cil nerealizovatelny (Cabada a Kubét 2004: 277). Cim vice se viak
tyto dvé hodnoty priblizuji, tim vice je dany systém ve svych Gcincich propor¢ni. Za naprosto
logické mtizeme povaZzovat tvrzeni, Ze ¢im vétsi je volebni obvod (pocet rozdélovanych man-
datt), tim vice je vysledek proporéni (Farrell 2001: 79, Zucco 2007: 307). Vzhledem k velmi
malé velikosti chilskych volebnich obvodd (M = 2) bychom mohli od dvoumandatového sys-
tému ocekavat Gcinky, které se mohou znacné priblizovat i¢inktim vétsinovych volebnich sys-
tému.'® Nekteri autofi jej dokonce piimo jako vétSinovy oznacuji (Navia a Sandoval 1998: 2,
Zucco 2007: 307).

Pro podrobnéjsi posouzeni proporcionality volebniho systému pouZijeme index deforma-
ce, jenZ znazornuje podreprezentovani nebo naopak nadreprezentovani jednotlivych politic-
kych stran, které se v prvnich péti volbach dostaly do parlamentu. ProtoZe pro stranickou
soutéZ v Chile je typickym rysem vytvareni alianci stran, aplikujeme index deformace rovnéz
na jednotlivé aliance.
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Tabulka ¢. 2: Index deformace parlamentnich stran

PDC | PPD | PS |PRSD"|Ind.Con.|PH | PAIS | RN | UDI | Ind. Al. | PdS | IND. | UCCP* |PAR
1989 | 1,22 | 1,16 | xx 1,06 0,82 1,08 0,38 [ 1,320,933 | 1,10 x |0,44 X
1993 | 1,14 | 1,06 | 1,05 | 0,56 1,12 X X 1,48 [ 1,08 | 0,69 X X 0,52
1997 | 1,38 | 1,06 | 0,83 | 1,06 X X X 1,14 10,98 | 1,07 |231 242 1,40
2001 | 1,01 1,310,833 | 1,23 1,14 X X 1,09 1,03 | 1,25 x 10,58 X
2005 | 0,80 | 1,13 | 1,24 | 1,65 0,84 X X 112|123 | 0,75 X X X 2,08

Concertacién: PDC, PPD, PS, PRSD, Ind. Con., PH
Alianza: RN, UDI, Ind. Al., PdS

Unidad para la Democracia: PAIS

Chile 2000: UCCP (v roce 1993 Alianza)

Fuerza Nacional Independiente: PAR

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra).
Oficialni stranky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastni vypocty

KdyZ se podivime na index deformace jednotlivych politickych stran, které byly od roku
1989 zastoupeny v Poslanecké snémovné, v§imneme si velmi nepravidelnych vysledku.
V nékolika piipadech je index deformace dokonce vyssi nez 2, coz je extrémné disproporéni
vysledek. Nerovnomérné vysledky se objevuji i u jednotlivych stran v rdmci jedné aliance.
V pifpadé politickych stran posuzovanych individudlng, je proporéni pisobeni volebniho
systému s dvoumandatovymi obvody znacné asymetrické. I kdyz se do parlamentu dostane
jen velmi malo stran, které nejsou Cleny nejvétSich alianci, mohou byt i tyto strany znacné
nadreprezentovany.

Tabulka €. 3: Index deformace parlamentnich alianci

Concertacion Alianza®' Unidad para | Chile 2000 | Fuerza Regional Independientes
la Democracia Independiente (Fuera de Pacto)
1989 1,12 1,17 0,31 X X 0,44
1993 1,05 1,14 X X X X
1997 1,14 1,08 X 0,78 X 2,42
2001 1,08 1,07 X X X 0,58
2005 1,05 1,16 X X 0,71 X

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra).

Oficialni stranky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastni vypocty

Naopak pomérné pravidelné vysledky vidime, jakmile pouZijeme index deformace v pfi-
padé jednotlivych alianci. Kromé dvou nejsilnéjSich seskupeni se do parlamentu obvykle
dostanou strany z jedné az dvou dalSich alianci (kromé roku 1993, kdy si vSechna kiesla roz-
délily Dohoda a Spojenectvi), které jsou ale vyrazné podreprezentovany, zatimco prvni dvé
aliance jsou nadreprezentovany. Vyjimku tvoii volby v roce 1997, kdy seskupeni nezavislych
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kandidata bylo extrémné nadreprezentovino.?? Obecné podreprezentovani mensich alianci je
déno tim, Ze se jim podari do parlamentu dostat vétSinou jen jednu stranu, zbytek hlasd pro
koali¢ni partnery tedy propada. Naopak v pripadé dvou nejsilnéjSich alianci se do parlamentu
dostane vétsina koali¢nich stran nebo dokonce vSechny.

Asi nejcastéji uvadénou charakteristikou dvoumandatového volebniho systému je ta, Ze na-
pomaha politickému uskupenti, které se ve volbach umisti na druhém misté (Carey 2006: 229).
Ve vsech péti volbach, které se od zavedeni tohoto systému uskuteénily, na tomto misté celko-
vé skoncila pravicova aliance. Takovy ucinek volebniho systému by zcela naplioval cile, jaké
si kladli jeho tvirci. Proti tomuto velmi rozsifenému tvrzeni se ale stavi napiiklad Cesar Zucco
Jr. (Zucco 2007: 306), ktery tvrdi, Ze timto systémem neni zvyhodiiovdna druhd nejsilnéjsi
aliance, nybrZ prvni dvé seskupeni na tkor dalSich mensich stran.

Jak jsme jiZ uvedli, politickd strana nebo aliance musi v daném volebnim obvodu ziskat
dvojnasobny pocet hlasti nez druhé nejsilnéjsi uskupeni v tomto obvodu, aby obsadila oba
mandaty. Vezmeme-li tedy v tivahu strukturu stavajici politické soutéze, kterou tvoii dvé velké
aliance, vitézna aliance musi dosahnout 33,4 % hlasu k zisku jednoho mandatu v daném obvo-
du a 66,7 % hlast dvou nejsilnéjsich uskupeni, aby obsadila oba mandaty (Siavelis 2002: 79).
To znamenad, Ze k zisku jednoho ze dvou mandatt v kazdém volebnim obvodu — tedy k obsa-
zeni 50 % mandati daného obvodu — staci ziskat méné€ nez 50 % hlasd. Jakmile se nejsilnéjsi
strané ¢i alianci v daném obvodu nepodafi zdvojnésobit pocet hlasi jejiho nejsilnéjsiho sou-
pefe, obsadi stejny pocet mandatt jako tento soupef a pocet hlast, o které jeji zisk prevySuje
zisk druhé nejsilnéjsi strany nebo aliance, tak bude ztracen. Pro druhou nejsilngj$i stranu ¢i
alianci v daném volebnim obvodu je mnohem snaz$i ziskat mandat neZ pro nejsilnéjsi stranu
¢i alianci ziskat oba dva mandaty. Timto volebni systém skutecné zvyhodiuje druhou nejsil-
néjsi alianci (Siavelis 1997: 344).

Zamérme se nyni na celostatni trovei a podivejme se bliZe na vysledky voleb do Poslanec-
ké snémovny od roku 1989 doposud. V téchto volbach obé nejsilné€jsi aliance, Dohoda i Spo-
jenectvi, obdrzely vétsi podil mandatu, nez jaky byl jejich celkovy podil hlast, zatimco ostatni
mensi uskupeni byla v situaci opacné. Jak je vidét v tabulce €. 4, dvé nejsilnéjsi aliance jsou
zvyhodnény na rozdil od ostatnich mensich stran ¢i seskupent stran, jejichz hlasy z velké ¢asti
nejsou proménény v mandaty. Z vypoctu indexu deformace jednotlivych alianci i z tabulky
¢. 4 je vidét, Ze Spojenectvi (Alianza), ackoliv se umistuje na druhém misté, je v celostatnim

N2

meéfitku zvyhodniovano témér stejné jako vitézna Dohoda (Concertacidn). V roce 1993 a 2005

Tabulka ¢. 4: Podil hlast a mandatia v jednotlivych volbach do Poslanecké snémovny (%)

1989 1993 1997 2001 2005

Hlasy | Mandaty | Hlasy | Mandaty | Hlasy | Mandaty | Hlasy | Mandaty | Hlasy | Mandaty
Concertacion | 51,49 57,50 | 55,40 58,33 50,51 57,50 47,90 51,67 51,76 54,17
Alianza 34,18 40,00 | 36,68 41,67 36,26 39,17 44,27 47,50 38,72 45,00
Ostatni 14,33 2,50 7,93 0,00 13,23 3,33 7,83 0,83 9,51 0,83

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra).
Oficialni stranky voleb (www.elecciones.gov.cl)
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(podle indexu deformace také v roce 1989) bylo dokonce mnohem vice nadreprezentovano
nez Dohoda, kterd skoncila prvni. Mensi seskupeni stran byvaji skute¢né znevyhodnéna ve
srovnani s obéma nejsilnéj$imi aliancemi. Nicméné aliance, kterd se umisti jako druh4, ztsta-
va ve vyraznéjsi vyhod¢€. Za pouZiti tohoto volebniho systému je pro ni pomérné snadné ziskat
polovinu obsazovanych mandéta v daném volebnim obvodu a ve vysledku je nadreprezento-
vana srovnateln€ s vitézem voleb (nebo i vic).

P1i rozd€leni mandétt v obvodu po jednom kazdé ze dvou nejsilnéjsich alianci, které je
Castéjsi, systém pusobi vice jako proporéni. V piipadé, Ze by soucasna vedouci aliance ziskala
o néco vice hlasi patficich té opozi¢ni, v parlamentnim uspotrddéani by mohla byt vitézna alian-
ce vyrazné nadreprezentovdna, zatimco opozi¢ni aliance by byla podreprezentovana. Systém
se tedy chovd spiSe jako propor¢ni, dokud uskupeni nezdvojndsobi zisk soupere. OvSem
v opa¢ném piipadé volebni systém pisobi jako vétSinovy (Navia a Sandoval 1998: 11-12).
Dohodé se podarilo obsadit oba mandaty v roce 1989 a 1993 v jedenicti obvodech, v roce
1997 v deseti obvodech, v roce 2001 jenom ve ¢tytech a v roce 2005 v Sesti obvodech. Spo-
jenectvi ve volbach v roce 1989 neziskalo v Zaddném obvodu dva mandaty, ale v nasledujicich

¢tytech volbach se mu to podarilo vZdy v jednom obvodu.

7.2 Efektivni pocet stran

Dalsi snahou Pinochetovy vlady bylo omezit pocet stran v politickém systému Chile, a zabra-
nit tak fragmentaci stranického systému, ke které doslo pred rokem 1973. K tomu by pravé
méla prispét mala velikost volebnich obvodu (Carey 1998: 6). K posouzeni Gi¢inka volebniho
systému na pocet stran v politickém systému ale nyni vyuZijeme Laakso — Taageperiv index
efektivniho poctu stran, ktery akcentuje i rozdilnou volebni silu politickych stran.

Tabulka ¢. 5: Efektivni pocet volebnich a parlamentnich stran® od roku 1989

1989 1993 1997 2001 2005
Skuteény pocet kandidujicich stran 21,00 19,00 16,00 12,00 15,00
Efektivni pocet volebnich stran 7,11 6,66 7,20 6,56 6,57
Skuteény pocet parlamentnich stran 10,00 9,00 10,00 9,00 9,00
Efektivni pocet parlamentnich stran 5,07 4,95 5,33 5,94 5,59

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra).
Oficialni stranky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastni vypocty

Z tabulky €. 5 zcela jasné vyplyva, Ze efektivni pocet stran, které ve volbach kandiduji,
je od roku 1989 pomérné vysoky. KdyZ vezmeme v tvahu pouze strany, které se dostaly do
parlamentu, dospéjeme sice k mensimu ¢islu, nicméné i efektivni pocet parlamentnich stran
nemuZeme povazovat za nizky. Peter M. Siavelis (Siavelis 2008: 439-440) uvadi, Ze efek-
tivni pocet volebnich stran se mezi lety 1925 az 1973 pohyboval v priméru kolem ¢isla 7,
u parlamentnich stran primérné ¢isla 5 (mezi lety 1932 az 1973). JestliZe tedy tyto vysledky
porovndme s vysledky po jednotlivych volbach od roku 1989 uvedenych v tabulce, zjistime,
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7e se od sebe nijak vyrazné€ nelisi. Efektivni pocCet parlamentnich stran se po zavedeni nové-
ho volebniho systému tedy vice méné stabilné udrzuje v rozmezi kolem péti, jeho primérna
hodnota mezi lety 1989 az 2005 je 5,36. Primérné hodnoty v obdobi pied rokem 1973 a po
roce 1989 jsou témér totozné.

Jednim z divodd, pro¢ se efektivni pocet stran po zavedeni malych volebnich obvodi
vyrazng€ nesnizil, miZe byt chovani vétsich politickych stran, které do svych alianci pfibiraji
mensi strany. Tim si mohou zvysit podil hlasd napii¢ volebnimi obvody v parlamentnich
volbéach a zarovei si tim mohou zajistit podporu mensich stran pro jejich kandidata v prezi-
dentskych volbéch (Siavelis 2008: 440). MenSim politickym strandm se mnohdy vstupem do
velkych alianci podati dosdhnout parlamentniho zastoupeni i presto, Ze jejich celkovy podil
hlasii na celostatni trovni by to viibec nepredpovidal. To ndim dokazuje i skute¢ny pocet kan-
didujicich a v parlamentu zastoupenych stran. Ve volbach v roce 1989 kandidovalo dokonce
21 stran. Tento pocet se v prib&éhu nasledujicich voleb sice snizil, presto ztstal pomérné vy-
soky. Skute¢ny pocet stran je v obou pfipadech mnohem vyssi nez efektivni pocet stran pravé
proto, Ze v ramci alianci kandiduji i velmi malé strany, které dosahuji minimélnich ziskd.
Nékteré mensi strany kandiduji za urcitou alianci tfeba jen v jednom obvodé¢ a predstavuji
jediného kandidata. Timto vznikd takovy rozdil mezi skuteCnym poctem stran a efektivnim
poctem, ktery riznou silu stran akcentuje.

Pravé vzhledem ke koaliénimu charakteru Chile a stabilité dvou nejsilngjsich alianci bychom
si mohli dovolit misto jednotlivych politickych stran pracovat jen s aliancemi. Jestlize budeme
nyni povaZovat predvolebni aliance za uskupeni srovnatelné s politickymi stranami a pouZije-
me na né€ index efektivniho poctu stran, dosp&jeme k velmi odlisnym vysledkiim nez v piipadé
jednotlivych stran. Z tabulky ¢. 6 ndim vychazi témét dvoustranicky format. AZ na vyjimku
v roce 1997 se navic efektivni pocet alianci mirné€ sniZil od prvnich voleb, které se uskutecnily
za pouZiti nového volebniho systému. Skute¢ny pocet kandidujicich seskupeni ale stejn€ jako
v pripadé jednotlivych politickych stran vyrazné prevysuje efektivni pocet. Mensi rozdil uz vi-
dime u stranickych seskupent, ktera se do parlamentu dostala. Podle efektivniho poctu alianci
by bylo mozné prisoudit chilskému stranickému systému charakter bipartismu. To ale v piipadé,
Ze nebudeme uvazovat politické strany samostatné. V opacném piipad¢ jde o multipartismus.

Tabulka ¢. 6: Efektivni pocet volebnich a parlamentnich alianci**

1989 1993 1997 2001 2005
Skuteény pocet kandidujicich alianci 8,00 5,00 6,00 6,00 5,00
Efektivni pocet volebnich alianci 2,59 2,24 2,54 2,33 2,36
Skuteény pocet parlamentnich alianci 4,00 2,00 4,00 3,00 3,00
Efektivni pocet parlamentnich alianci 2,04 1,95 2,06 2,03 2,02

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra).
Oficialni stranky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastni vypocty

Siavelis (Siavelis 2002: 89) upozortiuje na to, Ze spojeni volebnich obvodl malé velikosti
(2 mandéty), pomérné vysokého volebniho prahu a neschopnosti Zadné politické strany ziskat
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vétsinu vyrazné posililo motivy vedouci k sou¢asnému koali¢nimu usporadani a jeho zaruce-
nou stalost. Bez ohledu na to, zda v zemi funguje multipartismus, dvoumandatovy systém nuti
strany seskupovat se do vétsich blokl. ProtoZe se v kazdém volebnim obvodu rozdé€luji jen
dva mandaty, extrémn{ strany byvaji vylouceny (Guzman 1993: 308).

V tomto smyslu je ale dvoumandatovy volebni systém zarovei kritizovan. Vytvareni alian-
ci totiz zajistilo preziti mensim stranam, které by jinak nedostaly dostate¢nou podporu samy
0 sobé, a uchovalo tak fragmentaci systému, kterd by jinak asi byla omezena kvuli zminénému
volebnimu prahu nastavenému malou velikosti volebnich obvodl (Rahat a Sznajder 1998: 432,
Fuentes 1993: 274). A naopak zhorSuje pozici stran, které tieba z ideologickych divodi do
aliance nevstoupi a samy o sobé& neziskaji dostate¢nou podporu.

Silné tendence vytvaret predvolebni aliance nds privadéji k dal§imu charakteristickému
rysu chilského stranického systému, kterym je mezistranicka soutéZ uvnitt alianci probihajici
paralelné se soutéZi mezi seskupenimi vzdjemné. Abychom tento jev Iépe pochopili, musime
opét vychazet ze dvou odlisnych scénari, které pri volbach mohou nastat. Aliance v kazdém
volebnim obvodu stoji pred velmi slozitym rozhodovanim a vyjedndvanim, jaké vybrat kan-
didaty. ProtoZe je pro ni, jak jsme jiz vysvétlili, vétSinou velmi obtiZné ziskat oba mandaty,
nejcastéjsim vysledkem je zisk pouze jednoho mandatu. Tento fakt navic zptusobuje, kromé
soutéZe mezi jednotlivymi aliancemi a stranami, také soutéz uvnitf t€chto seskupeni (Siavelis
2008: 442, Navia a Sandoval 1998: 12). To znamena, Ze pred kazdymi volbami se vytvari
soub&zné dvé soutéZe. Kazda aliance se snazi dosdhnout dvojnasobného poctu hlasd, nez ma
ta druh4, ale zarovei kazdy z jejich dvou kandidatt se snazi ziskat vice hlast neZ jejich partner
uvnitf aliance.

Tento fakt vede obvykle k tomu, Ze se strany v rdmci alianc{ snaZ{ umistit svého kandidata
na kandidatku bud' s velice slabym kandiddtem, kterého ten jejich lehce porazi, nebo naopak
s extrémné silnym kandidatem, ktery ma Sanci zajistit vitézstvi obou mandatt v obvodu (Sia-
velis 2008: 442). Vyjednavani navic komplikuje i to, Ze malé strany se pochopitelné nechtéji
jen dostat na kandidatn{ listinu, nybrZ se chtéji dostat na takovou listinu, s niZ mohou vyhrat
mandat. Rozdilnost cili jednotlivych aktérh tak prispiva k dosti neintuitivnim vydledkim.
Zatimco aliance se snazi maximalizovat zisky hlasu pro kandidatn{ listinu, samotni kandidati
se nemusi nutné snazit o to samé, pokud maximalizace celkového zisku hlasi znamena, Ze
budou porazeni svym spolukandidatem. Takova situace ovliviiuje i vztahy uvnitf stran, nebot
posiluje pozici stranickych lidrd ve vybéru kandidatd. I kdyz ti, jak podotyka Siavelis (Siave-
lis 2008: 412), jsou v nezdvidénihodné pozici. Stranické vedeni musi resit nejen otdzku, zda
jejich kandidat porazi opozi¢niho kandidata, ale i dalsi problémy. A to, zda porazi i kandidata
7 jiné strany téZe aliance, jak zahrnuti dalsf strany a jeji pozice ovlivni celkovy zisk aliance ¢i
prezidentské volby nebo zda se snazit pomoci vybéru kandidati zajistit loajalitu mensi strany,
atoiza cenu vlastnf ztraty.

7.3 Aplikace Duvergerovych a Sartoriho zakon(

P1i aplikaci Duvergerovy teorie na chilsky volebni a stranicky systém budeme postupovat
nejprve od charakteristiky politickych stran. Ve svych zdkonech?® Duverger rozliSuje politické
strany podle jejich stability, rigidity a (ne)zavislosti. Tyto charakteristiky tedy nesmime vy-
nechat. Uvazujeme-li o hlavnich politickych stranach zastoupenych v chilském parlamentu,
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musime brat v ivahu strany, jeZ tvoif jadro dvou nejsiln€jSich alianci a které dosahuji tradi¢né
nejvyssich volebnich vysledki. I kdyz jejich zisky v jednotlivych volbach mirné kolisaji, ne-
dochazi v tomto ohledu k Zddnym extrémnim propadim.

Politické strany tvorici jadro vladnouci a opozi¢ni aliance po celou dobu ndmi sledovaného
obdobi v zasadé neménfi své programy a zarovei si stile udrzuji relativné pevnou voli¢skou
podporu. Jednotlivé politické strany pochopitelné musi vystupovat jako umirnénéjsi, jestlize
se chtéji udrzet v alianci, nicméné takovéto usporadani vzniklé pred rokem 1990 se udrzuje
i naddle vice méné bez radikalnich zmén. K vyraznéjsi obméné sice doslo ve volbach v roce
1997, kdyZ se misto Radikdlni strany objevila Socidlné demokratickd radikdln{ strana (Parti-
do Radical Socialdemdcrata). Ta vSak vznikla spojenim tradi¢ni Radikdln{ strany a Socidlné
demokratické strany, ¢imZ si v nasledujicich volbéch zajistila vy$si volebni zisk. Tato strana
potom jako jednotnd strana kandidovala ve vSech tfech nasledujicich volbach s podobnymi
zisky. Naopak k zdsadnimu $té€peni ¢i rozpadu hlavnich politickych stran ve sledovaném ob-
dobi nedochazi.

Je zde ale jesté jeden faktor, ktery bychom neméli opomenout, a sice mira individualismu
ve stranickém systému. Politické strany, respektive seskupeni stran, v jednotlivych volebnich
obvodech vybiraji pouze dva kandidaty a voli¢i voli nikoli mezi politickymi stranami jako
celky, ale mezi kandidaty samotnymi. Zde je tedy patrna ur¢itd mira individualismu v rdmci
jednotlivych stran, ale jesté vice v rdmci jednotlivych alianci (o soutéZi uvnitf nich jsme se
zminili vySe). Presto tato okolnost nenapomaha nestabilité a nedisciplinovanosti stran. Iden-
tifikace se stranou je duleZitd i pro kandidaty, ktefi se snazi ziskat si své osobni pfivrZence,
protoZe si tim zajisti i voli¢e loajalni ke své strané (Angell 2003: 103).

Vyjdeme-li z uvedenych charakteristik nejsilnéjSich politickych stran zastoupenych v par-
lamentu, miizeme konstatovat, Ze tyto strany jsou rigidnimi a stabilnimi. Nenechame stranou
ovSem ani otdzku nezdvislosti téchto stran. Toto hledisko budeme posuzovat podle toho, jak
jsou strany zdvislé ¢i nezdvislé na ostatnich politickych stranach. Tedy v nasem piipadé, zda
mohou kandidovat samostatné v parlamentnich volbach a pfipadné ziskat vétSinu. Zohled-
nime-li podobu chilského stranického systému, pro ktery je typické vytvareni alianci pravé
za Ucelem zisku vétsiny, dojdeme k zavéru, Ze politické strany nemohou odpovidat strandm
nezavislym podle Duvergerovych pravidel. I kdyz nékteré politické strany ve volbach kandi-
duji samostatn€, nemohou ale dosahnout tak silného parlamentniho zastoupeni (pokud viibec
néjakého dosdhnou).

Aplikace Duvergerovy teorie o vlivu volebnich systému na systémy politickych stran je
v tomto pifpadé ztiZend tim, Ze chilsky volebni systém je obtizné jasné zatadit (coZ jsme
popsali vyse). OvSem protoze jsme se rozhodli tento volebni systém povaZovat za proporéni
systém, miZeme ze tfech Duvergerovych zakonl predstavenych v tivodu na chilsky volebni
systém aplikovat jediné zakon ¢&. 1 tykajici se proporéniho volebniho systému.? Volebni
systém, ktery funguje v Chile, napomaha systému vice nez dvou stran, které jsou rigidni
a stabilni. V poslednim bod¢€ uz ale Duvergerovu vyroku neodpovidd, pokud povazujeme
vytvoreni dlouhodobych alianci za znak zavislosti politickych stran tak, jak jsme si vySe
stanovili. A¢ propor¢ni, nevede chilsky volebni systém k systému nezavislych stran, jak to
v uvedeném zakoné Duverger predpoklada. Zavislost politickych stran a vytvareni velkych
a stabilnich alianci tedy vzdaluje u¢inky dvoumandatového systému od ocekavanych ucinkt
proporéniho volebniho systému. To, Ze chilsky volebni systém nespliiuje Gplné Duvergerav
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predpoklad, je zcela jist€ zptsobeno jeho specifickymi vlastnostmi, jako je mala velikost
obvodid. Duvergerova teorie ale zahrnuje jesté dva faktory, které se podili na podobé stra-
nického systému — mechanicky a psychologicky ucinek. Pravé mald velikost obvodd by
méla hrat roli v mechanickém utcinku. Pisobeni tohoto tcinku je ale obtizné definovatelné,
nebot chilsky multipartismus by mohl byt dikazem toho, Ze volebni systém jako propor¢ni
formule neredukuje pocet stran, na druhé strané vSak nesmime opomenout charakteristicky
rys vytvareni alianci politickych stran jako disledek ptsobeni volebniho systému. Naopak
psychologicky ucinek je zcela jisté pozorovatelny, ale spiSe u politickych stran. Specificky
volebni systém totiZ vyZaduje strategické rozhodovani a vyjedndvani v rdmci alianci (jak bylo
probrano vyse).

Chilsky volebni systém 1épe zahrnuje Sartoriho teorie. NeZ se zaméiime konkrétné na
jednotlivé Sartoriho zdkony, které podrobnéji rozpracovdvaji a dopliluji predeslou Duver-
gerovu teorii, zastavme se nejprve u charakteru stranického systému, stejné jako v pripadé
Duvergera. Sartori pokldda za dilezité, do jaké miry je stranicky systém strukturovany (Sar-
tori 2001: 49-50). Za nestrukturovany povazuje Sartori stranicky systém tehdy, kdyz si volici
voli né&jakého mistniho vidce a nikoliv stranu, ktera je v takovém pripadé€ pouhou nalepkou.
V chilském politickém systému maji ale politické strany jako celky uz tradi¢né velmi silné
postaveni. I kdyZ je stranicky systém po roce 1989 tvoren hlavné dvéma aliancemi, jednotlivé
politické strany se i v ramci jedné aliance ve svych programech lisi. Tyto strany samy sebe
neprezentuji prostfednictvim vidce, ale svym programovym sméfovanim.”” Proto bychom
mohli soucasny chilsky stranicky systém povazovat z hlediska Sartoriho definice spiSe za
systém strukturovany.

Vezmeme-li nyni v ivahu strukturovanost stranického systému a volebni systém odpovida-
jici pomérnému zastoupeni, vyjde ndm jako jediny aplikovatelny tfeti Sartoriho zdkon, ktery
se tyka pomérného zastoupeni v piipadg, Ze existuje systémova strukturace (Sartori 2001: 60).
V takovém pripadé, ktery odpovidd tomu chilskému, ziskdava volebni systém pomérného
zastoupeni reduktivni G¢inek zapricinény jeho neproporcionalitou. Tento zdkon pfipousti, Ze
reduktivni G¢inek volebniho systému se méni podle miry necistoty pomérného zastoupeni.

UzZ jsme si ukdzali, Ze v pripadé chilského propor¢niho volebniho systému je mira jeho
necistoty znacnd, prestoze v zemi neni zavedena volebni klauzule, kterd by stanovila nutny
pocet hlast pro vstup strany do parlamentu. Nicméné, jak je vidét na vysledcich z uvedenych
péti parlamentnich voleb, volebni systém pusobi sice reduktivng, ale pocet stran v parlamentu
zUstava stale docela vysoky. Pfi posouzeni reduktivnich G¢inkt volebniho systému vzhledem
k jednotlivym stranam dospé&jeme k ponékud neobvyklym vysledkim. Od volebniho systému
s dvoumandatovymi volebnimi obvody bychom mohli oc¢ekavat, Ze vyradi mensi politické
strany, a do parlamentu se tak dostanou jen nejsilngjsi strany. V chilském ptipadé€ pozorujeme
trochu rozdilné vysledky. MensSi strany se sice do parlamentu vétSinou nedostanou, ale to
v piipadé, Ze se nespoji s jednou ze dvou nejvétsich alianci. V opacném piipadé maji i strany
s velmi malymi zisky Sanci ziskat zastoupeni v parlamentu. A pravé tento koali¢ni model je
pri¢inou toho, Ze jsou v parlamentu zastoupeny i strany, které ziskaly (i vyrazn€) mensi pocet
hlasi nez jiné strany, které kandidovaly samostatné nebo v mensim seskupeni. Chilsky vo-
lebni systém pisobi sice reduktivng, ale ne standardnim zptsobem, jaky bychom ocekavali.
Umozni totiZ malym stranam ziskat zastoupeni v parlamentu, ale na druhou stranu vétSinou
vyfazuje z parlamentu strany, které nejsou ¢lenem jedné ze dvou nejvétsich alianci (naptiklad
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Komunistickd strana v roce 2001 kandidovala samostatné a ziskala 5,22 % hlasu. Presto se
do parlamentu nedostala, stejné¢ jako v roce 2005, kdy v radmci uskupeni Juntos Podemos Mas
ziskala 5,14 %).

To nas privadi zaroven k Sartoriho charakteristice stranického systému (Sartori 2001: 55).
Jak jsme jiz uvedli, Sartori rozliSuje mezi formatem a typem neboli mechanismem stranického
systému. Upozoriiuje totiZ na to, Ze kromé poctu politickych stran je tfeba brat v ivahu i jejich
ideologickou vzdalenost. Z hlediska Sartoriho typologie odpovida chilsky stranicky systém
po roce 1989 formatu multipartismu. JestliZe totiZ budeme relevantni strany posuzovat podle
Sartoriho kritéria, které jsme uvedli na zac¢dtku této price, budeme za relevantni strany po-
vazovat ty, jez tvoii zéklad dvou nejsilnéjSich alianci. V takovém ptipadé hovoiime o péti azZ
Sesti relevantnich stranich.

Kromé formatu stranického systému je ale potieba zohlednit i druhé hledisko, tedy jeho
mechanismus. Podle Sartoriho se v pripadé chilského multipartismu pred rokem 1973 jednalo
o priklad polarizovaného pluralismu (Sartori 2005: 153). Od roku 1989 se pocet relevant-
nich stran ve stranickém systému sice nesnizil ani zavedenim dvoumandatového volebniho
systému a pretrvava format multipartismu, nicméné soucasny stranicky systém je mnohem
umirnénéjsi a nelze jej nadale povaZovat za polarizovany pluralismus. Pfi posuzovani mecha-
nismu stranického systému pro nds bude dulezity fakt, Ze relevantni politické strany v nami
sledovaném obdobi vytvareji dvé velké a velmi stabilni aliance. Tuto problematiku jsme jiZ
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politickymi stranami, které jsou sdruZeny ve dvou aliancich, ziskavd dostedivy charakter.
Naopak extrémni strany, jejichz existence je jednim ze znakd extrémniho multipartismu (po-
larizovaného pluralismu), za souc¢asnych podminek nedosahuji takovych ziski, aby mohly byt
povazovany za relevantni.

8. Zavér

Pfi pouziti indexu deformace k analyze vysledku péti voleb jsme dospéli k zajimavym vy-
sledkim. V pripadé€ politickych stran nam vysly vysledky ukazujici na disproporcionalitu
volebniho systému, zdrovenl to vSak byly vysledky znacné€ asymetrické. N&které politické
strany jsou totiZ velmi podreprezentovany, naopak nékteré az extrémné nadreprezentovany.
Asymetri¢nost vysledkd ale spoéiva v tom, Ze tato disporporcionalita se neprojevila obecné
k prospéchu velkych nebo naopak malych stran.

Naopak pfi pouZiti indexu deformace na aliance jako celky jsme se dostali k mnohem
pravidelnéjsim vysledkim. Ve vSech ndmi zkoumanych volbéach byly dvé nejsilnéjsi aliance
(Concertacién a Alianza) nadreprezentovany a ostatni mensi aliance (nebo seskupeni neza-
vislych kandidatt), které dosdhly néjakého zastoupeni, byly naopak podreprezentovany (az
na vyjimku v roce 1997). Z téchto vysledkl je tedy vidét, Ze chilsky volebni systém nepiisobi
prilis propor¢né. Systém ovSem zvyhodiiuje prvni dvé nejsilnéjsi aliance, nikoliv pouze tu vi-
téznou. Druh4 nejsilnéjsi aliance je totiZ pfi pouZiti tohoto systému v jisté vyhod¢. Tim, Ze se
ve volebnich obvodech rozdéluji pouze dva mandaty, ji staci k zisku jednoho (tedy poloviny
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vSech rozdélovanych mandati) mnohem méné nez polovina vSech hlast. Aby vitézn4 aliance
ziskala oba mandaty, musela by zdvojnasobit zisk druhé nejsilnéjsi. K takové situaci dochazi
ziidka, proto se ve vétSin€ piipadi pod€li o rozdélované mandaty prvni dvé aliance (kazda
po jednom), ackoliv jejich vysledky nemusi byt zdaleka srovnatelné. Vzhledem k tomu, Ze
ve vSech volbach popinochetovského obdobi se na druhém misté umistila pravicova aliance,
v tomto volebni systém napliiuje cile jeho tvirci tim, Ze napomaha pravici.

Dalsim cilem, k némuz mél novy volebni systém vést, bylo sniZeni poctu politickych
stran. V tomto textu jsme si ukazali, Ze pocet politickych stran po roce 1989 zistal velmi
vysoky. S vyuZitim Laakso — Taageperova indexu efektivniho poctu stran jsme rovnéZz spoci-
pomoci tohoto index ukdazal, zGstala vysoka. Ackoliv se v 90. letech v Chile obnovil mul-
tipartismus, jde o multipartismus umirnény, coZ je ddno tim, Ze volebni systém podporuje
vytvafeni predvolebnich alianci. Politické strany by samy o sobé¢ t€Zko ziskaly parlamentni
strany vytvorily dvé velké aliance, které prokazaly vyraznou stabilitu a jako celky se staly
nejvyznamnéjSimi politickymi hraci. I kdyZ volebni systém nezamezil multipartismu, ptso-
bi na stranicky systém reduktivné. A to v piipad¢€, Ze zohlednime pravé koali¢ni charakter
stranického systému. Chilsky volebni systém podporuje velké aliance a znacné omezuje
moznost mensich seskupeni nebo samostatné kandidujicich stran dosdhnout parlamentniho
zastoupeni.

K tomuto pro chilsky stranicky systém charakteristickému jevu nds vedou i Duvergerovy
zdkony, které jsme pouZili. ProtoZe jsme vychazeli z toho, Ze zkoumany volebni systém ve své
podstaté patif mezi proporéni systémy, mohli jsme na tento piipad pouZit jediny z Duvergero-
vych zdkonu. I kdyZ zcela jednoznacné hodnotit platnost Duvergerovych zdkont pti aplikaci
na chilsky volebni systém je sloZité. Rozhodli jsme se ale hodnotit tento volebni systém spiSe
jako propor¢ni, coZ ndm usnadnilo aplikaci této teorie i na chilsky ptfipad. Posoudili jsme stra-
nicky systém podle Duvergerovych charakteristik (pocet stran, jejich rigidita a nezavislost)
a konstatovali jsme pouze jeho ¢astecnou platnost. Chilsky piipad tomuto zdkonu neodpovida
v podmince nezavislosti stran. Duvereger dosel k zavéru, Ze propor¢ni systém napomaha vét-
$imu poctu stran, které jsou rigidni a nezavislé. Jak jsme si ale ukazali, politické strany v Chile
nespliuji podminku nezavislosti, protoze vytvareji dlouhotrvajici aliance, coZ jim napoméaha
ziskat parlamentn{ vétSinu.

Jako dals{ jsme aplikovali i Sartoriho zdkony, které chilsky volebni systém zahrnuly o néco
1épe. Vychazeli jsme z podminek stanovenych Giovannim Sartorim, které se tykaly stranické-
ho systému. Abychom vybrali spradvny zdkon, bylo nejprve potieba urcit strukturovanost stra-
nického systému. ProtoZe chilské politické strany, které jsme oznacili jako relevantni, samy
sebe neprezentuji prostfednictvim silného vidce, miizeme tento stranicky systém povaZovat
spiSe za strukturovany podle Sartoriho definice. V takovém piipadé je mozné vybrat jediny
(tfeti) ze Sartoriho zakonu, ktery se tykd propor¢niho volebniho systému a strukturovaného
systému politickych stran. Podle tohoto zdkona ziskava volebni systém reduktivni G¢inek za-
pri¢inény jeho neproporcionalitou. Jak jsme si uz ukazali, chilsky volebni systém neni zcela
proporcni, a jeho ucinky tedy jsou do ur€ité miry reduktivni. Volebni systém sice umoziiuje
i men$im politickym strandm ziskat parlamentni zastoupeni (zejména pokud vstoupi do jed-
noho z velkych seskupeni), ale zarovei vede k vétsi stabilité tim, Ze podporuje tvorbu alianci.
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Prestoze stranicky systém Chile odpovida multipartismu, vytvareni alianci zptsobuje umirné-

néjsi soutéz de facto pouze dvou velkych politickych uskupeni.

Seznam zkratek

IND. Independientes (Fuera de Pacto)

Ind. Al.  Independientes (Alianza)

Ind.Con. Independienetes (Concertacion)

MAPU  Movimiento de Accién Popular Unitaria
PAIS Partido Amplio de Izquierda Socialista
PAR Partido de Accién Regionalista de Chile
PCCh Partido Comunista de Chile

PDC Partido Democrata Cristiano
PdS Partido del Sur
PH Partido Humanista
PPD Partido Por la Democracia
PR Partido Radical
PRSD Partido Radical Socialdemdcrata
PS Partido Socialista de Chile
RN Renovacion Nacional
UCCP  Partido Unién de Centro Centro Progresista
UDI Unién Demdcrata Independiente
Poznamky
1. Uz sam Duverger kladl diraz na to, Ze uvedené obecné vyroky vymezuji pouze zdkladni ten-

2.

4.

5.

dence.

Jednim z autorti, ktefi na Duvergerovu teorii pozdéji piimo navézali, byl napiiklad Douglas Rae.
Ten na zdkladé své analyzy parlamentnich voleb v né€kolika zemich Duvergerovy zavéry v zdsadé
potvrdil, ale trochu uptesnil. Rae do stdvajicich pravidel zakomponoval vyjimky souvisejici se
silnymi lokdlnimi mensinami, na které pfi analyze narazil (Novak 1997: 60-61).

. Na tomto misté je ale poteba upozornit na diskusi, kterd se v této oblasti vede. Duvergerovy vy-

roky byly totiz mnohdy kritizovany, a to z nékolika sméri. Néktefi z kritikt naptiklad povazuji za
chybnou uZ samotnou piic¢innou souvislost. Podle nich naopak stranické systémy ovliviiuji volebn{
systémy. Napiiklad Spanélsky politolog Josep M. Colomer upozoriiuje na to, Ze naopak pocet poli-
tickych stran také ovlifiuje vybér volebniho systému (Colomer 2005). Jini autofi zase zpochybiuji
vybér proménné a tvrdi, Ze stranické systémy jsou ovliviiovdny predev§im mnoZstvim a typem
kon iktnich linif (cleavage) v dané spole¢nosti. Volebni systém tak podle tohoto ndzoru hraje bez-
vyznamnou nebo alespori méné vyznamnou roli (Cox 1997: 15). Dals{ skupina zase pfi studiu vlivu
volebnich systému na stranické systémy preferuje kvantitativni metodologii (Chytilek 2004: 39,
Novak 1997: 129-130).

Disproporcionalita vyjadiuje odchylku podilu ziskanych mandatt politickych stran od jejich podilu
ziskanych hlast (Lijphart 1994: 57).

F =1-7% V2 kde V je podil hlasi i-té politické strany ve volbach (Lijphart 1994: 68).
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11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

. Ten nahradil volebni systém kumulovanych hlast, kdy se hlasy ziskané jednotlivymi kandidaty

porovndvaly i v ramci stran (Vejmelka 2006: 147).

. Pinochet ziskal v plebiscitu 43,04 % hlast a opozice 54,68 % hlast. Prazdné hlasy tvorily 1 %

a 1,3 % hlasu bylo prohlaseno za neplatné (Caviedes 1991: 36-37).

.V roce 1989 se uskutecnily jak volby do obou komor chilského Nérodniho kongresu, tak i volby

prezidentské.

. Ustavni zakon &islo 18.700 o lidovém hlasovan{ a s&itan{ hlasa.
. Tento zakon byl postupné dopliiovan jesté nékolika dal$imi legislativnimi predpisy i v pozdéjsim

obdobi, uz po zvoleni nového prezidenta.

Clanek 109 bis byl piidan prostiednictvim zdkona &islo 18.799.

V soucasné dobé je stdle platna ustava z roku 1980, kterd prosla nékolika dpravami.

Zejména po ekonomické krizi a socidlnich protestech v roce 1982 (Navia a Sandoval 1998: 5)

Do parlamentnich voleb v roce 1989 vstupovala jako Concertacién por la Democracia, ve volbich
v letech 1993, 1997 a 2001 se nazyvala Concertacién de Partidos por la Democracia, v roce 2005
to byla Concertacién Democratica (Ministerstvo vnitra: www.elecciones.gov.cl).

Obmériovaly se spiSe mensi politické strany, jadro aliance tvorené vétSimi stranami zustava uz od
prvnich voleb stejné.

V soucasnosti md i vétSinu v Sendtu.

Democracia y Progreso (1989), Unién por el Progreso de Chile (1993), Unién Por Chile (1997),
Alianza por Chile (2001), Alianza (2005).

Kdybychom navic vzali v ivahu umisténi D’Hondtovy metody mezi ty nejméné proporcni (Farrell
2001: 75, 156), posililo by to predpoklad dany malou velikosti volebnich obvodi. Podle sefazend,
které ucinil Lebeda (Lebeda 2006: 908-909), bychom sice od D’Hondtovy metody méli o¢ekdvat
propor¢néjsi ucinky, v tomto piipadé je ale potieba vychdzet zejména z velmi malé velikosti voleb-
nich obvoda.

PRSD v letech 1989 a 1993 kandidovala jako PR (Partido Radical de Chile).

V roce 1993 kandidovala pod ndzvem UCC (Partido Unién de Centro Centro).

V roce 1989 jako Democracia y Progreso, 1993 jako Unidn por el Progreso de Chile, 1997 jako
Unidn Por Chile a 2001 jako Alianza por Chile.

V tomto roce Nezdvisli (mimo aliance) predstavili pouze dva silné kandidaty, ale oba dosahli par-
lamentniho zastoupeni, ackoliv jejich celkovy zisk na celostdtni tirovni byl pouze 0,69 %.

Ve vypoctu je kazda strana v dané alianci po¢itana samostatné véetné nezavislych kandidati. Kazdé
seskupeni nezdvislych (v ramci jednotlivych alianci i samostatné uskupeni) je povazovano za samo-
statnou stranu.

Pod pojem aliance v tomto vypoctu spadaji i politické strany, které kandiduji samostatné mimo
jakoukoli alianci (véetné nezavislych kandidatu, kteii nekandiduji v ramci aliance).

Zakony jsou na tomto misté mysleny tii Duvergerova pravidla tykajici se tfech hlavnich druha
volebnich systému, nikoli Zakon a Hypotéza.

Dalsi dva zdkony se tykaji dvoukolového vétSinového systému a systému prosté vétsiny.

V chilské historii bychom ale nasli i obdobi, kdy se takové osobnosti objevily. Ale spiSe nez o silné
stranické vidce $lo o protistranické populisty a technokraty, jako napiiklad tfi chil$ti prezidenti
zvoleni pred rokem 1973 — Arturo Alessandri, Carlos Ibafiez a Jorge Alessandri, nicméné proti-
straniéti politici a populisti¢ti vadci nejsou v Chile tak bézni jako v jinych jihoamerickych zemich
(Montes, Mainwaring a Ortega 2000: 799, 803). Montes, Mainwating a Ortega také upozoriiuji, Ze
nestranické tendence jsou pritomné i v soucasném stranickém systému, coz dokazuji tim, Ze ze-
jména UDI miva ve volbich pseudonezavislé kandidaty. Zaroven ale konstatuji, Ze tato strana neni
personalistickou stranou. Po roce 1989 muze byt piikladem takové strany strana Unién de Centro
Centro, kterd ma spiSe populisticky charakter. Tato strana méla byt prostfedkem k naplnéni ambic
Francisca Javiera Errdzurize, ktery také v roce 1989 kandidoval na prezidenta (Valenzuela 1995: 57;
Montes, Mainwaring a Ortega 2000: 802-803). Nicméné tato strana dosdhla ve dvou volbéch,
v nichZ kandidovala, minimalniho zastoupeni v Poslanecké snémovné.



GLANKY / ARTICLES 167

Pouzité zdroje

Aguirre, Pedro, ed. 2001. Chile: Sistemas politicos y electorales contempordneos. México, D. F.: Insti-
tuto Federal Electoral (http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=536).

Angell, Alan. 2003. ,,Party Change in Chile in Comparative Perspective.” Revista de ciencia politica 23,
¢. 2, 88-108 (www.scielo.cl).

Bartos, Zdenék. 1994. Stranicko-politicky vyvoj Chilské republiky — vyvoj a soucasnost. Diplomova
prace. Brno: Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzity, 115 stran.

Cabada, Ladislav a Kubdt, Michal. 2004. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia.

Carey, John M. 1998. Parties, Coalitions, and the Chilean Congress in the 1990s. Draft presented at the
Latin American Studies Association conference, Chicago, September (http://lasa.international.pitt.e
du/LASA98/Carey.pdf).

Carey, John M. 2006. ,,Las virtudes del sistema binominal.“ Revista de ciencia politica 26, ¢. 1,226-235
(www.scielo.cl).

Caviedes, César N. 1991. Elections in Chile: The Road toward Redemocratization. Boulder: Lynne
Rienner Publishers.

Colomer, Josep M. 2005. ,It’s Parties That Chose Electoral System (or, Duverger’s Laws Upside
Down).” Political Studies 53, ¢. 1, 1-21.

Cox, Gary W. 1997. Making Votes Count: strategic coordination in the world’s electoral systems. New
York: Cambridge University Press.

Duverger, Maurice. 1959. Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State. Lon-
don: Methuen & Co.

Farrell, David M. 2001. Electoral Systems: a comparative introduction. Basingstoke and New York:
Palgrave.

Fuentes, José Marfa. 1993. ,.La alternativa proporcional con barreras de entrada. Un sistema electoral
adecuado para Chile.“ Estudios Publicos, ¢. 51, 269-301 (www.cepchile.cl).

Guzman, Eugenio. 1993. ,Re exiones sobre el sistema binominal.” Estudios Publicos, ¢. 51, 303-324
(www.cepchile.cl).

Chytilek, Roman. 2004. ,,Zkoumani volebnich systému.“ In: Volebni systémy. Eds. Roman Chytilek
a Jakub Sedo. Brno: Mezindrodni politologicky tstav, 37-63.

Lebeda, Tomas. 2006. ,,Proporcionalita volebnich formuli propor¢nich systémi.“ Sociologicky casopis 42,
¢. 5, 883-912.

Lijphart, Arend. 1994. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies,
1945-1990. New York: Oxford University Press.

Montes, Esteban J.; Mainwaring, Scott a Ortega, Eugenio. 2000. ,,Rethinking the Chilean Party Sys-
tems." Journal of Latin American Studies 32, ¢. 3, 795-824.

Navia, Patricio a Rojas, Priscilla. 2005. ,,Representacion y tamaiio de los distritos electorales en Chile,
1988-2002.“ Revista de ciencia politica 25, ¢. 2, 91-116 (www.scielo.cl).

Navia, Patricio a Sandoval, José Miguel. 1998. Binomial Electoral Law and Multi-Party System: The
Chilean Contradiction. Draft prepared for delivery at the 1998 meeting of the Latin American Studies
Association (http://homepages.nyu.edu/~pdn200/papers/Navia&Sandoval.pdf).

Novik, Miroslav. 1997. Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi.

Pastor, Daniel. 2004. ,,Origins of the Chilean Binominal Election System.** Revista de ciencia politica 24,
¢. 1, 38-57 (www.scielo.cl).

Rahat, Gideon a Sznajder, Mario. 1998. ,Electoral Emgineering in Chile: the Electoral System and
Limited Democracy.* Electoral Studies 17, ¢. 4, 429-442.

Sartori, Giovanni. 2001. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Sartori, Giovanni. 2005. Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.



168 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2010

Siavelis, Peter M. 1997. ,,Executive-Legislative Relations in Post-Pinochet Chile: A Preliminary Assess-
ment.* In: Presidentialism and democracy in Latin America. Eds. Scott Mainwaring a Matthew
Soberg Shugart. Cambridge: Cambridge University Press, 321-362.

Siavelis, Peter. 2002. ,,Coalitions, Voters and Party System Transformation in Post-authoritarian Chile.*
Government and Opposition 37, ¢. 1, 76-105.

Siavelis, Peter M. 2008. ,,Chile: The Unexpected (and Expected) Consequences of Electoral Engineer-
ing.” In: The Politics of Electoral Systems. Eds. Michael Gallagher a Paul Mitchell. New York: Ox-
ford University Press, 433-452.

Taagepera, Rein. 2007. Predicting party sizes: the logic of simple electoral systems. New York: Oxford
University Press.

Taagepera, Rein a Shugart Matthew Soberg. 1993. , Predicting the Number of Parties: The Quanti-
tative Model of Duverger’s Mechanical Effect. The American Political Science Review 87, €. 2,
455-464.

Tironi, Eugenio a Agiiero Felipe. 1999. ,,Sobrevivird el nuevo paisaje politico chileno? Estudios Pub-
licos, €. 74, 151-168 (http://www.cepchile.cl/dms/lang_1/doc_1137.html).

Valenzuela, Samuel J. 1995. ,,The Origins and Tranformations of the Chilean Party System.* Estudios
Publicos, ¢. 58, 5-80 (http://www.cepchile.cl/dms/lang_2/doc_1163.html).

Vejmelka Jan. 2006. ,,Chile.” In: Politické systémy Latinské Ameriky. Ed. Jan Némec. Praha: Oecono-
mica, 125-157.

Zucco, Cesar Jr. 2007. ,,Where’s the bias? A reassessment of the Chilean Electoral System.* Electoral
Studies 26, ¢. 2, 303-314.

Costitucién Politica de la Repiiblica de Chile de 1925 (Ustava Chilské republiky z roku 1925). Bibliote-
ca del Congreso Nacional de Chile (www.bcn.cl).

Costitucién Politica de la Repiiblica de Chile de 1980 (Ustava Chilské republiky z roku 1980). Bibliote-
ca del Congreso Nacional de Chile (www.bcn.cl).

Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios N° 17.800 (Ustavni zd-
kon ¢. 17.800 o lidovém hlasovani a scitani hlasii). Biblioteca del Congreso Nacional de Chile
(www.bcn.cl).

Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). Oficidln{ stranky voleb (www.elecciones.gov.cl).



