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Účinky volebního systému Chile 
a jeho vliv na stranický systém
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Abstract: Effects of the Chilean electoral system and its impact 
on the party system

This article deals with the Chilean electoral system that has been used for elections to the lower house of 

the National Congress since 1989. The binominal electoral system was instituted at the end of Pinochet’s 

rule and has been used for twenty years. The aim of this article is to analyse the effects of this unique 

electoral system. First it describes the electoral system and analyses how the system works in practice. 

The article also analyses Chile’s party system and describes the strongest party coalitions. The effects 

of the electoral system and its impact on political parties are examined by using selected methodologies, 

including an examination of the validity of Duverger‘s and Sartori‘s laws as applied to this case. The 

Laakso-Taagepera index of effective number of parties is also used to analyse the effects of the electoral 

system on the calculation of proportionality
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1. Úvod

Volby jsou jedním ze základních principů politického systému demokratických zemí. V tomto 
směru byl pro Chile velmi důležitý rok 1989. Po téměř sedmnácti letech vojenské diktatury 
Augusta Pinocheta se v zemi obnovila demokracie. S tím se oživil i systém politických stran, 
a tak se mohly uskutečnit po dlouhé době první svobodné volby. Pro účely parlamentních 
voleb byl v zemi zaveden takzvaný binominální (dvoumandátový) volební systém. Takový 
volební systém je ve světě unikátní (Carey 2006: 227). Už jen z tohoto důvodu je bezpochyby 
velmi zajímavým předmětem zkoumání. V tomto textu se podrobně zaměříme na fungování 
ojedinělého volebního systému v průběhu prvních dvaceti let po pádu Pinochetova režimu 
a analyzujeme jeho účinky a vliv, jaký má na stranický systém země. V první řadě si stano-
víme teoretická východiska studia volebních systémů a jejich vlivu na systémy politických 
stran, z nichž budeme dále vycházet a které aplikujeme na chilský případ. Při analýze bu-
deme vycházet z teorie Maurice Duvergera o vlivu volebních systémů na počet politických 
stran a použijeme také zákony italského politologa Giovanniho Sartoriho, který Duvergerovu 
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teorii rozpracoval a doplnil. Aplikujeme však i některé kvantitativní metody, tedy výpočet 
proporcionality volebního systému a Laakso – Taageperův index efektivního počtu stran. Po 
teoretickém úvodu si představíme základní charakteristiky chilského volebního systému a se-
známíme se se současným stranickým systémem země. Následně aplikujeme zvolené metody 
na samotný volební systém, což nám umožní posoudit jeho konkrétní účinky a jeho vliv na 
systém politických stran.

2. Vliv volebních systémů na stranické systémy

2.1 Duvergerovy a Sartoriho zákony

Otázka, zda a do jaké míry volební systém skutečně ovlivňuje stranický systém, byla již 
zodpovězena mnohými autory, a to různými způsoby. V této oblasti politické vědy rozhodně 
nepanuje jednoznačná shoda. Pro účely tohoto textu, který studuje účinky volebního systému, 
se zaměříme na vybrané teorie, které ve větší či menší míře volebnímu systému přiznávají 
vliv na stranický systém. Předmětem našeho zájmu totiž není analýza teorií volebních a stra-
nických systémů, nýbrž aplikace předem vybraných metod na konkrétní případ a posouzení 
účinků tohoto volebního systému.

Pro studium uvedené kategorie politické vědy je velmi důležitým mezníkem práce fran-
couzského politologa Maurice Duvergera, který se zabýval účinky, jaké mají volební systémy 
na systém politických stran. Jeho teorie se stala jednou z klíčových v oblasti studia volebních 
systémů a zároveň asi nejvíce diskutovanou, kritizovanou i doplňovanou. Pro studium proble-
matiky, která je předmětem tohoto textu, jsou podstatné některé Duvergerovy výroky týkající 
se vlivu volebních systémů na systémy politických stran, na které se zaměříme. Maurice 
Duverger je shrnul do tří pravidel (Duverger 1959: 205, Novák 1997: 60, Chytilek 2004: 40, 
Cabada a Kubát 2004: 294) nazývaných také jako Duvergerovy zákony:1

     Zákon č. 1: Proporční volební systém podporuje systém mnoha rigidních, nezávislých 
a stabilních stran. 

     Zákon č. 2: Dvoukolový většinový volební systém podporuje systém mnoha pružných, 
závislých a relativně stabilních stran.

     Zákon č. 3: Volební systém prosté většiny podporuje systém dvou velkých nezávislých 
stran, mezi nimiž dochází k alternaci moci.

Takto zformulovaná základní pravidla se však v literatuře objevují rovněž v upravené po-
době. Někteří autoři totiž Duvergerovu teorii nerozdělují na výše uvedené tři zákony, nýbrž 
rozlišují pouze mezi takzvaným Duvergerovým zákonem a Duvergerovou hypotézou (např. 
Cox 1997: 14): 
     Zákon: Jednokolový volební systém vede k systému dvou velkých stran.
     Hypotéza: Dvoukolový většinový volební systém a proporční systémy napomáhají multi-

partismu.2

Toto redukované rozdělení jasněji vyjadřuje rozdílnou sílu jednotlivých výroků. Podle 
Duvergera se totiž vztah mezi jednokolovým volebním systémem relativní většiny a bipartis-
mem více blížil „sociologickému zákonu“ (Chytilek 2004: 41).
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Je ale potřeba uvést ještě další část Duvergerovy teorie. Duverger v souvislosti s jedno-
kolovým většinovým volebním systémem upozornil také na to, že volební systémy mají dva 
separátní druhy účinků (Duverger 1959: 224–226, Chytilek 2004: 41), jimiž jsou mechanické 
účinky (přímý účinek volebního systému na přepočet hlasů na mandáty) a psychologické 
účinky (reakce voličů na mechanické účinky volebního systému). V případě systému prvního 
v cíli je pro menší strany obtížnější získat mandát. Mechanickým účinkem tohoto systému je 
tedy menší počet stran v parlamentu. Psychologický účinek se ale vyvíjí delší dobu. Protože 
se voliči začnou obávat toho, že jejich hlas pro menší stranu bude ztracen, mohou v dalších 
volbách dát přednost větší straně, která má reálnou šanci na vítězství (Farrell 2001: 162, Taa-
gepera 2007: 104).3 

Jedním z těch, kteří na Duvergera navázali, byl Giovanni Sartori, který přeformuloval 
Duvergerovo tvrzení o dvou separátních účincích volebního systému, mechanickém a psy-
chologickém. S těmi se v Sartoriho pojetí překrývají účinky reduktivní (vztahující se k počtu 
stran) a omezující (vztahující se k voličům). Sartori také upozorňuje na to, že se Duverger ve 
své práci vyhýbal formalizaci kritérií pro určování počtu (relevantních) stran jako výsledku 
působení volebního systému, a proto rozlišuje formát a mechanismus stranické soutěže a při-
chází s metodou určování relevantních stran (Chytilek 2004: 43–44). Sartori zároveň kritizuje 
dosavadní výzkumy za to, že v nich byla zcela opomíjena podoba dosavadního stranického 
systému (který je vystaven působení volebního systému), a v tomto kontextu rozlišuje více či 
méně strukturované systémy (Sartori 2001: 49–50). 

Relevantní strana je podle Sartoriho taková, která má koaliční nebo vyděračský poten-
ciál. Strana má koaliční potenciál, jakmile je jí potřeba k vládní většině (i když to je malá 
strana). Naopak strana s vyděračským potenciálem je taková, jejíž existence nebo objevení 
se ovlivní taktiku stranické soutěže (Sartori 2005: 128). Tato pravidla o relevanci politic-
kých stran se týkají parlamentních systémů, v nichž je vláda odrazem parlamentní většiny. 
Ale, jak Sartori dodává, to neznamená, že v prezidentských systémech (jakým je třeba 
Chile) nemá počet relevantních stran význam. Pro takové případy Sartori (Sartori 2001: 46) 
přeformuloval uvedená pravidla a konstatoval, že strany s nějakou váhou jsou ty, které na-
pomáhají (nebo naopak brání) volbě prezidenta a rozhodují o tom, zda bude (nebo nebude) 
mít většinovou podporu v zákonodárném sboru. Z uvedených vstupních pravidel Sartori 
uvedl následující přeformulování Duvergera, které doplnil výroky, jež jsou nazývány též jako 
Sartoriho zákony:

Tabulka č. 1: Vliv stranických a volebních systémů

Volební systém

Stranický systém Silný Slabý

Silný (strukturovaný) Reduktivní účinek 
volebního systému

Vyvažující/blokující účinek 
stranického systému

Slabý (nestrukturovaný) Omezující/reduktivní účinek 
ve volebním obvodu

Žádný vliv

Zdroj: Sartori 2001: 57



POL ITOLOGICKÝ ČASOPIS  /  CZECH JOURNAL  OF  POL IT ICAL  SC IENCE 2 /2010148 149ČLÁNKY /  ART ICLES

Mezi silné volební systémy patří podle Sartoriho (Sartori 2001: 57), kromě relativně vět-
šinové jednokolové formule, také formule silně nečistého poměrného zastoupení. Naopak 
slabé volební systémy se týkají formulí relativně čistého až čistého poměrného zastoupení 
(matematicky a z hlediska volebních obvodů).

Síla a slabost stranického systému je dána tím, nakolik je tento systém strukturovaný nebo 
nestrukturovaný. Pokud volič volí místní osobnost nebo nějakého místního vůdce, strany 
zůstávají nálepkami malého, pakliže vůbec nějakého významu. V takovém případě systém 
podle Sartoriho definice není strukturovaný. Jakmile je ale loajalita věnována spíše straně než 
významným osobnostem a vůdcům (jakmile se volič vztahuje k abstraktnímu obrazu strany), 
pak už to není individuální předák či vůdce, kdo „volí“ stranu, nyní strana „volí“ jednotlivce, 
tedy instaluje ho do úřadu. Takto se systém politických stran začíná chápat jako přirozený 
usměrňovací systém politické společnosti. A když voliči berou daný soubor politických cest 
a alternativ stejně samozřejmě, jako berou řidiči daný systém silnic, systém stran dosáhl ja-
kožto systém stadia strukturální konsolidace (Sartori 2001: 49). 

Zákony:

      1. Existuje-li systémová strukturace a voličský rozptyl (jako nezbytné spojené podmín-
ky), relativně většinové jednokolové systémy vedou k dvoustranickému formátu. 

         1.1. Anebo je obzvlášť silná systémová strukturace sama o sobě nutnou a zároveň ná-
hradní postačující podmínkou dvoustranického formátu.

      2. Existuje-li systémová strukturace, nikoliv však stranický rozptyl, relativně většinové 
jednokolové systémy vedou k eliminaci stran, které ani v jednom volebním obvodu 
nezískají většinu, nemohou však eliminovat – takže dovolují – existenci tolika stran nad 
dvoustranický formát, kolik jich umožní dostatečně velké koncentrace jejich voličů, 
schopných díky nim dosáhnout alespoň v jednom volebním obvodu většiny.

      3. Existuje-li systémová strukturace, poměrné zastoupení získává reduktivní účinek 
zapříčiněný (jako postačující podmínkou) jeho neproporcionalitou. Čím větší je tedy 
nečistota poměrného zastoupení, tím větší jsou vstupní náklady pro menší strany a tím 
silnější je reduktivní účinek. A naopak, čím je nečistota poměrného zastoupení menší, 
tím je reduktivní účinek slabší.

         3.1. Anebo je obzvlášť silná systémová strukturace nutnou a postačující podmínkou 
zachování jakéhokoliv stranického systému, který předcházel zavedení poměrného 
zastoupení.

      4. Chybí-li systémová strukturace a předpokládáme-li čisté (téměř čisté) poměrné zastou-
pení, tj. rovné (relativně rovné) vstupní náklady pro všechny, stran může být tolik, kolik 
umožní kvóta (Sartori 2001: 59–60).

2.2 Disproporcionalita výstupů voleb a efektivní počet stran

Různé volební systémy vytvářejí v parlamentu zastoupení politických stran, které má různou 
míru proporcionality. Proporční volební systémy by pochopitelně měly na rozdíl od větši-
nových vytvářet více proporční zastoupení politických stran. Debata, která se na toto téma 
rozvinula, zahrnovala především otázku faktorů, které nejvíce ovlivňují míru proporcionality 
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volebních systémů, ale také jak ji nejlépe vypočítat (Farrell 2001: 153–154). Pro naši proble-
matiku je důležitější právě otázka, jak míru proporcionality určit. 

Do jaké míry odpovídá počet získaných mandátů počtu hlasů, které strana ve volbách 
obdržela, je ukazatelem proporcionality daného volebního systému. Existuje několik vzorců, 
pomocí nichž je možné změřit disproporcionalitu4 daného systému ve vztahu ke stranickému 
systému. Tyto výpočty charakterizují volební systém jako celek, ale nezjišťují, jak moc vo-
lební systém ovlivňuje jednotlivé strany o různé velikosti. Výpočet disproporcionality jednot-
livých volebních systémů se používá spíše v komparativní rovině. 

Z tohoto důvodu použijeme jednodušší výpočet, pomocí něhož zjistíme míru dispropor-
cionality volebního systému ve vztahu k jednotlivým stranám. Abychom mohli posoudit, 
zda daný volební systém zvýhodňuje velké nebo naopak malé strany, potřebujeme spočítat 
koeficient poměru mandátů a hlasů pro jednotlivé strany (Taagepera 2007: 70). K tomu po-
užijeme index deformace: A = S—V , kde S představuje procento získaných mandátů a V předsta-
vuje procento získaných hlasů. V ideálním případě by byl výsledek 1, to znamená, že strana 
by obdržela stejné procento hlasů i mandátů. Jakmile je výsledek menší než 1, daná strana je 
volebním systémem podreprezentována. Je-li výsledek naopak větší než 1, strana je systé-
mem nadreprezentována. Obecně lze ale předpokládat, že čím více mandátů se v jednotlivých 
obvodech rozděluje, tím více bude výsledek proporční. A naopak s nižším počtem mandátu 
v obvodu se zmenšuje i proporcionalita

Pokud hovoříme o počtu stran, musíme brát v úvahu fakt, že v každém systému existují 
politické strany, které mají různou velikost a různou sílu, danou jejich volebními zisky. Touto 
problematikou se zabývali Markuu Laakso a Rein Taagepera, vytvořili index, jenž měří efek-
tivní počet parlamentních stran. Tento index vychází z počtu politických stran v parlamentu 
a jejich rozdílných velikostí (Farrell 2001: 163). Index efektivního počtu stran vychází z in-
dexu frakcionalizace Douglase Raeho.5

Index efektivního počtu parlamentních stran: N = 1
∑Si

2 , kde S představuje podíl mandátů i-té 
strany.

Tento index vyjadřuje číslo hypoteticky stejných stran, které mají stejný vliv na frakcio-
nalizaci stranického systému, jaký na něj má skutečný počet stran různé velikosti (Taagepera 
a Shugart 1993: 455). Pomocí uvedeného vzorce však můžeme vypočítat také efektivní počet 
volebních stran. Výsledný efektivní počet stran může být totiž vypočítán jak z podílu mandá-
tů, tak i z podílu hlasů jednotlivých stran (Lijphart 1994: 68).

3. Vznik binominálního volebního systému

Ústava z roku 1925 pevně ustavila prezidentský systém a rovněž zavedla v Chile proporcio-
nální volební systém.6 Ten pracoval s uzavřenými kandidátními listinami, a to do roku 1958, 
kdy byly nahrazeny kandidátními listinami otevřenými (Siavelis 2008: 434). Už od roku 
1925 do nástupu režimu generála Pinocheta používala D’Hondtova metoda přepočtu hlasů 
na mandáty (Vejmelka 2006: 147). Tento prvek volebního systému přetrval až dodnes. Dvou-
mandátový volební systém zavedený na konci Pinochetovy vlády je jedním z nejtypičtějších 
znaků samotného popinochetovského období, ale zároveň je úzce spojen ještě s vládou jeho 
vojenské junty. 
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Po plebiscitu z roku 1988, jehož výsledky potvrdily fakt, že Chilané odmítají setrvání 
Pinocheta ve funkci hlavy státu,7 už bylo zcela jasné, že se konečně otevřela cesta k dalším 
demokratickým volbám. Ale platná ústava z roku 1980 nestanovovala konkrétní volební pra-
vidla a poskytovala pouze obecné směrnice pro budoucí volby, zatímco předchozí volební 
zákony byly zrušeny jejím přijetím (Caviedes 1991: 46). Ještě před volbami v roce 19898 
bylo tedy potřeba vytvořit zákon, jenž by jejich proces upravoval. Takový volební zákon9 
byl vojenskou juntou schválen už v květnu roku 1988. Ustanovoval normy regulující bu-
doucí demokratické volby a pravidla pro volbu prezidenta v roce 1989 i v obdobích násle-
dujících (Pastor 2004: 44). Zákon byl ovšem hned v následujícím roce doplněn v několika 
částech.10 

Daniel Pastor si například všímá, že původní verze ústavního zákona z roku 1988 neobsa-
hovala žádný podrobný vzorec, podle něhož by se měli volit členové Poslanecké sněmovny 
a Senátu. Toto chybějící ustanovení pro parlamentní volby se do stejného zákona dostalo až 
o rok později, po Pinochetově porážce v plebiscitu, když junta přijala zákon, který do před-
chozího volebního zákona ukotvil dvoumandátový systém prostřednictvím jednoho článku 
(Pastor 2004: 44).11 Tento zákon rovněž doplnil ten původní (z předchozího roku) i tím, že 
ustanovil pro volby do Poslanecké sněmovny současných šedesát volebních obvodů.

4. Důvody zavedení současného volebního systému

Pinochet byl v plebiscitu z roku 1988 poražen s převahou 54,68 % hlasů, zatímco zastánci vo-
jenského režimu získali jen 43,04 % hlasů (Caviedes 1991: 36–37). A právě z tohoto výsledku 
vycházeli konstruktéři volebního systému. Pinochetovi poradci mohli předpokládat, že když 
stávající režim v plebiscitu dosáhl podpory obyvatelstva pohybující se kolem 40 %, rozděle-
né zhruba rovnoměrně v jednotlivých regionech, v následujících volbách by pravice, která 
Pinocheta v plebiscitu podporovala, mohla dosáhnout podobného výsledku. Dalším důleži-
tým aspektem, který je potřeba reflektovat, je Pinochetův vztah k politickým stranám. Jeho 
snahou bylo transformovat chilský tradiční multipartismus a omezit počet politických stran, 
a to právě prostřednictvím volebního inženýrství (Siavelis 2008: 436–437). Podle vojenské 
junty, která se stavěla negativně k multipartismu před rokem 1973, byl právě ten důsledkem 
proporčního volebního systému zavedeného ústavou z roku 1925 (Pastor 2004: 48). 

Je tedy zcela jasné, že nový volební systém měl jednak snížit počet politických stran 
a zároveň umožnit pravici, která stála na straně režimu, dosáhnout co nejlepších výsledků. 
Přestože jeho konečná podoba byla ustavena až v roce 1989, celkový proces vytváření nového 
volebního systému zahrnuje delší období, které začíná už o několik let dříve. Ačkoliv snaha 
zvýhodnit zastánce režimu a omezit počet stran je zde patrná od počátku. Proporční volební 
systém byl brzy zamítnut a kvůli obavě, že by většinový systém pravici úplně vyřadil z parla-
mentu, vycházel dvoumandátový systém z pohledu pravice jako nejvýhodnější (Pastor 2004: 
48–51, Siavelis 2008: 436–437).

Pevné ustanovení částečně rozpracovaného volebního systému bylo tedy ukončeno až po 
plebiscitu, který jasně ukázal volební chování obyvatelstva. Důležitým prvkem se totiž stalo 
také rozvržení volebních obvodů pro volby do Poslanecké sněmovny, které bylo definitivně 
stanoveno právě až po plebiscitu a které vycházelo z těchto výsledků. Původní návrh rozdělit 
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volební obvody podle hustoty obyvatelstva, což by bylo ve prospěch Metropolitního regio-
nu Santiago (s 39 % populace by získal 42 z celkového počtu 120 poslaneckých křesel), byl 
zavržen exekutivou. Ta se nyní snažila neutralizovat ohromný podíl hlasů pro opozici právě 
v tomto regionu zvýhodněním méně obydlených a vzdálenějších regionů, jež projevily mno-
hem větší podporu vládě (Caviedes 1991: 47). Nadreprezentováním konzervativních méně 
obydlených oblastí si tak zajistila nižší poměr hlasů na mandát v oblastech s tradičně vyšší 
podporou autoritativní vlády (Zucco 2007: 306). V době zavedení tohoto volebního zákona 
by podle odhadovaného počtu obyvatel 12,7 milionů měl mít každý poslanecký volební ob-
vod průměrně zhruba 212 tisíc obyvatel. Ale skutečnost byla úplně jiná. Některé regiony toto 
průměrné číslo výrazně převyšovaly, zatímco jiné na ně zdaleka nedosahovaly (Navia a Rojas 
2005: 103).

5. Podoba současného chilského volebního systému

Do obou komor Národního kongresu se v současné době používá stejný volební systém s tím 
rozdílem, že jednotlivé komory se skládají z různého počtu členů volených v rozdílných vo-
lebních obvodech rozvržených odlišným způsobem. Podle platné Ústavy Chilské republiky12 
se Poslanecká sněmovna skládá ze 120 členů, kteří jsou voleni v přímých volbách, a celá se 
obnovuje každé čtyři roky (článek 47). V každém z šedesáti volebních obvodů (distritos), do 
kterých je země pro volby do Poslanecké sněmovny rozdělena, jsou zvoleni přesně dva zá-
stupci. Přitom by se mělo sledovat proporční zastupování lidu a obvody by měly být navrženy 
tak, aby měly přibližně stejný počet obyvatel. Dva poslanci zvolení za jeden obvod by tak měli 
zastupovat zhruba stejný počet obyvatel jako dva poslanci zvolení za jakýkoliv jiný obvod 
(Vejmelka 2006: 147–148). Takové rozvržení obvodů však příliš neodpovídá praxi. Podle 
sčítání lidu z roku 2002 stanovujícího počet obyvatel země na 15,3 milionů a současných še-
desáti poslaneckých volebních obvodů by měla být průměrná velikost každého z nich zhruba 
255 tisíc obyvatel. Přesto se počet obyvatel v jednotlivých obvodech někdy velmi liší. Některé 
z nich mají mnohem vyšší počet obyvatel, než by měl být ideální průměr. Například 29. obvod 
má podle posledního sčítání lidu 712 941 obyvatel (Navia a Rojas 2005: 95).

V parlamentních volbách může každá politická strana nebo aliance stran vytvořit kandi-
dátní listiny, v každém z volebních obvodů jednu, která může obsahovat dva kandidáty pro 
daný volební obvod (Siavelis 2008: 438). Tito kandidáti jsou potom voleni na základě principu 
otevřených kandidátních listin. To znamená, že voliči si vybírají pouze jednoho z kandidátů, 
kterého preferují. Nehlasují tedy pro jednu politickou stranu či alianci stran, ale přímo jmeno-
vitě pro jediného kandidáta. 

Obdržené hlasy se ovšem následně sečtou nejprve dohromady pro jednotlivé kandidátky. 
Jestliže jedna z kandidátek získá v celkovém počtu dvojnásobně více hlasů než kandidátka, 
která měla druhý nejvyšší počet voličských hlasů, obsadí tato politická strana nebo aliance 
oba mandáty v daném volebním obvodu. V případě, že žádná z kandidátních listin nedosáhne 
takového počtu hlasů, aby obsadila svými kandidáty oba mandáty, rozdělí si je mezi sebou ta 
dvě politická uskupení, která získala nejvíc hlasů. Z každého z nich pak obsadí jedno parla-
mentní křeslo ten kandidát, který v rámci své kandidátky obdržel vyšší počet voličských hlasů 
(zákon 17.800: článek 109 bis.).
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Uvedený způsob volby tak odpovídá výběru kandidátů prostřednictvím proporčního za-
stoupení a přiřazování parlamentních křesel v každém volebním obvodu s využitím D’Hond-
tovy metody (Zucco 2007: 304). Aplikování právě této metody přepočtu hlasů na mandáty 
způsobuje, že pokud chce politické uskupení obsadit oba mandáty v daném obvodu, musí 
dosáhnout dvojnásobného počtu hlasů, než jakého dosáhne politická strana, která se umístí se 
získaným počtem hlasů na druhém místě (Siavelis 2008: 438). Pro politické strany nebo stra-
nické aliance je tedy v parlamentních volbách poměrně složité získat oba mandáty v daném 
volebním obvodu.

6. Stranický systém Chile

Abychom se mohli dále zabývat vztahem volebního systému a systému politických stran 
v zemi, seznámíme se nejprve stručně se samotným chilským stranickým systémem.

Systém politických stran v Chile byl tradičně velmi heterogenní. Politické strany dlouho-
době reprezentovaly tři hlavní části politického spektra, kterými jsou pravice, střed a levice 
(Aguirre 2001: 45). Pro tento systém byl už od konce 19. století charakteristický multipar-
tismus zahrnující pět až šest hlavních stran a mnoho dalších menších (Valenzuela 1995: 2). 
Hlavní konfliktní linie (cleavage) se v 19. století vytvářela kolem role katolické církve, která 
měla poměrně významné postavení, ve státě. Ve 20. století se konfliktní linie postupně pozmě-
nila, což bylo umocněno zejména odlukou církve od státu učiněnou prostřednictvím ústavy 
z roku 1925. Hlavní dělící linií se staly třídní rozdíly, což dalo vzniknout nové ose rozdělující 
chilské politické strany a společenské skupiny. I když tehdy tradiční konfliktní linie klerika-
lismus versus antiklerikalismus tak úplně nevymizela. Taková rozdělení pak měla za následek 
vznik systému politických stran, který zahrnoval celý rozsah ideologického spektra od levice 
po pravici (Valenzuela 1995: 3). 

Toto stranické uspořádání se udrželo až do roku 1973. Pět až šest silných politických stran 
tvořilo základ chilského multipartismu i v období před vojenským pučem. Těmito hlavními 
politickými stranami zahrnujícími celé politické spektrum a tvořícími jádro stranického sys-
tému byly Socialistická strana (Partido Socialista) a Komunistická strana (Partido Comunista) 
tvořící levici, Křesťanští demokraté (Partido Demócrata Cristiano) a Radikální strana (Parti-
do Radical) stojící v centru ideologického spektra a na jeho pravici Národní strana (Partido 
Nacional), která vznikla v roce 1967 spojením historických stran konzervativců a liberálů. 
Další menší strany jako například MAPU (Movimiento de Acción Popular Unitaria, Hnutí 
jednotné lidové akce) a Křesťanská levice (Izquierda Cristiana) vzniklé jako členové Křesťan-
ské demokracie tuto stranu opustily a založily strany nové, a to v letech 1969 a 1971 (Navia 
a Sandoval 1998: 3). 

Pro stranický systém období před vojenským režimem byl charakteristický velký počet 
stran, které mohly dosáhnout parlamentního zastoupení, a to zejména díky proporcionálnímu 
volebnímu systému. Velký počet stran zase ztěžoval možnost získat většinu v parlamentu, 
což vedlo k utváření aliancí, které také představovaly společné prezidentské kandidáty 
(Siavelis 2008: 434). Tehdejší stranický systém je často popisován jako polarizovaný plura-
lismus (Tironi a Agüero 1999: 155, Sartori 2005: 136), který představuje zejména značnou 
ideologickou vzdálenost mezi jednotlivými politickými stranami. Právě podoba chilského 
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multipartismu před rokem 1973 je považována za jednu z hlavních příčin, která vedla k pádu 
demokracie. 

Důležitým mezníkem ve vývoji stranického systému byl vojenský puč v roce 1973. Ten 
totiž na nějaký čas de facto vedl k rozkladu celého stranického systému. Všechny politické 
strany byly postupně formálně rozpuštěny a zakázány. Až na počátku 80. let, zatímco začala 
vznikat opozice k stávajícímu režimu, se také začaly oživovat tradiční politické formace.13 
Přestože byly z velké části nelegální, byly už vládou tolerovány, pochopitelně s určitými li-
mity (Aguirre 2001: 46). Zákaz politických stran však oficiálně skončil až s novým ústavním 
zákonem o politických stranách vyhlášeném v roce 1987. Ústavní zákaz marxistických stran 
byl ale ukončen později, až reformami přijatými v roce 1989 (Valenzuela 1995: 58). Během 
vojenského režimu se zcela logicky vytvořila nová osa rozdělující politické strany na ty, které 
stály na straně stávajícího režimu, a ty, které vystupovaly proti němu. 

Od roku 1989 je stranický systém v zemi charakterizován umírněnou soutěží mezi aliance-
mi politických stran ze středolevé a středopravé části politického spektra (Siavelis 2002: 76), 
které jsou velmi stabilní a dlouhotrvající. V současné době zde působí dvě velké aliance, 
které představují nejsilnější stranické hráče (jediné silné) na politické scéně. Jednou z nich 
je Dohoda stran za demokracii (Concertación de Partidos por la Democracia) a tou druhou 
je nyní opoziční Spojenectví pro Chile (Alianza por Chile). Dohoda stran za demokracii 
je spojením politických stran z levé a středové části politického spektra. Její jádro tvoří 
Křesťanská demokracie, Socialistická strana a Strana za demokracii. Spojenectví pro Chile 
naopak představuje alianci pravicových stran, jako je Nezávislá demokratická unie (Unión 
Demócrata Independiente) a Národní obnova (Renovación Nacional) (Vejmelka 2006: 150). 
Ačkoliv vytváření aliancí není pro chilský politický systém žádnou novinkou, období posled-
ních dvacet let je do jisté míry specifické. Stabilita těchto dvou postautoritativních stranic-
kých seskupení trvá déle, než jak tomu bylo u jakékoli předchozí koaliční struktury v chilské 
historii. Přestože některé menší strany do obou aliancí vstupovaly a zase z nich vystupovaly, 
hlavní politické strany, kolem nichž se tato uskupení vytvořila, zůstávají stejné doposud 
(Siavelis 2002: 86).

Dohoda stran za demokracii původně vznikla pod názvem Dohoda stran za NE (Concerta-
ción de Partidos por el NO) za účelem porazit Pinocheta v plebiscitu. Dohoda potom s přehle-
dem vyhrála první svobodné volby. V prezidentských volbách v roce 1989 zvítězil absolutní 
většinou hlasů kandidát Křesťanské demokracie Patricio Aylwin a stejná aliance obdržela 
největší počet hlasů i v parlamentních volbách. Toto vítězství předznamenalo celý další poli-
tický vývoj v zemi (Bartoš 1994: 72). Od pádu Pinochetova režimu se Dohoda následujících 
dvacet let udržela u moci. Protože je Chile prezidentskou republikou, vládní kabinet sestavuje 
sám prezident. Pro složení vlády je tedy nejdůležitějším hlediskem vítězství v prezidentských 
volbách. Nejen první demokraticky zvolený prezident Patricio Aylwin vzešel z této aliance. 
Byl ve svém úřadu vystřídán rovněž křesťanským demokratem Eduardem Freiem, po kterém 
převzal prezidentský post další kandidát Dohody Ricardo Lagos. V roce 2006 jej nahradila 
socialistka Michelle Bacheletová, která byla společnou kandidátkou téže aliance (Vejmelka 
2006: 151). 

Dohodě se v prvních dvaceti letech po obnovení demokracie dařilo udržet si vedoucí pozici 
i v parlamentních volbách. Přestože se její název v průběhu let trochu pozměnil14 a politické 
strany, které ve volbách kandidovaly jako její členové, se také částečně obměňovaly,15 poda-
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řilo se jí v prvních pěti demokratických parlamentních volbách zvítězit a obsadit většinu ze 
120 křesel v Poslanecké sněmovně.16 Přičemž její volební výsledky v jednotlivých volbách se 
od sebe nijak výrazně neliší. V prvních třech volbách (1989, 1993 a 1997) získala téměř stejný 
počet mandátů (69, 70 a 69 křesel), v následujících dvou volbách (2001 a 2005) její náskok 
před druhou nejsilnější aliancí mírně poklesl.

Pravicové strany Národní obnova (RN) i Nezávislá demokratická unie (UDI) v plebisci-
tu obhajovaly stávající režim a podporovaly Pinocheta. Pro volby, které následovaly v roce 
1989, se tyto strany spojily (Valenzuela 1995: 57). Dnes tvoří jádro druhé nejsilnější aliance 
stran nazvané Spojenectví pro Chile (Alianza por Chile), která je největším soupeřem Doho-
dy. Podobně jako nejsilnější aliance, i ta opoziční vstupovala do prvních pěti parlamentních 
voleb zhruba ve stejném složení, přestože se její název několikrát změnil.17 V prvních třech 
volbách do Poslanecké sněmovny se této pravicové alianci podařilo získat počet mandátů 
pohybující se těsně kolem čísla padesát. Ovšem v následujících volbách Spojenectví dosáhlo 
o něco vyšších zisků. 

Na politické scéně kromě nejsilnějších aliancí působí od roku 2003 ještě jedno uskupení, 
které stojí za zmínku. Jedná se o mimoparlamentní levicovou alternativu Juntos Podemos 
Más. Toto spojení zahrnuje kromě dvou větších stran, Humanistické strany a Komunistické 
strany Chile, rovněž několik menších politických subjektů i odborových organizací (Vejmelka 
2006: 155). 

7. Účinky binominálního volebního systému a jeho vliv 
na systém politických stran

7.1 Proporční a většinové účinky volebního systému

Chilský volební systém bychom měli zařadit mezi proporční volební systémy. Používá ví-
cemandátové obvody, voliči mají k dispozici otevřené kandidátní listiny a přepočet hlasů na 
mandáty se provádí pomocí matematické metody volebního dělitele. Podstatou proporčních 
volebních systémů je rovnováha mezi získanými hlasy a obdrženými mandáty. Jejich teore-
tickým cílem tedy je, aby se procentuální počet hlasů rovnal procentuálnímu počtu mandátů, 
i když v praxi je tento cíl nerealizovatelný (Cabada a Kubát 2004: 277). Čím více se však 
tyto dvě hodnoty přibližují, tím více je daný systém ve svých účincích proporční. Za naprosto 
logické můžeme považovat tvrzení, že čím větší je volební obvod (počet rozdělovaných man-
dátů), tím více je výsledek proporční (Farrell 2001: 79, Zucco 2007: 307). Vzhledem k velmi 
malé velikosti chilských volebních obvodů (M = 2) bychom mohli od dvoumandátového sys-
tému očekávat účinky, které se mohou značně přibližovat účinkům většinových volebních sys-
témů.18 Někteří autoři jej dokonce přímo jako většinový označují (Navia a Sandoval 1998: 2, 
Zucco 2007: 307). 

Pro podrobnější posouzení proporcionality volebního systému použijeme index deforma-
ce, jenž znázorňuje podreprezentování nebo naopak nadreprezentování jednotlivých politic-
kých stran, které se v prvních pěti volbách dostaly do parlamentu. Protože pro stranickou 
soutěž v Chile je typickým rysem vytváření aliancí stran, aplikujeme index deformace rovněž 
na jednotlivé aliance.
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Tabulka č. 2: Index deformace parlamentních stran

PDC PPD PS PRSD19 Ind. Con. PH PAIS RN UDI Ind. Al. PdS IND. UCCP20 PAR

1989 1,22 1,16 xx 1,06 0,82 1,08 0,38 1,32 0,93 1,10 x 0,44 X X

1993 1,14 1,06 1,05 0,56 1,12 X x 1,48 1,03 0,69 x x 0,52 X

1997 1,38 1,06 0,83 1,06 x X x 1,14 0,98 1,07 2,31 2,42 1,40 X

2001 1,01 1,31 0,83 1,23 1,14 X x 1,09 1,03 1,25 x 0,58 X X

2005 0,80 1,13 1,24 1,65 0,84 X x 1,12 1,23 0,75 x x X 2,08

Concertación: PDC, PPD, PS, PRSD, Ind. Con., PH
Alianza: RN, UDI, Ind. Al., PdS
Unidad para la Democracia: PAIS
Chile 2000: UCCP (v roce 1993 Alianza)
Fuerza Nacional Independiente: PAR 

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). 
Oficiální stránky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastní vypočty

Když se podíváme na index deformace jednotlivých politických stran, které byly od roku 
1989 zastoupeny v Poslanecké sněmovně, všimneme si velmi nepravidelných výsledků. 
V několika případech je index deformace dokonce vyšší než 2, což je extrémně disproporční 
výsledek. Nerovnoměrné výsledky se objevují i u jednotlivých stran v rámci jedné aliance. 
V případě politických stran posuzovaných individuálně, je proporční působení volebního 
systému s dvoumandátovými obvody značně asymetrické. I když se do parlamentu dostane 
jen velmi málo stran, které nejsou členy největších aliancí, mohou být i tyto strany značně 
nadreprezentovány. 

Tabulka č. 3: Index deformace parlamentních aliancí

Concertación Alianza21 Unidad para 
la Democracia

Chile 2000 Fuerza Regional 
Independiente

Independientes 
(Fuera de Pacto)

1989 1,12 1,17 0,31 x x 0,44

1993 1,05 1,14 x x x X

1997 1,14 1,08 x 0,78 x 2,42

2001 1,08 1,07 x x x 0,58

2005 1,05 1,16 x x 0,71 X

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). 
Oficiální stránky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastní vypočty

Naopak poměrně pravidelné výsledky vidíme, jakmile použijeme index deformace v pří-
padě jednotlivých aliancí. Kromě dvou nejsilnějších seskupení se do parlamentu obvykle 
dostanou strany z jedné až dvou dalších aliancí (kromě roku 1993, kdy si všechna křesla roz-
dělily Dohoda a Spojenectví), které jsou ale výrazně podreprezentovány, zatímco první dvě 
aliance jsou nadreprezentovány. Výjimku tvoří volby v roce 1997, kdy seskupení nezávislých 



POL ITOLOGICKÝ ČASOPIS  /  CZECH JOURNAL  OF  POL IT ICAL  SC IENCE 2 /2010156 157ČLÁNKY /  ART ICLES

kandidátů bylo extrémně nadreprezentováno.22 Obecné podreprezentování menších aliancí je 
dáno tím, že se jim podaří do parlamentu dostat většinou jen jednu stranu, zbytek hlasů pro 
koaliční partnery tedy propadá. Naopak v případě dvou nejsilnějších aliancí se do parlamentu 
dostane většina koaličních stran nebo dokonce všechny.

Asi nejčastěji uváděnou charakteristikou dvoumandátového volebního systému je ta, že na-
pomáhá politickému uskupení, které se ve volbách umístí na druhém místě (Carey 2006: 229). 
Ve všech pěti volbách, které se od zavedení tohoto systému uskutečnily, na tomto místě celko-
vě skončila pravicová aliance. Takový účinek volebního systému by zcela naplňoval cíle, jaké 
si kladli jeho tvůrci. Proti tomuto velmi rozšířenému tvrzení se ale staví například Cesar Zucco 
Jr. (Zucco 2007: 306), který tvrdí, že tímto systémem není zvýhodňována druhá nejsilnější 
aliance, nýbrž první dvě seskupení na úkor dalších menších stran. 

Jak jsme již uvedli, politická strana nebo aliance musí v daném volebním obvodu získat 
dvojnásobný počet hlasů než druhé nejsilnější uskupení v tomto obvodu, aby obsadila oba 
mandáty. Vezmeme-li tedy v úvahu strukturu stávající politické soutěže, kterou tvoří dvě velké 
aliance, vítězná aliance musí dosáhnout 33,4 % hlasů k zisku jednoho mandátu v daném obvo-
du a 66,7 % hlasů dvou nejsilnějších uskupení, aby obsadila oba mandáty (Siavelis 2002: 79). 
To znamená, že k zisku jednoho ze dvou mandátů v každém volebním obvodu – tedy k obsa-
zení 50 % mandátů daného obvodu – stačí získat méně než 50 % hlasů. Jakmile se nejsilnější 
straně či alianci v daném obvodu nepodaří zdvojnásobit počet hlasů jejího nejsilnějšího sou-
peře, obsadí stejný počet mandátů jako tento soupeř a počet hlasů, o které její zisk převyšuje 
zisk druhé nejsilnější strany nebo aliance, tak bude ztracen. Pro druhou nejsilnější stranu či 
alianci v daném volebním obvodu je mnohem snazší získat mandát než pro nejsilnější stranu 
či alianci získat oba dva mandáty. Tímto volební systém skutečně zvýhodňuje druhou nejsil-
nější alianci (Siavelis 1997: 344). 

Zaměřme se nyní na celostátní úroveň a podívejme se blíže na výsledky voleb do Poslanec-
ké sněmovny od roku 1989 doposud. V těchto volbách obě nejsilnější aliance, Dohoda i Spo-
jenectví, obdržely větší podíl mandátů, než jaký byl jejich celkový podíl hlasů, zatímco ostatní 
menší uskupení byla v situaci opačné. Jak je vidět v tabulce č. 4, dvě nejsilnější aliance jsou 
zvýhodněny na rozdíl od ostatních menších stran či seskupení stran, jejichž hlasy z velké části 
nejsou proměněny v mandáty. Z výpočtu indexu deformace jednotlivých aliancí i z tabulky 
č. 4 je vidět, že Spojenectví (Alianza), ačkoliv se umísťuje na druhém místě, je v celostátním 
měřítku zvýhodňováno téměř stejně jako vítězná Dohoda (Concertación). V roce 1993 a 2005 

Tabulka č. 4: Podíl hlasů a mandátů v jednotlivých volbách do Poslanecké sněmovny (%)

1989 1993 1997 2001 2005

Hlasy Mandáty Hlasy Mandáty Hlasy Mandáty Hlasy Mandáty Hlasy Mandáty

Concertación 51,49 57,50 55,40 58,33 50,51 57,50 47,90 51,67 51,76 54,17

Alianza 34,18 40,00 36,68 41,67 36,26 39,17 44,27 47,50 38,72 45,00

Ostatní 14,33 2,50 7,93 0,00 13,23 3,33 7,83 0,83 9,51 0,83

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). 
Oficiální stránky voleb (www.elecciones.gov.cl)
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(podle indexu deformace také v roce 1989) bylo dokonce mnohem více nadreprezentováno 
než Dohoda, která skončila první. Menší seskupení stran bývají skutečně znevýhodněna ve 
srovnání s oběma nejsilnějšími aliancemi. Nicméně aliance, která se umístí jako druhá, zůstá-
vá ve výraznější výhodě. Za použití tohoto volebního systému je pro ni poměrně snadné získat 
polovinu obsazovaných mandátů v daném volebním obvodu a ve výsledku je nadreprezento-
vána srovnatelně s vítězem voleb (nebo i víc). 

Při rozdělení mandátů v obvodu po jednom každé ze dvou nejsilnějších aliancí, které je 
častější, systém působí více jako proporční. V případě, že by současná vedoucí aliance získala 
o něco více hlasů patřících té opoziční, v parlamentním uspořádání by mohla být vítězná alian-
ce výrazně nadreprezentována, zatímco opoziční aliance by byla podreprezentována. Systém 
se tedy chová spíše jako proporční, dokud uskupení nezdvojnásobí zisk soupeře. Ovšem 
v opačném případě volební systém působí jako většinový (Navia a Sandoval 1998: 11–12). 
Dohodě se podařilo obsadit oba mandáty v roce 1989 a 1993 v jedenácti obvodech, v roce 
1997 v deseti obvodech, v roce 2001 jenom ve čtyřech a v roce 2005 v šesti obvodech. Spo-
jenectví ve volbách v roce 1989 nezískalo v žádném obvodu dva mandáty, ale v následujících 
čtyřech volbách se mu to podařilo vždy v jednom obvodu.

7.2 Efektivní počet stran 

Další snahou Pinochetovy vlády bylo omezit počet stran v politickém systému Chile, a zabrá-
nit tak fragmentaci stranického systému, ke které došlo před rokem 1973. K tomu by právě 
měla přispět malá velikost volebních obvodů (Carey 1998: 6). K posouzení účinků volebního 
systému na počet stran v politickém systému ale nyní využijeme Laakso – Taageperův index 
efektivního počtu stran, který akcentuje i rozdílnou volební sílu politických stran.

Tabulka č. 5: Efektivní počet volebních a parlamentních stran23 od roku 1989

1989 1993 1997 2001 2005

Skutečný počet kandidujících stran 21,00 19,00 16,00 12,00 15,00

Efektivní počet volebních stran 7,11 6,66 7,20 6,56 6,57

Skutečný počet parlamentních stran 10,00 9,00 10,00 9,00 9,00

Efektivní počet parlamentních stran 5,07 4,95 5,33 5,94 5,59

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). 
Oficiální stránky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastní vypočty

Z tabulky č. 5 zcela jasně vyplývá, že efektivní počet stran, které ve volbách kandidují, 
je od roku 1989 poměrně vysoký. Když vezmeme v úvahu pouze strany, které se dostaly do 
parlamentu, dospějeme sice k menšímu číslu, nicméně i efektivní počet parlamentních stran 
nemůžeme považovat za nízký. Peter M. Siavelis (Siavelis 2008: 439–440) uvádí, že efek-
tivní počet volebních stran se mezi lety 1925 až 1973 pohyboval v průměru kolem čísla 7, 
u parlamentních stran průměrně čísla 5 (mezi lety 1932 až 1973). Jestliže tedy tyto výsledky 
porovnáme s výsledky po jednotlivých volbách od roku 1989 uvedených v tabulce, zjistíme, 
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že se od sebe nijak výrazně neliší. Efektivní počet parlamentních stran se po zavedení nové-
ho volebního systému tedy více méně stabilně udržuje v rozmezí kolem pěti, jeho průměrná 
hodnota mezi lety 1989 až 2005 je 5,36. Průměrné hodnoty v období před rokem 1973 a po 
roce 1989 jsou téměř totožné. 

Jedním z důvodů, proč se efektivní počet stran po zavedení malých volebních obvodů 
výrazně nesnížil, může být chování větších politických stran, které do svých aliancí přibírají 
menší strany. Tím si mohou zvýšit podíl hlasů napříč volebními obvody v parlamentních 
volbách a zároveň si tím mohou zajistit podporu menších stran pro jejich kandidáta v prezi-
dentských volbách (Siavelis 2008: 440). Menším politickým stranám se mnohdy vstupem do 
velkých aliancí podaří dosáhnout parlamentního zastoupení i přesto, že jejich celkový podíl 
hlasů na celostátní úrovni by to vůbec nepředpovídal. To nám dokazuje i skutečný počet kan-
didujících a v parlamentu zastoupených stran. Ve volbách v roce 1989 kandidovalo dokonce 
21 stran. Tento počet se v průběhu následujících voleb sice snížil, přesto zůstal poměrně vy-
soký. Skutečný počet stran je v obou případech mnohem vyšší než efektivní počet stran právě 
proto, že v rámci aliancí kandidují i velmi malé strany, které dosahují minimálních zisků. 
Některé menší strany kandidují za určitou alianci třeba jen v jednom obvodě a představují 
jediného kandidáta. Tímto vzniká takový rozdíl mezi skutečným počtem stran a efektivním 
počtem, který různou sílu stran akcentuje.

Právě vzhledem ke koaličnímu charakteru Chile a stabilitě dvou nejsilnějších aliancí bychom 
si mohli dovolit místo jednotlivých politických stran pracovat jen s aliancemi. Jestliže budeme 
nyní považovat předvolební aliance za uskupení srovnatelné s politickými stranami a použije-
me na ně index efektivního počtu stran, dospějeme k velmi odlišným výsledkům než v případě 
jednotlivých stran. Z tabulky č. 6 nám vychází téměř dvoustranický formát. Až na výjimku 
v roce 1997 se navíc efektivní počet aliancí mírně snížil od prvních voleb, které se uskutečnily 
za použití nového volebního systému. Skutečný počet kandidujících seskupení ale stejně jako 
v případě jednotlivých politických stran výrazně převyšuje efektivní počet. Menší rozdíl už vi-
díme u stranických seskupení, která se do parlamentu dostala. Podle efektivního počtu aliancí 
by bylo možné přisoudit chilskému stranickému systému charakter bipartismu. To ale v případě, 
že nebudeme uvažovat politické strany samostatně. V opačném případě jde o multipartismus.

Tabulka č. 6: Efektivní počet volebních a parlamentních aliancí24

1989 1993 1997 2001 2005

Skutečný počet kandidujících aliancí 8,00 5,00 6,00 6,00 5,00

Efektivní počet volebních aliancí 2,59 2,24 2,54 2,33 2,36

Skutečný počet parlamentních aliancí 4,00 2,00 4,00 3,00 3,00

Efektivní počet parlamentních aliancí 2,04 1,95 2,06 2,03 2,02

Zdroj: Ministerio del Interior (Ministerstvo vnitra). 
Oficiální stránky voleb (www.elecciones.gov.cl), vlastní vypočty

Siavelis (Siavelis 2002: 89) upozorňuje na to, že spojení volebních obvodů malé velikosti 
(2 mandáty), poměrně vysokého volebního prahu a neschopnosti žádné politické strany získat 
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většinu výrazně posílilo motivy vedoucí k současnému koaličnímu uspořádání a jeho zaruče-
nou stálost. Bez ohledu na to, zda v zemi funguje multipartismus, dvoumandátový systém nutí 
strany seskupovat se do větších bloků. Protože se v každém volebním obvodu rozdělují jen 
dva mandáty, extrémní strany bývají vyloučeny (Guzmán 1993: 308). 

V tomto smyslu je ale dvoumandátový volební systém zároveň kritizován. Vytváření alian-
cí totiž zajistilo přežití menším stranám, které by jinak nedostaly dostatečnou podporu samy 
o sobě, a uchovalo tak fragmentaci systému, která by jinak asi byla omezena kvůli zmíněnému 
volebnímu prahu nastavenému malou velikostí volebních obvodů (Rahat a Sznajder 1998: 432, 
Fuentes 1993: 274). A naopak zhoršuje pozici stran, které třeba z ideologických důvodů do 
aliance nevstoupí a samy o sobě nezískají dostatečnou podporu.

Silné tendence vytvářet předvolební aliance nás přivádějí k dalšímu charakteristickému 
rysu chilského stranického systému, kterým je mezistranická soutěž uvnitř aliancí probíhající 
paralelně se soutěží mezi seskupeními vzájemně. Abychom tento jev lépe pochopili, musíme 
opět vycházet ze dvou odlišných scénářů, které při volbách mohou nastat. Aliance v každém 
volebním obvodu stojí před velmi složitým rozhodováním a vyjednáváním, jaké vybrat kan-
didáty. Protože je pro ni, jak jsme již vysvětlili, většinou velmi obtížné získat oba mandáty, 
nejčastějším výsledkem je zisk pouze jednoho mandátu. Tento fakt navíc způsobuje, kromě 
soutěže mezi jednotlivými aliancemi a stranami, také soutěž uvnitř těchto seskupení (Siavelis 
2008: 442, Navia a Sandoval 1998: 12). To znamená, že před každými volbami se vytváří 
souběžně dvě soutěže. Každá aliance se snaží dosáhnout dvojnásobného počtu hlasů, než má 
ta druhá, ale zároveň každý z jejich dvou kandidátů se snaží získat více hlasů než jejich partner 
uvnitř aliance. 

Tento fakt vede obvykle k tomu, že se strany v rámci aliancí snaží umístit svého kandidáta 
na kandidátku buď s velice slabým kandidátem, kterého ten jejich lehce porazí, nebo naopak 
s extrémně silným kandidátem, který má šanci zajistit vítězství obou mandátů v obvodu (Sia-
velis 2008: 442). Vyjednávání navíc komplikuje i to, že malé strany se pochopitelně nechtějí 
jen dostat na kandidátní listinu, nýbrž se chtějí dostat na takovou listinu, s níž mohou vyhrát 
mandát. Rozdílnost cílů jednotlivých aktérů tak přispívá k dosti neintuitivním výdledkům. 
Zatímco aliance se snaží maximalizovat zisky hlasů pro kandidátní listinu, samotní kandidáti 
se nemusí nutně snažit o to samé, pokud maximalizace celkového zisku hlasů znamená, že 
budou poraženi svým spolukandidátem. Taková situace ovlivňuje i vztahy uvnitř stran, neboť 
posiluje pozici stranických lídrů ve výběru kandidátů. I když ti, jak podotýká Siavelis (Siave-
lis 2008: 412), jsou v nezáviděníhodné pozici. Stranické vedení musí řešit nejen otázku, zda 
jejich kandidát porazí opozičního kandidáta, ale i další problémy. A to, zda porazí i kandidáta 
z jiné strany téže aliance, jak zahrnutí další strany a její pozice ovlivní celkový zisk aliance či 
prezidentské volby nebo zda se snažit pomocí výběru kandidátů zajistit loajalitu menší strany, 
a to i za cenu vlastní ztráty.

7.3 Aplikace Duvergerových a Sartoriho zákonů

Při aplikaci Duvergerovy teorie na chilský volební a stranický systém budeme postupovat 
nejprve od charakteristiky politických stran. Ve svých zákonech25 Duverger rozlišuje politické 
strany podle jejich stability, rigidity a (ne)závislosti. Tyto charakteristiky tedy nesmíme vy-
nechat. Uvažujeme-li o hlavních politických stranách zastoupených v chilském parlamentu, 
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musíme brát v úvahu strany, jež tvoří jádro dvou nejsilnějších aliancí a které dosahují tradičně 
nejvyšších volebních výsledků. I když jejich zisky v jednotlivých volbách mírně kolísají, ne-
dochází v tomto ohledu k žádným extrémním propadům. 

Politické strany tvořící jádro vládnoucí a opoziční aliance po celou dobu námi sledovaného 
období v zásadě nemění své programy a zároveň si stále udržují relativně pevnou voličskou 
podporu. Jednotlivé politické strany pochopitelně musí vystupovat jako umírněnější, jestliže 
se chtějí udržet v alianci, nicméně takovéto uspořádání vzniklé před rokem 1990 se udržuje 
i nadále více méně bez radikálních změn. K výraznější obměně sice došlo ve volbách v roce 
1997, když se místo Radikální strany objevila Sociálně demokratická radikální strana (Parti-
do Radical Socialdemócrata). Ta však vznikla spojením tradiční Radikální strany a Sociálně 
demokratické strany, čímž si v následujících volbách zajistila vyšší volební zisk. Tato strana 
potom jako jednotná strana kandidovala ve všech třech následujících volbách s podobnými 
zisky. Naopak k zásadnímu štěpení či rozpadu hlavních politických stran ve sledovaném ob-
dobí nedochází. 

Je zde ale ještě jeden faktor, který bychom neměli opomenout, a sice míra individualismu 
ve stranickém systému. Politické strany, respektive seskupení stran, v jednotlivých volebních 
obvodech vybírají pouze dva kandidáty a voliči volí nikoli mezi politickými stranami jako 
celky, ale mezi kandidáty samotnými. Zde je tedy patrná určitá míra individualismu v rámci 
jednotlivých stran, ale ještě více v rámci jednotlivých aliancí (o soutěži uvnitř nich jsme se 
zmínili výše). Přesto tato okolnost nenapomáhá nestabilitě a nedisciplinovanosti stran. Iden-
tifikace se stranou je důležitá i pro kandidáty, kteří se snaží získat si své osobní přívržence, 
protože si tím zajistí i voliče loajální ke své straně (Angell 2003: 103).

Vyjdeme-li z uvedených charakteristik nejsilnějších politických stran zastoupených v par-
lamentu, můžeme konstatovat, že tyto strany jsou rigidními a stabilními. Nenecháme stranou 
ovšem ani otázku nezávislosti těchto stran. Toto hledisko budeme posuzovat podle toho, jak 
jsou strany závislé či nezávislé na ostatních politických stranách. Tedy v našem případě, zda 
mohou kandidovat samostatně v parlamentních volbách a případně získat většinu. Zohled-
níme-li podobu chilského stranického systému, pro který je typické vytváření aliancí právě 
za účelem zisku většiny, dojdeme k závěru, že politické strany nemohou odpovídat stranám 
nezávislým podle Duvergerových pravidel. I když některé politické strany ve volbách kandi-
dují samostatně, nemohou ale dosáhnout tak silného parlamentního zastoupení (pokud vůbec 
nějakého dosáhnou). 

Aplikace Duvergerovy teorie o vlivu volebních systémů na systémy politických stran je 
v tomto případě ztížená tím, že chilský volební systém je obtížné jasně zařadit (což jsme 
popsali výše). Ovšem protože jsme se rozhodli tento volební systém považovat za proporční 
systém, můžeme ze třech Duvergerových zákonů představených v úvodu na chilský volební 
systém aplikovat jedině zákon č. 1 týkající se proporčního volebního systému.26 Volební 
systém, který funguje v Chile, napomáhá systému více než dvou stran, které jsou rigidní 
a stabilní. V posledním bodě už ale Duvergerovu výroku neodpovídá, pokud považujeme 
vytvoření dlouhodobých aliancí za znak závislosti politických stran tak, jak jsme si výše 
stanovili. Ač proporční, nevede chilský volební systém k systému nezávislých stran, jak to 
v uvedeném zákoně Duverger předpokládá. Závislost politických stran a vytváření velkých 
a stabilních aliancí tedy vzdaluje účinky dvoumandátového systému od očekávaných účinků 
proporčního volebního systému. To, že chilský volební systém nesplňuje úplně Duvergerův 
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předpoklad, je zcela jistě způsobeno jeho specifickými vlastnostmi, jako je malá velikost 
obvodů. Duvergerova teorie ale zahrnuje ještě dva faktory, které se podílí na podobě stra-
nického systému – mechanický a psychologický účinek. Právě malá velikost obvodů by 
měla hrát roli v mechanickém účinku. Působení tohoto účinku je ale obtížně definovatelné, 
neboť chilský multipartismus by mohl být důkazem toho, že volební systém jako proporční 
formule neredukuje počet stran, na druhé straně však nesmíme opomenout charakteristický 
rys vytváření aliancí politických stran jako důsledek působení volebního systému. Naopak 
psychologický účinek je zcela jistě pozorovatelný, ale spíše u politických stran. Specifický 
volební systém totiž vyžaduje strategické rozhodování a vyjednávání v rámci aliancí (jak bylo 
probráno výše). 

Chilský volební systém lépe zahrnuje Sartoriho teorie. Než se zaměříme konkrétně na 
jednotlivé Sartoriho zákony, které podrobněji rozpracovávají a doplňují předešlou Duver-
gerovu teorii, zastavme se nejprve u charakteru stranického systému, stejně jako v případě 
Duvergera. Sartori pokládá za důležité, do jaké míry je stranický systém strukturovaný (Sar-
tori 2001: 49–50). Za nestrukturovaný považuje Sartori stranický systém tehdy, když si voliči 
volí nějakého místního vůdce a nikoliv stranu, která je v takovém případě pouhou nálepkou. 
V chilském politickém systému mají ale politické strany jako celky už tradičně velmi silné 
postavení. I když je stranický systém po roce 1989 tvořen hlavně dvěma aliancemi, jednotlivé 
politické strany se i v rámci jedné aliance ve svých programech liší. Tyto strany samy sebe 
neprezentují prostřednictvím vůdce, ale svým programovým směřováním.27 Proto bychom 
mohli současný chilský stranický systém považovat z hlediska Sartoriho definice spíše za 
systém strukturovaný.

Vezmeme-li nyní v úvahu strukturovanost stranického systému a volební systém odpovída-
jící poměrnému zastoupení, vyjde nám jako jediný aplikovatelný třetí Sartoriho zákon, který 
se týká poměrného zastoupení v případě, že existuje systémová strukturace (Sartori 2001: 60). 
V takovém případě, který odpovídá tomu chilskému, získává volební systém poměrného 
zastoupení reduktivní účinek zapříčiněný jeho neproporcionalitou. Tento zákon připouští, že 
reduktivní účinek volebního systému se mění podle míry nečistoty poměrného zastoupení. 

Už jsme si ukázali, že v případě chilského proporčního volebního systému je míra jeho 
nečistoty značná, přestože v zemi není zavedená volební klauzule, která by stanovila nutný 
počet hlasů pro vstup strany do parlamentu. Nicméně, jak je vidět na výsledcích z uvedených 
pěti parlamentních voleb, volební systém působí sice reduktivně, ale počet stran v parlamentu 
zůstává stále docela vysoký. Při posouzení reduktivních účinků volebního systému vzhledem 
k jednotlivým stranám dospějeme k poněkud neobvyklým výsledkům. Od volebního systému 
s dvoumandátovými volebními obvody bychom mohli očekávat, že vyřadí menší politické 
strany, a do parlamentu se tak dostanou jen nejsilnější strany. V chilském případě pozorujeme 
trochu rozdílné výsledky. Menší strany se sice do parlamentu většinou nedostanou, ale to 
v případě, že se nespojí s jednou ze dvou největších aliancí. V opačném případě mají i strany 
s velmi malými zisky šanci získat zastoupení v parlamentu. A právě tento koaliční model je 
příčinou toho, že jsou v parlamentu zastoupeny i strany, které získaly (i výrazně) menší počet 
hlasů než jiné strany, které kandidovaly samostatně nebo v menším seskupení. Chilský vo-
lební systém působí sice reduktivně, ale ne standardním způsobem, jaký bychom očekávali. 
Umožní totiž malým stranám získat zastoupení v parlamentu, ale na druhou stranu většinou 
vyřazuje z parlamentu strany, které nejsou členem jedné ze dvou největších aliancí (například 
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Komunistická strana v roce 2001 kandidovala samostatně a získala 5,22 % hlasů. Přesto se 
do parlamentu nedostala, stejně jako v roce 2005, kdy v rámci uskupení Juntos Podemos Más 
získala 5,14 %). 

To nás přivádí zároveň k Sartoriho charakteristice stranického systému (Sartori 2001: 55). 
Jak jsme již uvedli, Sartori rozlišuje mezi formátem a typem neboli mechanismem stranického 
systému. Upozorňuje totiž na to, že kromě počtu politických stran je třeba brát v úvahu i jejich 
ideologickou vzdálenost. Z hlediska Sartoriho typologie odpovídá chilský stranický systém 
po roce 1989 formátu multipartismu. Jestliže totiž budeme relevantní strany posuzovat podle 
Sartoriho kritéria, které jsme uvedli na začátku této práce, budeme za relevantní strany po-
važovat ty, jež tvoří základ dvou nejsilnějších aliancí. V takovém případě hovoříme o pěti až 
šesti relevantních stranách. 

Kromě formátu stranického systému je ale potřeba zohlednit i druhé hledisko, tedy jeho 
mechanismus. Podle Sartoriho se v případě chilského multipartismu před rokem 1973 jednalo 
o příklad polarizovaného pluralismu (Sartori 2005: 153). Od roku 1989 se počet relevant-
ních stran ve stranickém systému sice nesnížil ani zavedením dvoumandátového volebního 
systému a přetrvává formát multipartismu, nicméně současný stranický systém je mnohem 
umírněnější a nelze jej nadále považovat za polarizovaný pluralismus. Při posuzování mecha-
nismu stranického systému pro nás bude důležitý fakt, že relevantní politické strany v námi 
sledovaném období vytvářejí dvě velké a velmi stabilní aliance. Tuto problematiku jsme již 
podrobněji probrali výše. Připomeňme jen, že právě tento jev napomáhá umírněnější podobě 
celého stranického systému. Nutnost dosáhnout určitého kompromisu k udržení těchto usku-
pení přibližuje jednotlivé strany uvnitř uskupení k umírněnější pozici. Soutěž mezi hlavními 
politickými stranami, které jsou sdruženy ve dvou aliancích, získává dostředivý charakter. 
Naopak extrémní strany, jejichž existence je jedním ze znaků extrémního multipartismu (po-
larizovaného pluralismu), za současných podmínek nedosahují takových zisků, aby mohly být 
považovány za relevantní.

8. Závěr

Při použití indexu deformace k analýze výsledků pěti voleb jsme dospěli k zajímavým vý-
sledkům. V případě politických stran nám vyšly výsledky ukazující na disproporcionalitu 
volebního systému, zároveň to však byly výsledky značně asymetrické. Některé politické 
strany jsou totiž velmi podreprezentovány, naopak některé až extrémně nadreprezentovány. 
Asymetričnost výsledků ale spočívá v tom, že tato disporporcionalita se neprojevila obecně 
k prospěchu velkých nebo naopak malých stran.

Naopak při použití indexu deformace na aliance jako celky jsme se dostali k mnohem 
pravidelnějším výsledkům. Ve všech námi zkoumaných volbách byly dvě nejsilnější aliance 
(Concertación a Alianza) nadreprezentovány a ostatní menší aliance (nebo seskupení nezá-
vislých kandidátů), které dosáhly nějakého zastoupení, byly naopak podreprezentovány (až 
na výjimku v roce 1997). Z těchto výsledků je tedy vidět, že chilský volební systém nepůsobí 
příliš proporčně. Systém ovšem zvýhodňuje první dvě nejsilnější aliance, nikoliv pouze tu ví-
těznou. Druhá nejsilnější aliance je totiž při použití tohoto systému v jisté výhodě. Tím, že se 
ve volebních obvodech rozdělují pouze dva mandáty, jí stačí k zisku jednoho (tedy poloviny 
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všech rozdělovaných mandátů) mnohem méně než polovina všech hlasů. Aby vítězná aliance 
získala oba mandáty, musela by zdvojnásobit zisk druhé nejsilnější. K takové situaci dochází 
zřídka, proto se ve většině případů podělí o rozdělované mandáty první dvě aliance (každá 
po jednom), ačkoliv jejich výsledky nemusí být zdaleka srovnatelné. Vzhledem k tomu, že 
ve všech volbách popinochetovského období se na druhém místě umístila pravicová aliance, 
v tomto volební systém naplňuje cíle jeho tvůrců tím, že napomáhá pravici.

Dalším cílem, k němuž měl nový volební systém vést, bylo snížení počtu politických 
stran. V tomto textu jsme si ukázali, že počet politických stran po roce 1989 zůstal velmi 
vysoký. S využitím Laakso – Taageperova indexu efektivního počtu stran jsme rovněž spočí-
tali strany tak, že jsme zohlednili i jejich různou volební sílu. Ale i čísla, která nám výpočet 
pomocí tohoto index ukázal, zůstala vysoká. Ačkoliv se v 90. letech v Chile obnovil mul-
tipartismus, jde o multipartismus umírněný, což je dáno tím, že volební systém podporuje 
vytváření předvolebních aliancí. Politické strany by samy o sobě těžko získaly parlamentní 
většinu, a tak se sdružují do aliancí a to je vede k umírněnějším pozicím. Hlavní politické 
strany vytvořily dvě velké aliance, které prokázaly výraznou stabilitu a jako celky se staly 
nejvýznamnějšími politickými hráči. I když volební systém nezamezil multipartismu, půso-
bí na stranický systém reduktivně. A to v případě, že zohledníme právě koaliční charakter 
stranického systému. Chilský volební systém podporuje velké aliance a značně omezuje 
možnost menších seskupení nebo samostatně kandidujících stran dosáhnout parlamentního 
zastoupení.

K tomuto pro chilský stranický systém charakteristickému jevu nás vedou i Duvergerovy 
zákony, které jsme použili. Protože jsme vycházeli z toho, že zkoumaný volební systém ve své 
podstatě patří mezi proporční systémy, mohli jsme na tento případ použít jediný z Duvergero-
vých zákonů. I když zcela jednoznačně hodnotit platnost Duvergerových zákonů při aplikaci 
na chilský volební systém je složité. Rozhodli jsme se ale hodnotit tento volební systém spíše 
jako proporční, což nám usnadnilo aplikaci této teorie i na chilský případ. Posoudili jsme stra-
nický systém podle Duvergerových charakteristik (počet stran, jejich rigidita a nezávislost) 
a konstatovali jsme pouze jeho částečnou platnost. Chilský případ tomuto zákonu neodpovídá 
v podmínce nezávislosti stran. Duvereger došel k závěru, že proporční systém napomáhá vět-
šímu počtu stran, které jsou rigidní a nezávislé. Jak jsme si ale ukázali, politické strany v Chile 
nesplňují podmínku nezávislosti, protože vytvářejí dlouhotrvající aliance, což jim napomáhá 
získat parlamentní většinu. 

Jako další jsme aplikovali i Sartoriho zákony, které chilský volební systém zahrnuly o něco 
lépe. Vycházeli jsme z podmínek stanovených Giovannim Sartorim, které se týkaly stranické-
ho systému. Abychom vybrali správný zákon, bylo nejprve potřeba určit strukturovanost stra-
nického systému. Protože chilské politické strany, které jsme označili jako relevantní, samy 
sebe neprezentují prostřednictvím silného vůdce, můžeme tento stranický systém považovat 
spíše za strukturovaný podle Sartoriho definice. V takovém případě je možné vybrat jediný 
(třetí) ze Sartoriho zákonů, který se týká proporčního volebního systému a strukturovaného 
systému politických stran. Podle tohoto zákona získává volební systém reduktivní účinek za-
příčiněný jeho neproporcionalitou. Jak jsme si už ukázali, chilský volební systém není zcela 
proporční, a jeho účinky tedy jsou do určité míry reduktivní. Volební systém sice umožňuje 
i menším politickým stranám získat parlamentní zastoupení (zejména pokud vstoupí do jed-
noho z velkých seskupení), ale zároveň vede k větší stabilitě tím, že podporuje tvorbu aliancí. 
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Přestože stranický systém Chile odpovídá multipartismu, vytváření aliancí způsobuje umírně-
nější soutěž de facto pouze dvou velkých politických uskupení.

Seznam zkratek

IND.  Independientes (Fuera de Pacto)
Ind. Al.  Independientes (Alianza)
Ind.Con. Independienetes (Concertación)
MAPU  Movimiento de Acción Popular Unitaria
PAIS  Partido Amplio de Izquierda Socialista
PAR  Partido de Acción Regionalista de Chile
PCCh   Partido Comunista de Chile
PDC  Partido Demócrata Cristiano
PdS  Partido del Sur
PH  Partido Humanista
PPD  Partido Por la Democracia
PR  Partido Radical
PRSD  Partido Radical Socialdemócrata
PS  Partido Socialista de Chile
RN  Renovación Nacional
UCCP  Partido Unión de Centro Centro Progresista
UDI  Unión Demócrata Independiente

Poznámky

  1. Už sám Duverger kladl důraz na to, že uvedené obecné výroky vymezují pouze základní ten-
dence.

   2. Jedním z autorů, kteří na Duvergerovu teorii později přímo navázali, byl například Douglas Rae. 
Ten na základě své analýzy parlamentních voleb v několika zemích Duvergerovy závěry v zásadě 
potvrdil, ale trochu upřesnil. Rae do stávajících pravidel zakomponoval výjimky související se 
silnými lokálními menšinami, na které při analýze narazil (Novák 1997: 60–61).

   3. Na tomto místě je ale potřeba upozornit na diskusi, která se v této oblasti vede. Duvergerovy vý-
roky byly totiž mnohdy kritizovány, a to z několika směrů. Někteří z kritiků například považují za 
chybnou už samotnou příčinnou souvislost. Podle nich naopak stranické systémy ovlivňují volební 
systémy. Například španělský politolog Josep M. Colomer upozorňuje na to, že naopak počet poli-
tických stran také ovliňuje výběr volebního systému (Colomer 2005). Jiní autoři zase zpochybňují 
výběr proměnné a tvrdí, že stranické systémy jsou ovlivňovány především množstvím a typem 
konfliktních linií (cleavage) v dané společnosti. Volební systém tak podle tohoto názoru hraje bez-
významnou nebo alespoň méně významnou roli (Cox 1997: 15). Další skupina zase při studiu vlivu 
volebních systémů na stranické systémy preferuje kvantitativní metodologii (Chytilek 2004: 39, 
Novák 1997: 129–130). 

   4. Disproporcionalita vyjadřuje odchylku podílu získaných mandátů politických stran od jejich podílu 
získaných hlasů (Lijphart 1994: 57).

   5. F = 1 – ∑ Vi
2, kde V je podíl hlasů i-té politické strany ve volbách (Lijphart 1994: 68).
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   6. Ten nahradil volební systém kumulovaných hlasů, kdy se hlasy získané jednotlivými kandidáty 
porovnávaly i v rámci stran (Vejmelka 2006: 147).

   7. Pinochet získal v plebiscitu 43,04 % hlasů a opozice 54,68 % hlasů. Prázdné hlasy tvořily 1 % 
a 1,3 % hlasů bylo prohlášeno za neplatné (Caviedes 1991: 36–37).

   8. V roce 1989 se uskutečnily jak volby do obou komor chilského Národního kongresu, tak i volby 
prezidentské.

   9. Ústavní zákon číslo 18.700 o lidovém hlasování a sčítání hlasů.
 10. Tento zákon byl postupně doplňován ještě několika dalšími legislativními předpisy i v pozdějším 

období, už po zvolení nového prezidenta.
 11. Článek 109 bis byl přidán prostřednictvím zákona číslo 18.799.
 12. V současné době je stále platná ústava z roku 1980, která prošla několika úpravami.
 13. Zejména po ekonomické krizi a sociálních protestech v roce 1982 (Navia a Sandoval 1998: 5)
 14. Do parlamentních voleb v roce 1989 vstupovala jako Concertación por la Democracia, ve volbách 

v letech 1993, 1997 a 2001 se nazývala Concertación de Partidos por la Democracia, v roce 2005 
to byla Concertación Democrática (Ministerstvo vnitra: www.elecciones.gov.cl).

 15. Obměňovaly se spíše menší politické strany, jádro aliance tvořené většími stranami zůstává už od 
prvních voleb stejné.

 16. V současnosti má i většinu v Senátu.
 17. Democracia y Progreso (1989), Unión por el Progreso de Chile (1993), Unión Por Chile (1997), 

Alianza por Chile (2001), Alianza (2005).
 18. Kdybychom navíc vzali v úvahu umístění D’Hondtovy metody mezi ty nejméně proporční (Farrell 

2001: 75, 156), posílilo by to předpoklad daný malou velikostí volebních obvodů. Podle seřazení, 
které učinil Lebeda (Lebeda 2006: 908–909), bychom sice od D’Hondtovy metody měli očekávat 
proporčnější účinky, v tomto případě je ale potřeba vycházet zejména z velmi malé velikosti voleb-
ních obvodů. 

 19. PRSD v letech 1989 a 1993 kandidovala jako PR (Partido Radical de Chile).
 20. V roce 1993 kandidovala pod názvem UCC (Partido Unión de Centro Centro).
 21. V roce 1989 jako Democracia y Progreso, 1993 jako Unión por el Progreso de Chile, 1997 jako 

Unión Por Chile a 2001 jako Alianza por Chile.
 22. V tomto roce Nezávislí (mimo aliance) představili pouze dva silné kandidáty, ale oba dosáhli par-

lamentního zastoupení, ačkoliv jejich celkový zisk na celostátní úrovni byl pouze 0,69 %.
 23. Ve výpočtu je každá strana v dané alianci počítána samostatně včetně nezávislých kandidátů. Každé 

seskupení nezávislých (v rámci jednotlivých aliancí i samostatné uskupení) je považováno za samo-
statnou stranu.

 24. Pod pojem aliance v tomto výpočtu spadají i politické strany, které kandidují samostatně mimo 
jakoukoli alianci (včetně nezávislých kandidátů, kteří nekandidují v rámci aliance).

 25. Zákony jsou na tomto místě myšleny tři Duvergerova pravidla týkající se třech hlavních druhů 
volebních systémů, nikoli Zákon a Hypotéza. 

 26. Další dva zákony se týkají dvoukolového většinového systému a systému prosté většiny.
 27. V chilské historii bychom ale našli i období, kdy se takové osobnosti objevily. Ale spíše než o silné 

stranické vůdce šlo o protistranické populisty a technokraty, jako například tři chilští prezidenti 
zvoleni před rokem 1973 – Arturo Alessandri, Carlos Ibañez a Jorge Alessandri, nicméně proti-
straničtí politici a populističtí vůdci nejsou v Chile tak běžní jako v jiných jihoamerických zemích 
(Montes, Mainwaring a Ortega 2000: 799, 803). Montes, Mainwating a Ortega také upozorňují, že 
nestranické tendence jsou přítomné i v současném stranickém systému, což dokazují tím, že ze-
jména UDI mívá ve volbách pseudonezávislé kandidáty. Zároveň ale konstatují, že tato strana není 
personalistickou stranou. Po roce 1989 může být příkladem takové strany strana Unión de Centro 
Centro, která má spíše populistický charakter. Tato strana měla být prostředkem k naplnění ambic 
Francisca Javiera Errázurize, který také v roce 1989 kandidoval na prezidenta (Valenzuela 1995: 57; 
Montes, Mainwaring a Ortega 2000: 802–803). Nicméně tato strana dosáhla ve dvou volbách, 
v nichž kandidovala, minimálního zastoupení v Poslanecké sněmovně. 
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