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Evropeizace soukromého sektoru na prikladu
ceského pivovarnictvi

MiLAN SEDLACEK

Abstract: Europeanization of the private sector —
the case of the Czech brewing industry

The goal of this article is to analyse the Czech private sector’s role (or more precisely the Czech brewing
industry) in the Europeanization process. The first section examines the Europeanization concept as applied
to two case studies from the Czech brewing industry. The second section analyses the polity, politics and
policy dimensions of these two examples. The final section reviews these results to draw conclusions about
the relevance of the private sector in research on Europeanization.
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1. Uvod

Prakticky kazda prace tykajici se evropeizace za¢ind konstatovanim o aktudlni oblibé tohoto
konceptu a jeho dynamickém rozvoji. S timto tvrzenim lze souhlasit, koneckonci jej potvrzuji
oficidln{ statistické sluzby,' presto vsak stile zlstavaji oblasti, které jsou v aktudlnim evropei-

zac¢nim diskurzu opomijeny. Tento fakt 1ze velmi dobfte ilustrovat na kratkém dryvku z ¢lanku
Helen Wallace:

,, ... Vlady nejsou monolity, ale vyslednice mnoha urednickych a politickych zajmii.
Navic take lidé bez primého napojeni na ndrodni vladu se pokouseji prosadit sviij
nazor v ramci nejruznejsich evropskych for. Tak se poslanci, regionalni autority, na-
rodni agentury, socialni partneri, natlakové skupiny, nevladni neziskové organizace,
atp. z clenskych stati stali soucasti evropského politického procesu stejné jako viady
Clenskych stati. ... (Wallace 2005: 28)

V této citaci nejde o kontext ani o vyznamovou stranku, jde o uvedeny jasny vycet hra-
¢, ktefi jsou relevantni pro pozornost odborné analyzy. Wallace v téchto vétach vystihla
skutecnost, kterd se, byt implicitné, vyskytuje v naprosté vétsiné odbornych ¢lankl na téma
evropeizace. Autoti zkuSeni v politologickém vyzkumu jsou zvykli nebrat podniky, potazmo
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soukromy sektor, jako relevantni subjekty jejich zajmu. Do zorného pole se jim podniky do-
stavaji az sekundarné ve spojeni se zminénymi natlakovymi skupinami, nejriznéj$imi think-
-tanky a politickymi reprezentanty. PrestoZe je tento piistup zpravidla opodstatnény a majici
svoji logiku, v urcitych piipadech, kdy skutecné pii¢iny a ptvodci rozhodnut{ stoji mimo tyto
politologické hranice, je vhodné se od téchto zazitych zvyklosti oprostit. Nasledujici text se
proto zaméfuje pravé na analyzu takovychto piipadi, a doklada tak vyznam soukromého sek-
toru v rimci vyzkumu evropeizacnich zmén.

Prvni ¢4st tohoto ¢lanku predstavi dvé konkrétni piipadové studie, které se za pomoci tzv.
tfifazového postupu® vyuzivajictho prvku nesouladu zaméii na analyzu evropeizaénich pro-
cest odehréavajicich se v ramci ¢eského pivovarnictvi. VyuZit pfitom bude jak pohled z pozice
raciondlniho institucionalismu, tak institucionalismu sociologického.’ Sama evropeizace je
pfitom pro potieby této analyzy chdpdana ve svém minimalistickém pojeti,* tedy odpovidajici
napiiklad Radaelliho definici, ktery ji chape jako:

,proces (a) utvareni, (b) rozsirovani a (c) institucionalizace formdlnich a nefor-
mdalnich pravidel, procedur, paradigmat politiky, styli, zpiisobii, jak ,deélat* véci,
a sdilenych hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci utvareni
rozhodnuti Evropské unie a poté inkorporovany do logiky domdciho diskurzu, identit,
politickych struktur a verejnych politik . (Radaelli 2000: 4)

Druha polovina tohoto ¢lanku se potom zaméfuje na zdGraznéni jednotlivych evropeizac-
nich zmén v rdmci danych piipadovych studii z ¢eského pivovarnického primyslu, a to za
pomoci analyzy evropeizace dle jednotlivych rovin politiky — polity, politics a policy.> Diky
vyuziti pohledu jak zdola nahoru, tak shora doli je navic mozné dokonale postihnout také
cykli¢nost danych evropeizacnich procest, a dolozit tak vyznam soukromého sektoru jako
jednoho z relevantnich aktért evropeizacnich proces.

2. Pripadova studie ¢. 1 — Spotiebni dan

V souvislosti s tvorbou jednotného evropského trhu v prvni poloviné devadesatych let vy-
tvorily evropské instituce balik novych legislativnich tprav, které mély umoZznit odstranén{
obchodnich bariér na vnit‘nim trhu Evropské unie. Jednou z téchto legislativnich norem byla
také Smeérnice Rady 92/84/EHS o sblizovani sazeb spotiebni dané z alkoholu a alkoholickych
napojii. Ta v pouhych deseti ¢lancich stanovuje konkrétni minimalni sazby spotfebni dané na
alkohol a alkoholické ndpoje, meziprodukty, vino a pivo. Vzhledem k pfedmétu zajmu tohoto
¢lanku je nutné uvést alespont vysi minimdlni dané stanovené touto smérnici pro vino a pivo:

,, Clanek 5
0d 1. ledna 1993 se minimalni sazba spotiebni dané z vina stanovi takto:
— z tichého vina na 0 ECU a
— ze Sumivého vina na 0 ECU
na hektolitr vyrobku.
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Clanek 6
Od 1. ledna 1993 se minimalni sazba spotrebni dané z piva stanovi takto:
— 0,748 ECU na hektolitr/stupen Plato,’ nebo
— 1,87 ECU na hektolitr/stupen alkoholu’
hotového vyrobku. “® (Rada ES 1992c¢)

2.1 Valorizace minimalni vySe spotfebni dané — vznik nesouladu

26. kvétna 2004 predlozila Evropskd komise svoji v poradi druhou zpravu ke smérnici
92/84/EHS. Z této zprdvy adresované Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hos-
podarskému a socidlnimu vyboru vyplyvd, Ze jejimu vzniku predchdzela rfada konzultaci se
zastupci jednotlivych ¢lenskych statd. Tyto konzultace vSak byly zahdjeny jiz v roce 2001,
a tudiZ do nich nebyly zapojeny nové ¢lenské zemé pristupujici do unie v roce 2004. Tato sku-
tecnost je zdsadni zejména proto, Ze nové ¢lenské staty nebyly schopny promitnout do nové
se tvorici evropské tupravy své predstavy, a nemohlo tedy dojit k ur¢itému obrannému procesu
proti evropeizacnimu tlaku tak, jak jej chdpe ve svém c¢lanku napt. Tanja Borzel — alespon
k ¢aste¢nému prosazeni narodni ipravy do evropské legislativy (uploading) (Borzel 2003).

Byt druha zprava Evropské komise nenavrhuje Zadné konkrétni opatfeni a stanovuje si za
cil pouze podnitit Sirokou diskusi o daném tématu, 1ze z tohoto textu vyvodit nékolik klico-
vych myslenek. Zaprvé, existuje Sirokd shoda na zvyseni minimélnich sazeb spotiebni dané
na alkohol a alkoholické ndpoje. Zadruhé, tyto minimélni sazby by se mély ploSné valorizovat
0 24 %, coz je souhrnnd inflace od 1. 1. 1993 (viz nésledujici tabulka).

Tabulka 1: Navrh valorizace sazeb spotiebni dané v ramci druhé zpravy
Evropské komise

; . Piavodni minimalni | Valorizovana minimalni

V¥robek Sazba yyladiendina sazba sazba k 1. lednu 2003
Vino (tiché a Sumivé) | h| 0€ 0€
hl na stuperi Plato 0,748 € 0,93 €

Piwo nebo nebo nebo
hl na stuperi alkoholu 1,87 € 2,32€

Meziprodukty hi 45 € 56 €
Alkohol hi &istého alkoholu 550 € 682 €

Zdroj: Komise ES 2004: 18

Zatfeti, naristajici disproporce mezi zdanénim piva a vina, ktera touto dpravou vznikne,
neni v rozporu s judikaty Evropského soudniho dvora, se zdjmy producenti vina a piva a neni
vyznamna ani pro konkurenci mezi jednotlivymi alkoholickymi napoji. Naopak tato Gprava
zachovdavajici vyluéné postaveni producentt vina prispiva k dosahovani cili zemédélské po-
litiky a zmirni administrativni zatéZ pro stovky tisic drobnych vinohradniki.’ Zavérem této
zpravy je, Ze vétsi konvergence mezi sazbami spotiebni dané platné v ¢lenskych stitech by
mohla sniZit mnoZstvi podvodid a naruSovani hospodarské soutéze (Komise ES 2004).
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Po souhlasnych stanoviscich Rady a Evropského hospodérského a socidlniho vyboru
z roku 2005 zpracovala Evropska komise ndvrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice
92/84/EHS o sblizovani sazeb spotiebni dané z alkoholu a alkoholickych napoji, a dne
8. 9. 2006 jej predlozila Radé a dal$im dotéenym institucim. Kli¢ovou zménou, kterou
tento ndvrh obsahuje, je zvySeni minimélni sazby spottebni dané na alkohol a alkoholické
napoje od 1. 1. 2008 o 31 %, coz odpovida mite inflace v obdobi od roku 1993 do roku
2005 (Komise ES 2006a). Nartst spotfebni dané vyvolany timto ndvrhem v absolutnich
Cislech, potazmo faktické dopady pro jednotlivé dotéené Clenské staty, zachycuji nasledujici
tabulky.

Tabulka 2: Navrh valorizace sazeb spotirebni dané v ramci navrhu Evropské komise
na aktualizaci smérnice 92/84/EHS

> Puvodni minimalni | Valorizovana minimalni
Yyrabek fazbavyladienana sazba sazba k 31. 12. 2005

Vino (tiché a Sumive) | hi 0€ D€

hl na stupern Plato 0,748 € 0,98 €
Pivo nebo nebo nebo

hl na stuperi alkoholu 1,87 € 245 €
Meziprodukty hi 45 € 59 €
Alkohol hl ¢istého alkoholu 550 € 720 €

Zdroj: Komise ES 2006a: 6

Tabulka 3: Nutné zmény sazeb spotiebni dané v jednotlivych ¢lenskych statech EU
vlivem navrhu Evropské komise na aktualizaci smérnice 92/84/EHS

Tehdej&i vnitrostétni sazba 2iysenipozadovanc K
- dosazeni nové minimalni
Clensky stat
Bl  alkohol sazby 0,98 € na stupen Plato
stupe ato |stupen alkoholu nebo 2,45 € na stupeni alkoholu
Malta 0,75 € 31,3%
Loty$sko 1,87 € 31,0%
Némecko 0,79 € 24,5%
Lucembursko 0,79 € 23,5%
Ceska republika 0,81€ 20,9%
Litva 2,03€ 20,6%
Spanélsko 0,91€ 7.7%

Zdroj: Komise ES 2006a: 6

Tento navrh Evropské komise byl ndsledné prepracovan na oficidlni ,,Navrh smérnice
Rady*, ktery byl 17. 10. 2006 predsednickou zemi (Finskem) predloZen jako podklad pro jed-
nani COREPER a Rady EU. V ramci téchto jednani vyjadrilo deset ¢lenskych statti vyhradu
ohledné tipravy minimdlnich sazeb u piva a meziprodukti a délky prechodnych obdobi. Nové
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kompromisni fesSeni jednotlivé ¢lenské staty nakonec nasly pouze v rdmci ipravy prechodné-

ho obdobi. Veskeré ostatn{ detaily ndvrhu Komise vcetné konkrétnich minimélnich vysi sazeb
spotfebni dan€ byly zachovany v plném rozsahu (Rada EU 2006a).

2.2 Reakce pivovaru

Je ziejmé, Ze tento oficidlni navrh smérnice mél v piipadé svého pfijeti potencial vyvolat
nesoulad mezi tehdejsi legislativni tipravou spotiebni dané v Ceské republice a evropskou
smérnici, pficemZ nutnost implementace této legislativni normy by vyvolala jednoznacny ev-
ropeiza¢ni tlak na zménu domécich zdkont — konkrétn€ Zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich, ktery v paragrafu 85 stanovoval zdkladni sazbu spotiebni dané na jeden hektolitr
piva na 24 K& dle stupné Plato (Parlament CR 2003). Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze
danou situaci nelze chapat jako fakticky nesoulad, ale spiSe jako riziko jeho vzniku. Nicméné
i tato pouhd hrozba adaptac¢niho tlaku byla dostacujicim impulzem pro reakci ¢eskych pivova-
rt a pivovarnickych svazi. Pri¢inou bourlivé diskuse se stala predevsim samotnd argumentace
nutnosti zvySovat minimaln{ sazby spotrebni dan€. Jak uvadi oficidlni ndvrh smérnice, jeho
primarnim cilem je ,,zajistit bezproblémové fungovani vnitiniho trhu, a to zejména s ohle-
dem na mozné naruseni hospodarské soutéZe a na podvody. Vzhledem k tomu je nezbytné
vyrovnat pokles skute¢né hodnoty minimalnich sazeb spotfebni dané Spolecenstvi z alkoholu
a alkoholickych ndpojid. Minimalni sazby by se proto mély zvysit v souladu s inflaci (Rada
EU 2006a). Jinymi slovy, na zdklad€ studie, na které se sama Evropska komise podilela, byly
identifikovany mnoZici se piipady datiovych podvoda a rostouci $edy trh s alkoholem. Za

Moxe

hlavni pri¢inu tohoto jevu pfitom zprava oznacuje rozdilné zdanéni alkoholickych napoju
v jednotlivych ¢lenskych stitech EU, které vytvari Zivnou pidu pro pololegdlni ¢i nelegalni
obchody s alkoholem!® (Komise ES 1988). Resenim této situace je vy$3i harmonizace spotieb-
ni dan€ na alkohol a alkoholické népoje, ktera prispéje ke konvergenci daitovych sazeb, a tedy
k odstranéni pric¢in dafiovych podvoda.

Takto postavenou argumentaci Ize vnimat logicky, av§ak ve shod€ s Evropskym hospo-
darskym a socidlnim vyborem je nutné zminit nékolik dal§ich skutecnosti. Predné, rozdil
mezi minimalnimi a maximalnimi sazbami spotfebni dané byl v Evropské unii v roce 2004
(tedy pred vznikem navrhu Komise) az 1 100 %. Nicméné v piipadé prijeti smérnice, a tedy
nuceného zvyseni danové sazby v n€kolika stitech, se tento rozptyl sniZi pouze na cca 800
az 1 000 %. Pokud by tedy Komise skute¢né chtéla eliminovat vyrazné rozdilné datiové saz-
by ustici v dafiové delikty, musela by stanovit také horni limit spotiebni dang. Ddle je nutné
poznamenat, Ze i pres skutecnost, Ze Evropska unie méla v roce 2006 (tedy v roce predlozeni
pivodniho navrhu Evropské komise) 25 ¢lenskych statd, byla mira inflace, o kterou se méla
valorizovat sazba spotrebni dané€ (31 %), vypoctena pouze na zdkladé dat z EU 12. Roz§ifenim
o méné rozvinuté zemé vsak doslo ke sniZzeni primérného prijmu na hlavu v rdmci EU, a tedy
k rdstu skute¢né hodnoty minimalnich sazeb. Obyvatelé téchto zemi navic museli neddvno
akceptovat navySeni narodnich sazeb spottebni dané z alkoholu o 50 az 400 % ve spojitosti se
vstupem zemé do EU, respektive ve spojitosti s implementaci piivodni smérnice 92/84/EHS.
Evropsky hospodarsky a socidlni vybor soucasné ve svém stanovisku k tomuto navrhu pouka-
zuje na nedostate¢nou analyzu moznych dopadu pfijeti tohoto navrhu (Evropsky hospodarsky

a socialni vybor 2007).
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Na popsanou principidlni nevhodnost navySovani spotiebnich dani za danych podminek
vSak poukazovala pouze mald Cast kritikd. Drtivd vétSina se pozastavovala nad nerovnym
postavenim riznych druhd alkoholickych ndpoju, které novy navrh jesté¢ umoctioval. Rudym
hadrem se pro kritiky ndvrhu stala zejména explicitné uvedend argumentace divodd, proc¢
Evropska komise nenavrhla kladnou spotfebni dai také na vino. V tomto navrhu je uvedeno,
7e ,,dvandct ¢lenskych statd je rozhodné proti jakémukoli navrhu na zavedeni kladné sazby na
vino* (Komise ES 2006a: 4). Absurdnost, s jakou vnimali ¢esti politici a pivovarnici toto vy-
jadreni v kontextu vzneSenych cild o rozvoji spole¢ného trhu, velmi vhodné ilustruje vytiatek
z ¢lanku Hynka Fajmona: ,,Ostatné v ndvrhu komisare Kovacse se piimo uvdadi, Ze dvanact
stati EU si Zddnou minimaln{ spotiebni dan na vino nepfeje, a proto to Komise ani nenavr-
huje. U piva se takovy jednoznacny odpor neoCekdvd, a tak se prosté ,musi valorizovat, aby
dobfte fungoval Jednotny trh** (Fajmon 2006).

V okamZiku, kdy zacaly prosakovat informace o detailech ndvrhu Evropské komise na
zménu smérnice 92/84/EHS, se v Ceské republice zvedla obrovska vlna odporu. Jednotlivé
pivovary i svazy pivovari apelovaly na vysadni postaveni piva jako jednoho ze symboll
Ceské republiky, kterému musi byt vénovéna adekvatni péée a ochrana. Napiiklad generalni
feditel pivovaru Cerna Hora a sou¢asné prezident Ceského svazu malych nezévislych pivo-
varti a sladoven Ing. Jifi Fusek ve svém rozhlasovém rozhovoru s eurokomisafem Spidlou
z 8.9. 2006 zduraznoval presah fenoménu piva i do terciarniho sektoru ekonomiky — pivo pa-
tif mezi nejvétsi lakadla Ceské republiky a podili se zna¢nou vahou také na turistickém ruchu
(CRo 1 —Radiozurnal 2006). Béhem druhé poloviny roku 2006 se potom uskute&nila celd fada
setkani zastupct Ceskych pivovari a jejich svazu s politiky, po kterych esti pivovarnici poZa-
dovali ochranu jejich produktu proti zvyhodiiovanému vinu. Takrka v kazdé tiskové zpravé ¢i
¢lanku na toto téma je zminén negativni postoj ¢eskych pivovarnikt k podstaté predkladaného
navrhu (napf. viz CTK 2006, Euroskop.cz 2006a, Aktudlné.cz 2006b, iDNES 2006).

Reakce tehdejsich ministrl na tyto zadosti byla vice nez vstricna. Ve stejny den, kdy byl
zvefejnén navrh Evropské komise, tedy 8. 9. 2006, vydalo Ministerstvo financi CR tiskovou
zpravu, Ze ,,Ministr financ{ Vlastimil Tlusty nesouhlasi se zvySenim spotiebni dané u piva ...
a pouZijeme viechny prostiedky vedouci k tomu, aby se dan& nezvySovaly* (MFCR 2006).
Priblizné o mésic pozdé&ji, 19. 10. 2006, ujistil ceskou verejnost oficidlni tiskovou zpravou
i ministr primyslu a obchodu Martin Riman. Zopakoval v nf, ,,7e Ceska republika nebude
souhlasit se zvy$enim spotiebni dan& na pivo* (MPOCR 2006). Ve shodé& s témito postoji
zacal v druhé poloviné roku 2006 tehdejsi esky ministr zahrani¢nich véci Alexandr Vondra
vyjednavat bloka¢ni menSinu, kterd by v ramci jednani Rady EU!! vetovala tento navrh."

Zemémi, u kterych se dala ocekavat nejsilnéjsi podpora ceského boje proti zdrazeni piva,
byly logicky ty, které se bud daji oznacit jako tzv. pivni zemé, nebo ty, které by byly nuceny
dasledkem prijeti smérnice navysovat svoje sazby spotrebni dané. Po neoficialnich jednanich
se nejsiln€jsimi spojenci stalo Némecko, LotySsko a Litva. Divod, pro¢ pravé tyto stity, je
nasnad€ — jedna se o prinik uvedenych dvou skupin. Nutnost navyseni sazby dan€ na pivo
vyplyvala pro sedm stéti: Maltu, Loty3sko, Némecko, Lucembursko, Ceskou republiku, Lit-
vu a Spanélsko. Pokud se podivame v kontextu tohoto vy&tu na nasledujici graf, zjistime, Ze
pravé Lotyssko, Némecko, Ceska republika a Litva maji z této skupiny ,,ndvrhem dotéenych
zemi* nejvetsi pomér produkce piva oproti vinu. Je tedy ziejmé, Ze pravé tyto Ctyfi zemé mély
nejvétsi motivace postavit se proti danému navrhu.'
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Graf 1: Pomér produkce piva a vina v hl v jednotlivych ¢lenskych statech EU (2004)
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V kontextu této mezinarodni spoluprace je nutné také zminit, Ze i ministfi ostatnich zemi{
byli pod tlakem svych pivovard a jejich ndrodnich svazii. Na nadnarodni drovni potom tento
tlak tstil v oficidlni nesouhlas evropského sdruZeni narodnich svazd pivovari — Brewers of
Europe (BoE), jeho ¢lenem byl v té dob& i Cesky svaz pivovart a sladoven (CSPAS). Tato
evropska organizace byla soucasti nejriznéjsich pracovnich skupin, na kterych prezentovala
nesouhlas evropskych pivovari s pfedlozenym ndvrhem zmény smérnice."* Lze tedy mluvit
o komplexnim (narodnim i nadnarodnim) tlaku jednotlivych evropskych pivovari na politic-
ké reprezentace Clenskych statd i na samotné instituce EU.

Dne 7. 11. 2006 byl na zasedani Rady EU (Ecofin) v Bruselu projednavan oficidlni navrh
smérnice na zménu sazeb spotfebni dané (viz Rada EU 2006a). Na tomto jednani se proti
pijeti navrhu vyslovili zastupci Ceské republiky, Némecka a Litvy. Jak vyplyva z oficidlni
tiskové zpravy z tohoto jednani, Rada se shodla na tom, Ze projednavani tohoto navrhu bude
pokracovat na jejim dal$im zasedani 28. 11. 2006, pricemz soucasné Rada konstatovala, Ze je
zadouci pro toto jednani pripravit navrh na automatickou valorizaci sazby spotfebni dané dle
inflace jako trvalého teSeni této otdzky v budoucnosti (Rada EU 2006b).

Finsko, jako ptedsedajici zemé, skute¢né jako podklad pro dalsi jedndni pripravilo kom-
promisni ndvrh. Hlavni zmény oproti pfedchozimu navrhu byly dvé. Klicova zména se tykala
sazby na pivo — jeji navySeni bylo stanoveno na pouhych 4,5 %.'5 Sou¢asné vsak byl do navrhu
vloZen novy ¢lanek 7b, ktery stanovoval, Ze se po¢inaje dnem 1. 1. 2011 kazdé tfi roky sazby
spotfebnich dani automaticky valorizuji o zménu v evropském indexu spotiebitelskych cen,
tykajici se v8ech ¢lenskych stati evidovanych Eurostatem!¢ (Rada EU 2006c¢).

Takovéto navyseni by se viibec do Ceské legislativni Gpravy nepromitlo, nebot nova minimél-
ni sazba dané na hl piva na stupeii Plato (0,78 €) by byla stale nizsi neZ tehdy uplatiiovana sazba
v CR (0,81 €). Stejné tak ostatni zemé, které sdilely Sesky nesouhlas s navrhem smérnice, jiz
nebyly viibec (¢i jen nepatrné) dotceny finskym navrhem. To mélo za nasledek, Ze se priblizné
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tyden pred zasedanim Rady EU Némecko priklonilo k podpote tohoto navrhu stejné€ jako o par
dni pozdéji Litva. Nazor LotySska se potom zménil béhem samotného vyjednavani Rady EU
dne 28. 11. 2006 (EurActive.cz 2006b, Aktudln&.cz 2006¢c). Ceské republika tak ziistala po-
slednim statem odhodlanym vetovat i novy tzv. kompromisni navrh finského predsednictvi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze finsky ndvrh byl zndm jiz nékolik dni pted samotnym jedné-
nim Rady EU, byl dostatek ¢asu, aby ¢eské pivovary a jejich svazy dikladné prodiskutovaly
tuto zéleZitost s tehdej§im ministrem financi Vlastimilem Tlustym. Napiiklad ,,podle Ces-
kého svazu pivovart a sladoven je nepfijatelné jakékoliv zvySovani spotiebni dan€ na pivo,
pokud se nebude zaroven tykat i vina“ (EurActive.cz 2006a). Ministr potvrdil, Ze sdili tento
nizor mimo jiné na setkani s pivovarniky v KruSovicich, kde tekl: ,,Je zcela nepfijatelné, aby
spotrebni dari dlouhodobé podporovala spotfebu vina na dkor piti piva,” a konstatoval, Ze
negativni postoj CR k navrhu smérnice se neméni (Novinky 2006).

Ministr financi Vlastimil Tlusty tak jel na zasedani Rady s jasnym odhodlanim nepodpofit
ani tento ndvrh finského predsednictvi. Tento ndzor si udrzel i pres velmi tvrdé vyjednavani
o moznych kompromisnich feSenich a navrh smérnice jako jediny ¢len Rady EU vetoval.!”
Vystupem jednani Rady EU tak bylo alesponi pozadani Evropské komise o zpracovani kom-
plexni studie o zdanéni alkoholu a alkoholickych nédpoji jako podkladu pro jednani o dané
problematice v pristich letech.!® JestliZze se na tento proces podivdme z pohledu evropeizace,
respektive z pohledu zprostfedkujicich proménnych, je mozné identifikovat nékolik skupin
klicovych aktéri. Predné jsou to samotné ¢eské pivovary, které davaly po celou dobu pro-
jednavani navrhu najevo sviij nesouhlas s obsahem evropské smérnice vyvolavajici nesoulad
mezi ¢eskou legislativni Gpravou a evropskou rovinou vlddnuti. Politologickym terminem lze
tento proces nazvat formulaci zajmu. Agregace zajmu, jako dalsi krok, probihala pomoci dvou
svazi Ceskych pivovart — Ceského svazu pivovart a sladoven a Ceského svazu malych neza-
vislych pivovart. Tyto subjekty Cerpajici legitimitu od svych ¢lend byly kli¢ovym partnerem
politické reprezentaci CR, které daly jasné najevo sviij nézor a prispély také k celospoleen-
ské diskusi o daném tématu. Ve své podstaté je 1ze vnimat jako zprostredkujici proménnou
Sformalni instituce, které poskytuji svym ¢lenim kapacity (materidlové i odborné) pro vy-
jednavani se zastupci vlady a predevsim pro vyjadreni jejich postoje v rdmci nadnarodnich
struktur (Brewers of Europe, Association of small and independent breweries in Europe).

Poslednim krokem je reprezentace zdjmu Ceskych pivovart Vlddou Ceské republiky
v rdmci nadnarodniho vyjednavani o navrhu smérnice.'® Kli¢ovou roli ptitom sehrél jednomy-
slny zptisob hlasovani v Radg, ktery dal Ceské reprezentaci faktické pravo veta. Role ministra
financi CR se tak dd oznadit jako prvek zprostiedkujici promé&nné vicendsobné moznosti veta.
Dtikazem budiz zablokovani evropeiza¢niho procesu pravé rozhodnutim ¢eského ministra —
tento krok zpusobil, Ze nedoslo k redistribuci zdroji mezi producenty piva a vina.

Fakt, Ze byl zachovan status quo, se da pricist zejména vétsi sile pivovarnického primys-
lu, ktery je dlouhodobou soucasti ¢eské kultury. Logikou raciondlniho institucionalismu se
tak da rici, Ze evropeiza¢ni zména neprobéhla, nebot klicovi aktéfi nevidéli v tomto procesu
moznost redistribuce zdroju v jejich prospéch. Respektive Ze skupina, ktera mohla z piipadné
zmény tézit — Cesti vinari, byla prili§ slab4 na jeho podporu a navic neméla na své strané ani
dalsi zprostredkujici proménné, které se naopak priklonily k masovéji oblibenému produktu.

Pokud se na dany ptipad podivime z pohledu sociologického institucionalismu, mély ze
zacatku prevahu zprostiedkujici proménné posilujici evropeizacni tlak — odborné skupiny
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evropskych instituci zpracovaly nékolik expertnich studii, ve kterych obhajovaly nutnost
navyseni spotebni dan€ ¢i alespoii vyvracely negativni dopady takového kroku. V okamziku,
kdy jednotlivé pivovary formulovaly svoje negativni ndzory k ndvrhu zvyseni spotiebni dané
a spojily své sily v rdmci narodnich a nadnarodnich svazd, byly schopny postavit t€émto studi-
im jiné odborné materidly tvrdici opak. Tak se situace ¢aste¢né vyrovnala — na obou stranach
bylo mozné identifikovat zprostedkujici proménnou odborné skupiny. Pivovary v§ak mély na
své strané zbyvajici zprostredkujici proménné. Sité principialnich témat jako emocidlné ladé-
né skupiny stély jednozna¢né na jejich strané, nebot pivovariim se podafilo hrét v této proble-
matice na patriotickou strunu. Navic nezafungovala politickd kultura, ktera by méla obrusovat
hrany v politickych sporech a rovnomérné rozkladat ndklady dané zmény na vSechny aktéry.
Ceska reprezentace tak pocitovala, Ze je to pravé Ceska republika, kterd ponese naklady pii-
padné zmény a bude oslabena oproti tradiénim vinatskym zemim. Logikou primérenosti je tak
mozné danou kauzu vidét jako konflikt mezi tradi¢nimi ndrodnimi hodnotami a silnym tla-
kem EU na jejich ¢aste¢né potlaceni. Ve shodé¢ s Tanjou Borzel a Thomasem Rissem (Borzel
a Risse 2003) se tak d4 fici, Ze snaha o zménu narodnich hodnot a identity narazila na silny
odpor ze strany vefejnosti, kterd citila nespravedlivé zachizeni s jednim ze svych narodnich
symbolt. Tato konkrétni situace tak zcela zapada do teoretického konceptu moznych dopa-
di evropeizacniho tlaku v zdvislosti na jeho intenzité a mite podpory od zprostredkujicich
proménnych — silny evropeizacni tlak v kombinaci se zprostfedkujicimi proménnymi nepod-
porujicimi evropeizac¢ni zménu vyustil v tomto pripadé do netecnosti, tedy neprob&hla Zadna
zména na urovni ¢lenského statu vlivem evropeizaéniho tlaku® (Borzel a Risse 2003: 69).

Na druhou stranu ne vSechny teoretické néstroje béZné aplikované pii vyzkumu evropeiza-
ce v rdmci vetejného sektoru lze bez vyhrady pouZit také pfi analyze dané piipadové studie.
Jak jiz bylo zminéno, tradi¢ni vnimani nesouladu je zaloZeno na odlisné Gprave urcité politiky
v narodni a evropské rovin€, coz nasledné vede k tlaku na zménu podiizeného stupné, tedy
narodni legislativy. V uvedeném pripadu ale neslo o konflikt dvou legislativnich dprav, §lo
o pouhé riziko tohoto nesouladu. Tato situace navic méla vliv také na roli zprostiedkujicich
proménnych. V klasickém ptipadé, kdy se na drovni Evropské unie vykrystalizuje urcitd
politika, ktera je potom formou pozitivni integrace implementovana do narodni roviny, totiZ
nemaji zprostredkujici proménné prili§ moznosti, jak cely proces zastavit. Plati tak standardni
vnimani zprostfedkujicich proménnych bud jako faktor posilujicich evropeizaéni zmény,
nebo jako faktor nepusobicich (Borzel a Risse 2003: 69). Situace, kdy vSak jesté neni ev-
ropsky pfistup definitivné podpoten legislativni Gpravou (tedy fakticky neexistuje nesoulad),
dava zprostedkujicim proménnym véEtsi piilezitost pasobit také proti evropeizaéni zméné, coz
se stalo pravé v pripadé problematiky spottebni dané.

Tato rozdilnost mezi tradi¢nim vnimanim evropeizac¢niho procesu a uvedenou piipadovou
studif ma své priciny jisté také ve skutecnosti, Ze byl do daného procesu zapojen soukromy sek-
tor. Soukromy sektor je totiZ v zajmu maximalizace zisku nucen predchdzet vnéjSim hrozbam
a zavcas je eliminovat.?! Vefejny sektor naopak z principu svych procesnich pravidel je spise
reaktivnim systémem. Soukromy sektor navic nema takové legislativni moznosti, jako ma
sektor vefejny, a nemutze se tedy spoléhat na to, Ze se mu podarti evropeizacéni tlak eliminovat
az po vzniku faktického nesouladu. Je tedy zifejmé, Ze byt 1ze na danou pripadovou studii
aplikovat standardn{ teoretické nastroje konceptu evropeizace, existuji zde také jista specifika,
ktera mohou souviset se zapojenim soukromého sektoru do evropeiza¢nich procesd.
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3. Pripadova studie €. 2 — Best Available Techniques

Klicovou soucasti patého Evropského akéniho programu na ochranu Zivotniho prostredi, je-
hoz obecny nastin schvdlila Rada 1. 2. 1993, byl integrovany pfistup k omezovani znecisténi.
V kontextu tohoto akéniho programu proto vznikla Smérnice Rady 96/61/ES o integrované
prevenci a omezovani znecistent (Integrated Pollution Prevention and Control — IPPC). Pod-
statou této smérnice je snaha o optimalizaci zemédélské a primyslové vyroby tak, aby byla
v maximalni mozZné mife Setrna k Zivotnimu prostiedi. Néstrojem, ktery umozni dosdhnout
tohoto cile, je vnitrounijni systém vymeény informaci o tzv. nejlepSich dostupnych technikéch
(Best Available Techniques — BAT). Jako platforma pro tuto spolupréci byl vytvoren specidlni
urad — The European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau (EIPPCB),” ktery
sdruzuje odborniky ze vSech ¢lenskych statd EU a vytvaii tzv. referenéni dokumenty o nej-
lepsich dostupnych technikach (Reference Documents on Best Available Techniques — BREF).
Jedna se o vetrejné odborné materidly, které museji byt nejdiive schvileny Komisi a poté
slouZi jako podklad pro jednotlivé ¢lenské stity pfi stanovovani environmentalné Setrnych
opatieni. Pro dalsi analyzu je pritom podstatné zddraznit, Ze tato smérnice stanovovala pou-
ze zékladni principy environmentalné Setrného piistupu k pramyslové a zemédélské vyrobé
a detailni nastaveni jednotlivych kritérii nechdvala azZ na komitologickych vyborech, které
zkoumaly aktudlné nejlepsi dostupné techniky a na zakladé té€chto vyzkumd tvofily referenéni
dokumenty BREF.

Vzhledem k datu, kdy byla smérnice 96/61 ES pftijata (24. 9. 1996), nevyvolal jeji vznik
ze strany Ceské republiky Z4dnou odezvu. Cesky parlament se touto smérnici musel zabyvat
az v okamziku, kdy byla naplno zahdjena predvstupni jedndni a bylo nutné implementovat
evropské pravni akty do ¢eského legislativniho sytému. D4 se tici, Ze v tomto okamZiku vznikl
nesoulad mezi poZadavky Evropské unie a aktudlni situaci v narodni roving CR.

V okamziku, kdy ceska vlada reagovala na tento nesoulad, a tedy byla vystavena evropei-
zacnimu tlaku (priblizné v roce 2001), existovala pouze dand smérnice, avSak Evropskou ko-
misi nebyl jeste oficidlné prijat Zadny referenni dokument. V praxi tak cesti aktéfi potencialné
dotcent touto smérnici védéli, Ze v budoucnu bude nutné akceptovat tato pravidla hry, av§ak
nemohli presné védét, zda pro né budou vyhodna ¢i nikoli. JestliZze se na danou situaci podi-
vame optikou racionalniho institucionalismu, je zfejmé, Ze byt evropeizacéni tlak jisté sliboval
redistribuci zdroju, nebylo v daném okamZiku vibec jasné, kterou skupinu aktért tato zména
potencidlné posili a kterou naopak oslabi. Z tohoto divodu hraje logika konsekvencialismu
v tomto pripadé spiSe marginalni roli. Naopak z pohledu sociologického institucionalismu je
dany pfipad velmi dobte uchopitelny. Tato smérnice dokonale zapadd do viny environmenta-
lismu, ktery se u nds zacal postupné etablovat v souvislosti s priklonem nasi zemé k zdpadnim
strukturdm. Jinymi slovy, tuto smérnici Ize vnimat jako soucast procesu celospolecenské zmée-
ny vnimani reality, kdy v naSich hodnotovych Zebiiccich hraje stile vyznamnéjsi roli aspekt
zodpovédnosti vuci prirodé. V souladu s teorii navic tento proces umociuji odborné studie
produkované institucemi, jako je EIPPCB, ¢imz v roli zastdncii zmén legitimizuji tyto snahy
a poskytuji argumenty pro naplnéni evropeizacniho tlaku. Stru¢né se tak da fici, Ze dany ev-
ropeizacni tlak nemél relevantniho odpirce a dospél k logickému vyusténi — k pfijeti Zdkona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
Gistovani a o zméné nékterych zdkonii (zakon o integrované prevenci).”
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Tento zdkon v podstaté zcela pievzal definice i principy evropské smérnice a v rdmci nich
stanovil kompetence a povinnosti jednotlivym ministerstviim CR a dal§im vefejnym subjek-
tim.>* ,,Nové zavadény proces integruje pro dotéend zafizeni povoleni dle sloZkovych zakond.
V ramci jeho pribéhu bude na mistni a krajské trovni dochdzet k porovnavani stavajicich
technologii s nejlep$imi dostupnymi technikami také v zdjmu maximalizace vyuZiti surovin
a minimalizace energetické naro¢nosti provozu. Vystupem procesu je integrované povoleni,
bez kterého po 30. 10. 2007, stejné jako v zemich Evropské unie, nebude mozné provozovat
zadné zarizeni spadajici pod prilohu ¢. 1 zakona o IPPC* (IPPC.CZ). Fakticky tak doslo k vel-
mi zajimavému jevu — nesoulad byl z roviny stitu pfesunut do roviny jednotlivych podniku,
které nové musely celit evropeizaénimu tlaku v podobé€ nutnosti pfijeti BAT.

3.1 Definovani Best Available Techniques — vznik nesouladu

Ceské pivovarnictvi bylo do celého procesu naplno vtazeno az béhem roku 2003, kdy EIPP-
CB publikoval prvni kompletni navrh referenéniho dokumentu pro oblast primyslu potravin,
napojl a mléka, tedy definujici BAT mimo jiné pro pivovarnicky primysl (Komise ES 2005).
Prestoze byl tento kone¢ny navrh verejnosti zptistupnén az v cervnu 2005, jiz v lednu 2005
vyjadril svoji obavu z pripravovaného dokumentu feditel Vyzkumného tstavu pivovarského
Karel Kosaf. V kontextu tohoto dokumentu ve svém rozhovoru pro Cesky rozhlas 7 doslova
fekl: ,,Ceské pivo se ale vyrabi historickou technologii, ktera je po strdnce spotieby energif,
¢asu a produkce odpadniho tepla velice naro¢nd. Pokud bychom tedy méli sdhnout drastic-
kym zptisobem do spotieby energie, abychom splnili evropské limity, tak prestaneme varit
charakteristické &eské pivo* (CRo 7 2005). Tato slova potvrdil v tinoru stejného roku i pre-
zident Ceského svazu malych nezavislych pivovart Ing. Jif{ Fusek, ktery v rdmci srovnani
tradi¢nich postupt ¢eskych a zahrani¢nich pivovarl zduraznil, Ze tuzemské pivovary bézné
spotfebuji aZ o pétinu vice energie nez pivovary v zahranici, pficemz v pfipadé malych pivo-
varii je tento rozdil jesté podstatn&jsi.2* ,,Ceské pivo je dvakrat nakladng&jsi, odhadl Ing. Fusek
priblizny rozdil v energetické narocnosti vyroby piva v malych pivovarech v CR a v zahrani-
& (www.naseevropa.cz 2005a). Ze jedinecnost Eeského piva vyrabéného tradi¢nimi postupy
neni jen subjektivni zalezitosti, dale vysvétlil Karel Kosat: ,,Kvalitu piva muzete posuzovat
senzoricky, to znamena smyslovym vjemem. To ale samoziejmé neni presné, protozZe je to
u kazdého jedince jinak. My jsme ale schopni chemicky odlisit ¢eské pivo od zahrani¢nich
piv, protoZe ¢eské pivo obsahuje latky v naprosto jinych koncentracich, neZ maji zahrani¢ni
piva“ (CRo 7 2005).

PrestoZe predchozi fadky naznacuji velké obavy z planovaného navrhu BREEF, je tfeba fici,
priloha €. 1 zdkona o IPPC zahrnuje do tohoto procesu pouze podniky o vyrobni kapacité vice
neZ 300t hotovych vyrobki na den? (Parlament CR 2002a). JestliZe se na toto kritérium po-
divame z dne$niho pohledu, podléhaji této legislativé pouze nejvétsi Ceské pivovary: Budé€jo-
vicky Budvar, narodni podnik; Kralovsky pivovar Krusovice a. s.; Pivovary Staropramen a. s.;
Plzefisky Prazdroj, a. s., a STAROBRNO, a. 5.’ (IPPC.CZ). Piedevsim z pohledu pivovart
sdruzenych ve Svazu malych nezavislych pivovarl tak byla planovana dprava zcela neskod-
na.”® Na druhou stranu se z pohledu teorie evropeizace da tato situace oznacit jako postupny
tlak Evropské unie na zménu vnimani jeji role v ramci definovani technologii pouZitelnych
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v zem&délské a primyslové vyrobé. Jinymi slovy, jednotlivé pivovary si uvédomovaly, Ze
tato smérnice a dany BREF muze byt pouze prvnim stupném evropeizacniho tlaku, ktery

vovs

muze v pribéhu Casu silit — zahrnovat stale vétsi oblast narodniho hospodarstvi a zavadét stale
naro¢néjsi technologickd pravidla. Pfedevsim z tohoto diivodu byla kritika ze strany ¢eskych
pivovart tak silnd, byt jesté nebylo znamé definitivni znéni BREF a samotna smérnice se
vztahovala jen na nékolik nejvétSich pivovart.

V Cervnu 2005 byl s definitivni platnosti zverejnén Evropskou komisi pfijaty referencni
dokument o nejlepsich dostupnych technologiich v primyslu potravin, ndpoji a mléka. Po-
kud se podivame na klicové pasdZe tohoto takika 700strankového materidlu, zjistime, Ze se
obavy ¢eskych pivovarniktu ¢aste¢né potvrdily. Kapitola monitorujici tehdy vyuZivané po-
stupy vychazi z dat némeckych pivovard, dopliikové potom z publikaci evropské organizace
Brewers of Europe. Druhd ¢ast popisujici ,,techniky, které je tfeba brat v ivahu pfi urCovani
BAT®, tézi data z britskych a némeckych pivovart, potazmo také z podkladi zastresujici
evropské organizace BoE (Komise ES 2006b). Na zdklad¢ prvnich dvou ¢asti je tedy mozné
konstatovat, Ze se potvrdila slova pana Kosare, ktery pavodni ndvrh komentoval slovy: ,,Ano,
my jsme zjistili s UZasem, Ze pivo je v Evropské unii definovéno tak, jako by se mélo vyrabét
v Anglii, to znamena s infuznim rmutovanim a svrchnim kvasenim. To jsou sice znaimé zptso-
by a hojné pouZzivané ve svéte, ale tyto postupy maji za nasledek jiné chemické sloZeni piva,
nez je to nase eské“ (CRo 7 2005). Posledn tieti ¢ast stanovujici BAT viak nenf tak striktni,
jak se mnozi pivovarnici obavali. Kromé obecné platnych pozadavki na vyrobu vSech napoju
jsou pro oblast pivovarnictvi stanoveny pouze tii specifické pozadavky,” které jsou nicméné
splnitelné i v ramci tradi¢nich ¢eskych vyrobnich postupd.*

Vyslednd situace je tak velmi zajimavym produktem nékolikaletého procesu. Nejprve
byla Cesk4 republika vystavena evropeizaénimu tlaku, ktery zejména logikou sociologického
institucionalismu dospél k prijeti zdkona, tedy ke zméné tUpravy ndrodni legislativy vlivem
tlaku EU. Tato situace ddle nastartovala pozvolnou zménu spolecenského vnimani role EU,
dalo by se fici legitimizovala zasahovani unie do vnitropodnikovych zaleZitosti, do rozhodo-
vani o nejekonomictéj$im vyrobnim postupu. Z pohledu podniku tak byl nesoulad prenesen
ze vztahu EU - ¢lensky stit na vztah EU — podnik, respektive pivovar. Za této situace bylo
ziejmé, ze pri dalsi revizi BREF miZe dojit ke vzniku vyrazného nesouladu mezi pozadavky
EU, potazmo statu a stavajici vnitropodnikovou praxi. Vyslednou situaci tak lze spiSe nez
jako nesoulad prezentovat jako ohrozZeni, respektive ocekdvani budouciho nesouladu. Je pfi-
tom navic zfejmé, Ze v tomto piipadé€ neptichdzi v ivahu moZnost vyuZiti veta jako Gi¢inné
obrany. Logickou reakei na tuto situaci je tak snaha o potlac¢eni tohoto evropeizaéniho tlaku,
o zabranéni dalSiho zpiisnovani legislativy tykajici se pivovarnickych BAT.

3.2 Reakce pivovaru

Jednotlivi klicovi aktéfi této pripadové studie nejsou standardnimi zprostredkujicimi promén-
nymi snazicimi se o usmérnéni evropeizacniho tlaku. Jsou naopak pivodci evropeiza¢niho
tlaku zdola nahoru jako reakce na dosavadni vyvoj, nebot vitalnim zdjmem Ceskych pivovart
a jejich svazu bylo nedopustit, aby piipadné revize BREF zdsadné&j$im zptusobem ovlivnily
jejich vyrobni postupy, potazmo dalsi aspekty jejich podnikani. Cestou, jak dosahnout tohoto
cile, bylo podilet se na téchto materidlech a jiZ pfi jejich zrodu odborné poukazat na nezpo-
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chybnitelna specifika ¢eského piva. Tento tlak smérem od ¢eskych pivovari smérem k EU
Ize rozdélit na dvé zakladni slozky: zaprvé, plné zapojeni ceskych pivovart do evropskych
organizaci; zadruhé, uznani vareni ¢eského piva Evropskou unii jako unikatniho lokdlniho
vyrobniho postupu.?!

Zapojeni ¢eskych pivovart do evropskych struktur probihalo ve dvou zdkladnich liniich.
Jiz v roce 2003 vytvofiil Cesky svaz malych nezavislych pivovarii (CSMNP) spolu s obdob-
nymi organizacemi z Némecka, Polska a Svycarska Sdruzeni malych nezavislych pivovari
v Evropé neboli Association of small and independent breweries in Europe (S.1.B.), které
v dob€ zaloZeni sdruzovalo 962 malych pivovari Evropy. Kli¢ovou roli zakladajictho ¢lena
navic ¢esky svaz umocnil tim, Ze se jeho prezident, Ing. Fusek, stal soucasné prezidentem této
evropské organizace malych pivovard. Toto sdruZenf se pravidelné ti¢astni pracovnich skupin
a dalSich klicovych jednani pti evropskych institucich, ¢imz ziskdva podstatné informace s do-
stateCnym predstihem, a je tak schopno efektivné héjit zdjmy mensich evropskych pivovart.

Jest& vyznamnéjsim integraénim krokem byl viak vstup Ceského svazu pivovarii a sla-
doven do evropské organizace Brewers of Europe v roce 2006. Tato organizace je dlouhodo-
bym aktérem evropského politického procesu, a je tak integralni soucasti klicovych jednani
o evropskych politikdch souvisejicich s konzumaci alkoholu.?? Stejné jako v piipadé asociace
malych pivovart, také v BoE zaujala Ceska reprezentace vyznamné postaveni v podobé ve-
douci organizace vychodoevropské sekce. Reditel CSPAS Ing. Vesely se navic stal ¢lenem
dvanicticlenného vykonného vyboru BoE. Tato silna pozice umoZnila ¢eskému svazu napl-
fovat hlavni cil této spoluprdce — podileni se na klicovych rozhodnutich, kterd maji zdsadni
dopad také na &eské pivovarnictvi. Cesky svaz proto mizeme chdpat jako zastdnce zajmd
tuzemskych pivovarl v ramci diskuse uvnitf Brewers of Europe i navenek v rdmci jednan{
s jednotlivymi evropskymi institucemi. Ve shod€ s Ing. Veselym je navic nutné podtrhnout
synergicky efekt vzajemné spoluprace s dal§imi reprezentacemi ¢eského statu pti EU, z ¢ehoz
plyne nadstandardni efektivita a akceschopnost ¢eské reprezentace vysoce hodnocend dal$imi
&leny evropského pivovarnického sdruzeni (Hlavaty a Vesely 2007, CRo 7 2008).

Tyto narodni a evropské organizace je mozné vnimat jako zprostredkujici proménnou
Sformalni instituce, kterd poskytuje jednotlivym pivovarim materidlni i ideové zdzemi, a na-
pomaha jim tak prezentovat svoje ndzory na evropské trovni. Soucasti té€chto organizaci jsou
navic technické sekce, které provadéji vyzkumné prace poskytujici odborné argumenty pro
diskuse s oponenty. Role téchto organizaci je tak soucasné v roviné tzv. odbornych skupin.

Druhym vyznamnym krokem, jak zajistit ceskému pivovarnictvi dlouhodobou nedotknu-
telnost jeho postaveni, bylo ziskdni chrdnéného zemépisného oznaceni pro ¢eské pivo. Prvni
kroky k ziskani tohoto chranéného oznaceni podnikli zastupci ¢eskych pivovart v roce 2002.
Tehdy pro potieby tohoto projektu vzniklo ,,Sdruzeni Ceské pivo®, ve kterém spojil sily Cesky
svaz pivovari a sladoven, Vyzkumny tstav pivovarsky a sladarsky, Pivovar Holba, Pivovar
Litovel, Pivovar Zubr a Pivo Praha (MPOCR 2008). V rdmci této spoluprace byly formulovany
zakladni poZadavky a cile tohoto procesu a diskutovalo se o nejoptimalnéj$im nastaveni vSech
parametrt. Bylo nutné sjednotit se predevsim v popisu tradi¢niho ¢eského postupu vyroby
piva® a hranic tzemi, na kterém se mtize Ceské pivo vafit.* Zadost soucasné musela byt pod-
porena dostatkem argumentd jak historickych, tak sociologickych a technologickych.®

Findlni Z4ddost byla Evropské komisi podéna prostiednictvim Ufadu primyslového
vlastnictvi a Stalého zastoupeni CR v EU v poloviné f{jna 2004. Nasledovalo velmi sloZité
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vyjednavani o jednotlivych aspektech ceské Zadosti. Evropskd komise chtéla napiiklad opa-
kované vypustit kli¢ové oznacent ,,Ceské*, dale diskutovala také o vymezeni jednotlivych su-
rovin & popsanych kategoriich piv apod. (MPOCR 2008). Pievazn4 vétsina namitek viak byla
ze strany ¢eskych zdstupcl vyvracena, a 23. 1. 2008 tak Evropska komise zvetejnila ceskou
74adost v Urednim véstniku EU. Jak je uvedeno v tomto zvefejnéni, nasleduje pilroéni doba,
ve které je mozné vznést namitku proti této Zadosti (Komise ES 2008b). Zadna namitka viak
vznesena nebyla, a proto mohla Evropskd komise dne 16. 10. 2008 vydat Narizeni 1014/2008
o0 zdpisu urcitych nazvii do Rejstriku chranénych oznaceni piivodu a chranénych zemepisnych
oznaceni.® Spolu se pan&lskym syrem Cebreiro bylo Ceské pivo timto naiizenim zapsano do
rejstiiku chranénych oznadeni, a ¢eské pivovary splilujici technologické parametry tak mohly
zacit pouzivat oficidln{ titul ,,éeské pivo®.

Da se rtici, Ze byt byl proces integrace ¢eskych pivovart do evropskych struktur i usilovani
o chranéné oznaceni Ceské pivo zapo&at je§té pied vyhrocenim situace okolo BAT, méla tato
kauza znatelny dopad na uspiSeni t€chto procesu, coz potvrdil i Karel Kosar, feditel Vyzkum-
ného tstavu pivovarského (CRo 7 2005). Na pifkladu BAT (stejné jako na dalsich paralelnich
piipadech)?” &esti pivovarnici naplno pocitili, k jakym zdvérim mutiZze evropsky legislativni
proces dospét bez Ceské aktivni ucasti. Nejen tento piiklad tak ceské pivovary dostatecné
vystra$il a dal jasny impulz k proaktivnimu pristupu k evropskym zalezitostem. Jinymi slovy,
Ceské pivovary pochopily vyznam aktivni participace na evropském legislativnim procesu —
véasné ziskavani informaci, nalézani spojenct a prosazovani vlastniho nazoru.

Z pohledu teorie evropeizace tomuto piipadu skvéle odpovidé situace, kterou ve svém
¢lanku popisuje napiiklad T. Borzel nebo K. E. Howel, a to co se stane v piipadé, kdy stat po-
cituje prilisné naklady plynouci z evropeizacniho procesu — tento stat se snazi ndklady mini-
malizovat pomoci prosazeni svych vlastnich postupti jako evropského standardu (uploading)
(Borzel 2003). To stejné se da rici o pivovarech v predchozim piipadé. Na zaklad€ pocitova-
ného evropeizacniho tlaku, ktery znamenal vznik potencidlnich ndklada (respektive pokles
vynosi), se zaCaly pivovary snaZit prosazovat svoje postupy jako legitimni evropsky standard.
Timto vyuzitim tlaku zdola nahoru na evropské instituce pivovary minimalizovaly riziko pii-
padného nesouladu a slovy Howella se tak da fici, Ze doslo k potlaceni evropeizace shora dolt
efektivni evropeizaci zdola nahoru (Howell 2002: 5).

4. Analyza evropeizace soukromého sektoru dle rovin politiky

Jak dolozily predchozi dva priklady z praxe, prevazna vétsina evropeizacnich procest zacala
nikoli v roce vstupu Ceské republiky do EU, ale jiZ o n&kolik let difve, kdy &esky parlament
zah4jil postupnou implementaci evropské legislativy do doméaciho pravniho fadu. Za zlomovy
rok 1ze z tohoto pohledu oznacit rok 2002. Tento rok bude proto v nasledujicich analyzach ti{
rovin politiky bran jako prelom dvou srovnavanych obdobi.

4.1 Polity

Jako prvni rovina zajmu byla vybrana rovina polity, tedy urcita staticka slozka politického sys-
tému, ktera definuje zdkladni pravidla hry. Nasledujici dvé schémata zachycuji rozvrZeni rele-
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vantnich instituci pred rokem 2002 a v souc¢asné dobé (v roce 2009).% Jak je na prvni pohled
patrné, v obdobi integrace Ceské republiky do Evropské unie doslo k znatelné zméné institu-
Vlada CR, které stanovovala pravidla hry a v podstaté také rozhodovala o roli a za¢lenéni
dalsich subjektd v ramci systému. Sekundérni vyznam potom Ize prisoudit Ceskému svazu
pivovart a sladoven, ktery nicméné vznikl az v roce 2001, a nelze jej proto v ,,pfedvstupnim
obdobi* povazovat za stabilniho hrace s dostatecnou legitimitou. Klicové je, Ze se do tohoto
systému, nebo feknéme politického radu, vyraznéji nepromita rovina Evropské unie.

Jestlize zvazime, jakym mySlenkovym posunem proSly ceské pivovary v rdmci svého
vztahu k EU, Ize odvodit také posun normativnich a strukturdlnich hranic politického systé-
mu ve sledovaném obdobi. Kliova je skute¢nost, Ze Vlada CR postupné ztrici svoje vysadni
postaveni. V tomto smyslu lze tedy souhlasit s fadou autori, ktefi eviduji relativni oslabovani
role vlady v souvislosti s etablovanim evropskych struktur v narodnim politickém systému
(viz napt. Schmidt 1999 ¢i Kassim 2005). Neznamend to sice, Ze by vyznam VIady poklesl na
srovnatelnou droven s ostatnimi aktéry, ale je evidentni, Ze politické tézisté celého systému
jiz nenf tak zfejmé a pravidla hry vyplyvaji z vétSiho poctu interakei vétSiho poctu hracu.
Nové vznikl Svaz malych nezavislych pivovarii, ktery se stal prakticky okamzité po svém
vzniku zakladajicim ¢lenem Evropského svazu malych nezavislych pivovarii. Stejné tak svaz
pivovarl a sladoven vyrazné posilil svoji pozici jak na ndrodni, tak evropské scéné (Clenstvi
v Brewers of Europe, apod.). V kontextu vazby narodni pivovar — EU navic vznikla celd fada
dalsich subjekti, které mohou hrat vyznamnou roli — CEBRE, zastoupeni krajti, nové stiesni
organizace jak na nirodni, tak evropské rovinég, atd.

Pokud bychom tuto situaci méli popsat z pohledu Ceskych pivovari, je patrné, Ze pred
rokem 2002 se jejich soustiedéni upinalo zejména na Vlddu Ceské republiky a dal3i subjekty
nebyly zdaleka tak relevantnimi. Kritické okamzZiky, které piisly v obdobi vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie (zpravy o zvySovani spotfebni dané, o zdkazu vyroby piva tradi¢ni
technologii apod.), vSak zpisobily, Ze pivovary jiZ nemohly zistat v této vladné-orientované
pozici a musely hledat dals{ cesty, jak se pfizptusobit novému radu. Bylo zjevné, Ze Ipénim na
dosavadnich strukturach a tradicich neni mozné prezit. Na prikladu BAT je to evidentni — vI4-
da implementovala smérnici do svého pravniho fadu, a unie tak méla do jisté miry bianko Sek
na ovliviiovan{ vnitropodnikovych vyrobnich procest.*® To znamen4, Ze standardni politicky
rad prestal platit. Nejucinné&jsi politikou pivovart se stalo tésné spojeni s evropskymi orga-
nizacemi, potaZmo s evropskym politickym procesem. ZjednoduSené feceno, na piimy tlak
shora dolti musely pivovary odpovédét stejné pfimym (nezprostiedkovanym) tlakem zdola
nahoru.

Rovinu polity vSak nelze ziZit na samotny instituciondlni systém. Pokud se podivame na
pravni ¥ad jako takovy, zjistime, Ze také v této oblasti doslo ve sledovaném obdobi k prokaza-
telnym zméndm, pri¢emz diikazy pro toto tvrzeni je mozné najit mimo jiné také v uvedenych
dvou pripadovych studiich. Vezméme napiiklad prijeti Natizeni 510/2006 stanovujici pravidla
uzivani oznacenti ,,Ceské pivo“. Timto krokem se vytvofila nova legislativa oSetfujici prava
a povinnosti vyrobce Ceského piva v ramci Ceské republiky. Nejenom Ze se tak zménil pravni
rad jako zédkladni pravidla hry, ale je nezpochybnitelné, Ze za touto zménou stoji praveé ceské
pivovary.
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4.2 Politics

Rovina politics velmi tzce souvisi s predchozi rovinou polity. V tomto ptipadé vSak neni
smérodatnd staticka slozka celého systému, tedy jeho instituciondlni systém a politicky rad,
ale naopak dynamicky prvek sledujici proces formulace, agregace a reprezentace zajmu ve-
douci k tvorbé politickych a socioekonomickych pozadavkd, plant, dohod a rozhodnuti (Fiala

NN Pe

a Schubert 2000: 18). Pro nazornéjsi zachyceni vzajemnych interakci je analyza v ramci rovi-
ny politics rozd€lena na dvé ¢asti — evropeizacni proces shora dolti a zdola nahoru.

Nejdiive se podivejme na proces shora doli. Je ziejmé, Ze pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie byl vliv EU na ¢eské pivovary zanedbatelny, respektive neptimy. Dopady
této roviny vladnuti mohly jednotlivé pivovary pocitit pouze zprostiedkované pomoci trznich
sil (zejména v podob& ovlivnéni exportu do zemi EU) & pres Vladu CR, ktera Gasto upra-
vovala svoje politiky dle evropskych standardd. Fakt, Ze v tomto vztahu neexistovala pfima
hierarchie, naznacuje te¢kovana ¢ara ve schématu ¢. 3.

Schéma 3 a 4: Vazby shora dolu v ramci institucionalni struktury pied rokem 2002
a v roce 2009

Zdroj: Autor
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Po roce 2004 se situace znémila ocekavanym zptisobem — jelikoZ oblast jednotného trhu pa-
tif do tzv. prvniho pilite EU, plati v ném supranacionalni princip, tedy nadiazenost evropskych
instituci nad organy ¢lenskych statd. Vazby se tak z teCkovych zménily na plné znacici hierar-
chickou strukturu systému. Kromé smérnic, jejichZ dopad je na jednotlivé podniky, respektive
pivovary, zprostfedkovany parlamentem, navic existuji také nafizeni a rozhodnuti jako zévaz-
né legislativni normy s pfimym t¢inkem. Z tohoto divodu se zdvojila vazba EU — podnik.

V uvedenych pripadovych studiich jsme mohli vidét obé tyto vazby. Nepfimou cestu
prosazovani zajmu EU ve formé smérnice 92/84/EHS (spotiebni dari), respektive 96/61/ES
(IPPC) i pifmou cestu, kdy Evropskd komise formou naiizeni umoZznila ¢eskym pivovarim
uzivat oznaceni ,,éeské pivo®“. Ani jedna z téchto skutec¢nosti by se pfitom nemohla uskutecnit
pred rokem 2002 (1épe feceno 2004). Formulace a prosazovani pozadavku instituci EU tak
v soucasné dobé probihd odlisné od situace pred rokem 2002.

Z pohledu procesu zdola nahoru je situace o néco komplikovanéjsi. Na stran€ inicidtora ce-
1€ho procesu stoji velké mnozstvi subjektt (Casto konkurentl) a neexistuje jasnd hierarchicka
vazba na dals{ stupné politického procesu. Presto je mozné tuto situaci popsat za pomoci nd-
sledujicich dvou schémat. Prvni vypovida o situaci pred rokem 2002. Jiz pti zbéZném pohledu
je zfejmé, Ze jednotlivé pivovary prakticky nemély vazbu na rovinu EU.* Reprezentace jejich
zdjmu tedy probihala v roviné stitu — u Vlady CR. Diky relativn& malé politické scéné Ceské
republiky tak nic nenutilo jednotlivé pivovary formulovat a agregovat svoje zajmy v rdmci
vzajemné spoluprace.

Pokud se naopak podivime na schéma ¢. 6, je ziejmy kvalitativni rozdil interaktivity ce-
1ého politického systému. Jednotlivé pivovary, at uz vlastni ¢i cizi zdsluhou, ziskaly celou
fadu moZnych vazeb na rovinu EU. Tyto kandly nicméné kladou vysoké naroky na schopnost
pregnantné formulovat své zajmy, které soucasné musi mit adekvatni legitimitu odvozenou
od dostate¢ného poctu relevantnich spojencti. Nova situace si tak vyzadala zménu v piistupu
jednotlivych pivovart k politickym otazkdm — pro dosazeni cili bylo nutné jit cestou spolu-
prace, kterda umoziuje vyuzit novych kanali pro sdéleni svych zajma. Nékolik vybornych
prikladi je obsazeno i v ramci vySe uvedenych pripadovych studii. KdyZ se naptiklad pivo-
vary dozvédély o hrozicim nebezpeci zvyseni spotiebni dan€ ¢i nuceném zavadéni BAT, byl
to pro né impulz zapojit se do evropskych struktur — formulace a agregace zdjmu probé&hla
v roving CSPAS & nové zaloZeného CSMNP* a jejich reprezentace probihala v rimci ev-
ropskych organizaci — S.I.B., potazmo BoE. Je$té ndzornéjsim prikladem mizZe byt vytvoreni
Sdruzeni Ceské pivo, které bylo ti¢elovou spolupraci pro dosaZeni spole¢ného cile — ziskani
chrdnéného oznaceni. Je tedy zfejmé, Ze evropeizacni tlak poslednich nékolika let vyvolal
zménu také v procesu formulace, agregace a reprezentace zajmu ¢eskych pivovard ve sméru
zdola nahoru.

4.3 Policy

Analyza dopadl evropeizace Ceského pivovarnictvi v roviné policy je pravdépodobné ze

vSech tif dhlta pohledu nejproblematic¢téjsi. Tato skutecnost dzce souvisi s rozdilnosti role
verejného a soukromého sektoru. Politiky (ve smyslu policy) jsou v rdmci vetejného sektoru

né¢im obvyklym — jednim z primarnich cild vetejného sektoru je pravé definice standardu,
navrhovani feSeni, zaujiman{ postoju apod. Politiky jsou tedy jednim ze standardnich vystupt
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¢innosti verejného sektoru. V piipadé podnikti tomu vSak tak neni — vystupem musi byt v prvé
tadé produkt — sluzba ¢i vyrobek, ktery umozni podniku dosdhnout zisku. Vystupovani podni-
ku v roli ,,tvlirce politiky* je proto mozné vnimat spise jako doplitkovy nastroj maximalizace
jeho zisku, a to navic jen u podnikd, které jsou dostatecné kapitalové silné na aktivni Gcast ve
verejnych diskurzech.

Pokud se budeme pohybovat pouze v rdmci dvou predstavenych piipadovych studii, je
mozné dolozit dva zakladni piipady evropeizace roviny policy ve spojitosti s ceskymi pivova-
ry. Prvnim piikladem budiZ role ¢eskych pivovarid v ramci jednéni o spotiebni dani. Evropei-
zacéni tlak, tedy pasobeni evropskych instituci, vyvolalo mobilizaci v fadach Ceskych pivova-
10, které pomoci celé fady schiizek a pozi¢nich dokumenti tlacily na vladu, aby si uvédomila
vyznam pivovarnictvi pro Ceskou republiku. Zastupci pivovari zdiraziiovali nejen vyznamné
postaveni piva v rdmci ¢eského primyslu, ale také v ramci terciarniho sektoru s presahem za
hranice nasi republiky. Touto systematickou praci pivovary spoluvytvarely pohled verejnosti
i vlady na otazku konzumace piva ze vSech moznych Ghli pohledu — primarné pochopitelné
danového, soucasné vsak diky nejriznéjsim analyzdm a studiim také zdravotniho, socialniho
apod. Za téchto podminek ministr financi Ceské republiky citil dostate¢ny mandat na to, aby
jako jediny ¢len Rady EU vetoval dany navrh se vS§emi piipadnymi negativnimi dopady pro
Ceskou republiku. Je tedy neoddiskutovatelné, Ze tento zpiisob feeni, tento vysledek politic-
kého procesu, byl dosaZzen ve velké mire diky participaci ¢eského pivovarnictvi na formulaci
obsahu ¢eské politiky.

Dals§im konkrétnim piikladem muZe byt pfima dcast Ceskych pivovart na vzniku evropské
legislativy v podobé& ziskani chrdnéného zemépisného oznaceni. Ceské pivovary pod tlakem
udélosti potfebovaly posilit pozici ¢eského piva na evropském (i svétovém) trhu a rozhodly
se pozadat o registraci nazvu Ceské pivo. Zietele hodné je p¥itom jiz samotné SdruZeni Ceské
pivo, které pod jednu hlavi¢ku integrovalo soukromé podniky, svaz soukromych podniki
i poloverejnou instituci.*> Tento krok dokladajici legitimitu Zadosti o ochranné oznaceni je
mozné vnimat jako doloZeni aktivni ucasti pivovart v legislativnim procesu s dopadem na
Sirokou verejnost. Jednotlivé subjekty zapojené do tohoto procesu se staly po dobu adminis-
trace zZadosti partnerem Evropské komise pfi rozhodovani o tvorbé legislativni normy platné
v celé Evropské unii. Role téchto aktéri je o to podstatnéjsi, Ze proces schvalovani zadosti
nebyl ze strany Komise zdaleka bezproblémovy a vyZzadal si celou fadu odbornych argumentt
a stanovisek (vice viz MPOCR 2008). Je tedy mozZné jednozna¢n& prokazat vyznam Ceskych
pivovarti v ramei vzniku Naifzeni Komise ¢. 1014/2008, které oficidlng uznalo pojem Ceské
pivo jako chranéné zemépisné oznaceni typického ceského produktu s tradicnim vyrobnim
postupem. Je ptitom opodstatnéné se domnivat, Ze i toto ohodnocen{ a uznani vyznamu ceské-
ho piva tuzemské pivovary ddle vyuZziji jako nastroje k dal$simu ovliviiovani politiky (policy)
jak v ramci narodni, tak evropské urovné.*

5. Zaveér
Prvni priklad z praxe (spotfebni dan) prokazal, Ze ceské pivovary jsou schopny hrat klicovou

roli v rdmci procesu formulace narodnich zajma. Byly to pravé eské pivovary, které diky své-
mu dlouhodobé silnému postaveni v rdmci ¢eské spole¢nosti mohly vyvinout tlak na ¢eskou
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politickou reprezentaci, a zabranit tak evropeizaénimu procesu, ktery mél potencidl dlouho-
dobé poskodit jejich zdjmy. Jinymi slovy se d4 fici, Ze se Ceské pivovary podilely na tvorbé
celospolecenského ndzoru na danou problematiku a tim daly predpoklad pomérné razantnimu
politickému teSeni — Cesky ministr financi se jako jediny reprezentant ¢lenského statu posta-
vil proti legislativnimu navrhu a v roli zprostfedkujici proménné vicendsobné moznosti veta
tak zastavil evropeizaéni tlak na Geské podniky. Kromé tohoto pifmého tlaku na Vladu CR je
nutné navic pripomenout také aktivni postaveni ¢eskych pivovari v ramci evropskych zdjmo-
vych organizaci, které umocnily reprezentaci negativniho postoje v ramci evropské diskuse
o dané problematice.

Vyznam zapojeni ¢eskych pivovari do evropskych struktur je jesté zieteln&jsi v ramci dru-
hé pripadové studie — Best Available Techniques. Prijeti Smérnice 96/61/ES pivovartim jedno-
znaéné ukdazalo, Ze bez jejich aktivniho zapojeni do evropského legislativniho procesu mize
velmi snadno dojit k situaci, kdy bude touto legislativou poskozena jejich konkurenceschop-
nost na evropském i celosvétovém trhu. Tato 1écba Sokem priméla pivovary k uvédoméni si
zavaznosti situace — v poslednich letech sili v rovin€ EU hlasy, které chtéji (at jiz z divodu
zdravotnich, environmentalnich ¢i jinych) urcitym zptisobem regulovat primysl s alkoholic-
kymi népoji. Jestlize se této skupiné nepostavi adekvatni a legitimni protistrana s dostatkem
odborné a materidlni kapacity, muze mit vysledny evropeizac¢ni tlak znicujici u¢inky na tra-
di¢ni ¢eské pivovarnictvi. Ve snaze postavit se tomuto tlaku shora doli se tak ¢eské pivovary
zapojily do evropeiza¢nich procest zdola nahoru — at' jiz formou zaloZeni ¢i pfistoupeni
k evropskym zajmovym organizacim, tak formou prosazeni tradi¢nich ¢eskych postupt do
evropské legislativy, jak se tomu stalo v piipadé chrdnéného oznacent ,,Ceské pivo*.

V ramci uvedenych dvou piipadovych studii bylo poukidzidno na celou fadu sty¢nych
ploch mezi teoretickym konceptem evropeizace a kauzami z oblasti ceského pivovarnictvi.
Z této analyzy vyplynulo, Ze také evropeizacni procesy odehravajici se na pomezi verejného
a soukromého sektoru je mozné postihnout standardnimi ndstroji konceptu evropeizace. Jiny-
mi slovy, byla prokdzana relevantnost soukromého sektoru jako vyznamného determinantu
vyvoje i vysledku evropeiza¢niho procesu. Zjisténé skutecnosti jsou o to vyznamnéjsi, Ze
pivovarnicky pramysl nenfi jako napiiklad energetika ¢i telekomunikace odvétvim s Castymi
statnimi monopoly, a tedy vysokou mirou vlivu verejného sektoru. D4 se proto konstatovat, Ze
nejen subjekty vetejného, ale i soukromého sektoru jsou vyznamnou a nedilnou soucasti Gvah
o evropeizacnich procesech — evropeizacni zmény se nezastavuji u narodni vlady, ale dopada-
jina jednotlivé fyzické a pravnické osoby, které logicky usiluji o zpétné ovlivnéni roviny EU.
Tato situace se da prirovnat k paprsku svétla odraZejiciho se od plochy zrcadla. Neni mozZné
sledovat pouze zdroj svétla a prekazky paprsku na jeho cesté tam a zpét, je nutné postihnout
také onu reflexni vrstvu, kterd je jednim z kliovych determinantd vysledného sméru, sily
a podoby odrazeného paprsku. Pravé soukromy sektor je pritom casto onou reflexni vrstvou,
na kterou dopadaji rozhodnuti u¢inénd na trovni EU a kterd naopak iniciuje tlaky na zménu
jednotlivych politik. Pravé proto se ani analyza evropeizacnich procesii nesmi zastavit na
hranici soukromého sektoru a musi adekvatné postihnout také tento vyznamny aspekt vyvoje
evropské i domdci politiky.

Soucasné se vSak ukdzala také jistd omezeni aplikace tradiéniho konceptu evropeizace
na soukromy sektor. Podniky napriklad necekaji, aZ vznikne fakticky nesoulad vytvarejici

op ee
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pochopitelnd, nebot soukromé subjekty zpravidla nemaji moZnost veta, a museji tak spoléhat
na svoji schopnost vyvinout adekvatni tlak zdola nahoru v dostate¢ném predstihu pred vzni-
kem faktického nesouladu. Tento fakt navic soucasné naruSuje tradi¢ni logiku tfifdzového
postupu, jehoz linedrn{ pribéh je v pripadé uvedenych pripadovych studii z prostiedi sou-
kromého sektoru ovlivnén mnoha zpétnymi vazbami sméfujicimi od roviny ¢eskych podniku
k roviné EU. S tim souvisi také imysIné vytvareni a posilovani zprostfedkujicich promén-
nych, které stoji na strané podnikd, a tedy brzdi ¢i dokonce blokuji nezddouci adaptacéni tlak
plynouci z evropeizac¢niho procesu. Toto negativni postaveni zprostiedkujicich proménnych
je dal$im odchylenim od tradi¢ni teorie evropeizace, kterd je standardné klasifikuje bud jako
faktory posilujici evropeizaci ¢i jako faktory neptisobici (napiiklad viz Borzel a Risse 2003).

V kontextu uvedenych specifik analyzovanych pripadi je vhodné soucasné poukazat na
jejich ne zcela dokonaly soulad s citovanou Radaelliho definici evropeizace. Ta predpoklada,
Ze jsou dand pravidla nejdifve formulovédna a konsolidovana na drovni Evropské unie, aby
néasledné byla inkorporovéana do roviny domaci politiky. Uvedené piipady z oblasti soukromé-
ho sektoru vSak dokladaji odliSnou posloupnost a logiku evropeiza¢niho procesu, a v tomto
smyslu se tak odchyluji od v§eobecné prijimané Radaelliho definice. Vhodnéjsim teoretickym
nastrojem k jejich uchopent se tak jevi §irsi pojeti evropeizace odpovidajici napiiklad definici
Hanfa a Soetendorpa,* ktera umoziuje zachytit reciprocitu a komplexitu vztahu EU — podnik.

Je zfejmé, Ze soukromy sektor ma svoje neoddiskutovatelné misto v ramci vyzkumu evro-
peizacnich procesi. Na druhou stranu provedenou aplikaci konceptu evropeizace na soukro-
my sektor vysla najevo také urcitd diskrepance mezi realitou a konceptudlnimi modely, jejiZ
dal¥i vyzkum by mohl p¥inést velmi zajimavy dialog mezi empirif a teorii evropeizace. Sir§i
zkoumani evropeizace soukromych aktéri by mohlo napomoci odhalit slaba mista konceptu
evropeizace, ktery je primdrné utvaren na zakladé analyz vetejného a poloverejného sektoru.

Poznamky

. Napfiklad viz Social Science Citation Index.

. Vice o tfifazovém postupu napiiklad viz Risse et al. 2001.

. Vice o raciondlnim a sociologickém institucionalismu napiiklad viz March a Olsen 1998.

. Vice o minimalistickém a maximalistickém pojeti evropeizace naptiklad viz Featherstone 2003.

. Vice o rovinach politiky napriklad viz Fiala a Schubert 2000.

. ,»Stupné Plato jsou jednou z jednotek pouZzivanych pro méfeni hustoty roztoku. Definice uvadi, ze
hustota roztoku métend ve stupnich Plato se rovna hustoté méfené v procentech hmotnosti roztoku
sacharézy rozpusténé ve vodé* (Evropsky hospodarsky a socidlni vybor 2007).

. Pokud tuto sazbu prepocteme na jedno pivo (0,51) o obsahu alkoholu 5 %, €inf tato dafi 0,05 ECU.

8. Implementace této smérnice fakticky znamenala zvyseni sazby spotebni dané uplatiiované v sed-

mi z tehdejSich dvandcti ¢lenskych statt. Sazbu spotiebni dané na pivo muselo zvedat Némecko,
Recko, Francie a Lucembursko. Sazbu na lihoviny potom Recko, Spanélsko, Itilie a Portugalsko
(Komise ES 2004).

9. V ramci tohoto ¢lanku nenf prostor vénovat se jednotlivym formulacim a argumentiim této zpravy

Evropské komise. Nicméné je nutné poznamenat, Ze jiZ po zb&Zném procteni lze v textu nalézt celou

fadu nepresnych formulaci, neur¢itych zavért a dokonce vzajemné si odporujicich tvrzeni. Napii-

klad tvrzeni, Ze vliv ceny na spotfebu alkoholickych ndpoju neni zdaleka kli¢ovy, a proto relativni
zdraZeni piva oproti vinu nemusi mit Zddny dopad na vzdjemnou konkurenci t€chto dvou vyrobku,
odporuje o nékolik stran ddle uvedenému tvrzeni, Ze pripadné uvaleni nenulové spotrebni dané na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

vino miiZze mit negativni dopad na spotiebu tohoto napoje (Komise ES 2004: 17, 20). Usm&vna je
taktéZz formulace: ,,Producenti piva a vina nepovazuji konkurenci mezi riznymi druhy alkoholic-
kych napoji za vyznamnou. Pfedev§im podle producenti vina nevytvaii nulova dariova sazba pro
soutéz s jinymi alkoholickymi napoji Zadny problém ...« (Komise ES 2004: 16).

Prikladem redlného dopadu rozdilnych sazeb nepiimych dani na trh s alkoholickymi napoji muze
byt Svédsko, kam se v roce 2004 pololegalni (zneuZiti systému drzby a pohybu po Spolecenstvi)
¢i nelegdlni cestou dovezlo zhruba 164 miliond litrt piva, pfi€emz pomoci oficidlniho stitniho
monopolu na prodej alkoholickych ndpoju (Systembolaget) se ve stejném obdobi prodalo cca 173
milionu litrd tohoto napoje (Evropsky hospodaéisky a socidlni vybor 2007: 7).

Presnéji feceno v ramci zasedani Rady EU sloZené z ministrt financi jednotlivych ¢lenskych zemi
(Ecofin).

PrestoZe prijeti této smérnice vyZadovalo jednomyslny souhlas, a tedy fakticky Zadna blokacni koa-
lice nebyla nutnd, je vzdy v zdjmu kazdého stitu, aby nevetoval legislativni navrh sam proti vSem.
Naopak v piipadé Malty, Lucemburska a Spané&lska je nutnost navySovat spotiebni daii na pivo
kompenzovéana zachovanim nulové sazby na vino, jeZ je pro tyto stity kli¢ovejsim produktem nez
pivo.

Prikladem konzultace Brewers of Europe u evropskych instituci mtzZe byt napiiklad slySeni u Ev-
ropského hospodarského a socidlntho vyboru, pred vypracovanim oficidlniho stanoviska ECOSOC
na dany navrh (Evropsky hospodarsky a socialni vybor 2007). Jako ptiklad oficidlniho negativniho
postoje Brewers of Europe vi¢i tomuto ndvrhu miZe byt uveden dokument ,, Position on the European
commission proposal on the approximation of the rates of excise duty applied on alcohol and alco-
holic beverages (revision of the minimum rates directive — 92/84 EEC) “ (Brewers of Europe 2000).
Navyseni sazby na lihoviny zdstalo na ptivodnich 31 %.

Velmi zajimavou skute¢nosti je, Ze Finsko po kritice ndvrhu na jednani Rady EU ze 7. 11. 2006 pu-
vodné chtélo dpravu sazby dané z piva zcela vypustit, proti tomuto ndvrhu viak bylo zejména Svéd-
sko, které ,,podle svych slov takto bojuje proti nadmérné spotiebé alkoholu* (Euroskop.cz 2006b).
Nékteré clanky hovori o takrka divadelnim predstavent, které sehral ¢esky ministr v rdmci jednani
o navrhu smérnice — na jednéni privezl dva sudy Ceského piva, které predal svému finskému pro-
téjsku jako diky za konstruktivni pristup k problematice, a celd ceska delegace se navic vyzdobila
odznacky ,,Czech Beer*. Server Aktudlné.cz pouZzil k dokresleni situace citaci nejmenovaného
zdroje z Evropské komise: ,,Cesky ministr vypad, Ze je velmi §tastny, kdyZ miZe jednani bloko-
vat® (Aktualné.cz 2006c).

V tomto kontextu je nutné z divodu objektivity vénovat nékolik slov roli Evropské unie, respek-
tive Evropské komise. Na prvni pohled se muze zdat, Ze z roviny EU pfichdzely navrhy na zménu
spotiebni dané jednozna¢né zamétené proti pivu. Je vSak nutné zduraznit, Ze Evropskd komise
(a posléze finské predsednictvi) nedé€lala nic jiného, nez o co ji ¢lenské staty samy pozadaly. Nej-
prve se Rada EU jednohlasné usnesla, Ze je vhodné navysit sazby spotebni dané o in aci a Ze
neexistuje shoda na zaveden{ kladné sazby na vino, a povéfila Komisi zpracovanim ndvrhu (Rada
EU 2005). Evropska komise tento ndvrh zpracovala a predlozila (Komise ES 2006a). Na dal$im
jednani se Rada shodla, Ze tento navrh neni mozné podpofit a Ze by bylo vhodné do né&j zapracovat
automatické reseni pro zohlediiovani in ace v ¢ase (Rada EU 2006b). Tento navrh byl opét zpraco-
vén a predlozen jako podklad pro jednani Rady (Rada EU 2006c). Rada nicméné tento navrh opét
nepiijala a zadala Komisi zpracovat komplexni studii o zdanéni alkoholu v EU (Rada EU 2006d).
Je tedy zfejmé, Ze klicovou roli v tomto procesu sehraly ¢lenské staty v ramci jednani rady Ecofin.
Ty byly pravym piavodcem kli¢ovych rozhodnuti, a determinovaly tak vyvoj celého procesu.
Soucasné byly zdjmy ceského pivovarnictvi pochopitelné reprezentovany také evropskymi svazy
v ramci tlaku na zéstupce jednotlivych ¢lenskych stitt i na samotné evropské instituce. Vzhledem
k fazi celého procesu se vsak jako kli¢ovéjsi ukazala reprezentace zajmu Ceskych pivovara v rimci
Vlady Ceské republiky.

Ve shodé s Olsenem (1996) by jedinou alternativou, kdy by teoreticky ceskd spolecnost podporo-
vala navrh Evropské komise, mohla byt situace, kdy si vinou néjakého zasadniho pochybeni pokazi
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pivovarnicky primysl reputaci, a lidé tak budou ochotni akceptovat do té doby nepfijatelné zmény
statu quo.

21. Vice o nutnosti proaktivniho piistupu soukromého sektoru k evropskym zalezitostem naptiklad viz
Guégen 2008.

22. Jedna se o utvar vznikly pod Institute for Prospective Technological Studies (IPTS), coz je jeden
ze sedmi odbornych institutd European Commission’s Joint Research Centre (JRC) (vice viz
EIPPCB).

23. Tento zékon byl od té€ doby novelizovan zdkony ¢. 521/2002 Sb., ¢. 437/2004 Sb., ¢. 695/2004 Sb.,
¢. 444/2005 Sb. a ¢. 222/2006 Sb.

24. Stejné jako na tirovni Evropské unie, také Parlament CR vytvofil specidlni platformu pro spolupraci
vSech zainteresovanych organt — portal IPPC.CZ, ktery je zdrojem zédkladnich informaci a rozcest-
nikem pro dals{ specializované servery.

25. Pan Fusek timto naraZel na skute¢nost, kterou uved! i v rdmci osobniho rozhovoru — je vefejnym
tajemstvim, Ze nejvetsi Ceské pivovary v soucasné dobé bézné vyuzivaji postup, kdy se pivo nej-
drfve navaif na vySsi stupiovitost a potom se roziedi vodou na pozadovanych dvanact nebo deset
stupriti. Cely tento proces je fizen pocitatové a mimo vody je do piva priddvan také oxid uhlicity
a dalsi dochucovaci prostfedky. Tento postup umoZiuje na jedné stran& zachovat ,,tradiéni zpisob*
pripravy onoho polotovaru a dosdhnout relativné podobné chuti tradi¢niho ¢eského piva, na druhou
stranu je mozné diky vyssi unifikaci vyrobku minimalizovat naklady na produkci. Tuto skutec¢nost
koneckonctl potvrdil také vykonny feditel Ceského svazu pivovari a sladoven Ing. Jan Vesely ve
svém rozhovoru pro zpravodajstvi E15 (E15 2009).

26. Prepocteno pro potieby této studie se jedna o 1,095 mil. hl piva na rok.

27. Situace je pochopitelné ponékud komplikovang&jsi vlivem raznych vlastnickych vztahti mezi pi-
vovary — napf. pod Plzetiskym Prazdrojem o toto povoleni Zada kromé Prazdroje samotného také
pivovar ve Velkych Popovicich ¢i pivovar Radegast. Analyza téchto komplikovanych struktur nic-
méné neni predmétem této prace. Pro dalsi analyzu postacuje klicové zjisténi, Ze tato legislativa se
nevztahuje na mensi ¢eské pivovary s vystavem pod 1 milion hektolitri piva za rok.

28. Podminkou pro vstup do Svazu malych nezdvislych pivovaru je vystav piva do 200 000hl piva za
rok (CSMNP).

29. (1) optimalizovat opakované pouZiti horké vody z chlazeni mladiny a regenerovat teplo z varen{
mladiny; (2) znovu pouZivat pfetokovou vodu z pasterace lahvového piva a (3) dosdhnout spotrebu
vody na trovni 0,35 az 1 m*hl vyrobeného piva (Komise ES 2006b).

30. Tuto skutec¢nost 1ze dolozit napriklad ziskanim integrovaného povoleni pro Plzensky Prazdroj, kte-
ry soucasné splituje podminky pro ziskani ochranného oznaceni Ceské pivo, které je zaloZeno na
dodrZovani tradi¢nich postupti vyroby &eského piva (IPPC, Plzetisky Prazdroj 2008).

31. Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze otdzka BAT nebyla jedinou p¥i¢inou snahy ¢eskych pivovard
o integraci do evropskych struktur. Napiiklad silny tlak antialkoholni lobby také ukézal, Ze neni
mozné stét stranou kli¢ovych jednani na evropské drovni, a prispél k urychleni celého procesu.

32. Tato organizace pisobici pifmo v Bruselu od roku 1958 je jednou z vibec nejstarSich organizaci
obdobného charakteru. Kromé svazi z jednotlivych ¢lenskych stati EU zastituje také pivovarniky
z Norska, Svycarska a Turecka a sama organizace Brewers of Europe je ¢lenem svétové organizace
The Worldwide Brewing Alliance.

33. K této zdleZitosti Ing. Fusek na osobnim rozhovoru poznamenal, Ze vysledny popis vyrobniho pro-
cesu je velmi volny a umoziluje ziskat toto oznacenf i pro piva méné kvalitn{ a tradi¢ni. Pfi¢inou je
pozdni doba, ve které se dana pravidla formulovala — v okamzZiku, kdy jiz byla vétsina nejsilnéjsich
¢eskych pivovar( v zahrani¢nim vlastnictvi, existoval silny tlak na to, aby i nové vybavené provo-
zovny spliiovaly tato kritéria.

34. Definovani tizemi neni mozné provést pomoci tizemi urcitého stdtu, ale je nutné definovat jej po-
moci pfirozenych hranic — fek, pohofi apod. Zajimavosti je, Ze pfi prvnim pokusu vymezit hranice
Ceské republiky pomoci téchto pifrodnich ttvarii se do daného tizemi neveiel Rodinny pivovar
Chodovar z Chodovy Plané a ustecky Zlatopramen. Tato nepfesnost byla nicméné opravena a ve
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finalnim navrhu jiZ spadaly do vymezeného tizemi viechny pivovary Ceské republiky (www.nase-
evropa.cz 2005b).

Jednim z mnoha argumentd uvedenych v Zadosti je zminéni vyzkumu Ceské centrély cestovniho
ruchu na téma ,,vnimani Ceské republiky a motivace turistd pfi vybérii destinace”. Vysledky této
studie vyborné dokresluji vysadni postaveni piva popisované v rdmci predchozi pripadové studie —
z 1 800 turisti z Némecka, Rakouska, Polska, Itdlie, Nizozemska, USA, Japonska, skandindvskych
zemi, Ruska a arabskych zemi odpovédélo 47 % respondentd, Ze maji Ceskou republiku spojenou
s Prahou, a 45 % se pii poloZeni otazky ,,KdyZ sly§im nazev Ceska republika, okamzit& mé napad-
ne...“ vybavilo pivo (Komise ES 2008b).

Pulroéni doba na odvoldn{ sice uplynula jiz 23. 7. 2008, nicméné z diivodu pieloZeni naifzeni do
23 tifednich jazyk (navic b&hem prazdnin) se celd procedura o cca tii mésice zpozdila (MPOCR 2008).
Napriklad jiz naznacena antialkoholni lobby bojujici za legislativni omezeni prodeje, respektive
spotieby alkoholickych nédpoju.

.Narodnim svazem" jsou ve schématu mysleny jakékoli subjekty, do kterych mohou jednotlivé
pivovary vstoupit (mimo svazy pivovart) a které mohou vystupovat v roli ur¢itych formdlnich in-
stituci — tedy jako zdroj materidlnich ¢i odbornych kapacit pro dosahovani cild podniku (napf. Aso-
ciace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikti CR). Proednuti tohoto pole je zvoleno proto, aby
zddraznilo, Ze obdobné asociace Casto vznikaly pravé kolem roku 2001 aZz 2004, a ne vSechny tak
existovaly jiZ pfed rokem 2002. Evropska sdruZen{ téchto narodnich svazti jsou potom ve schématu
oznacena jako ,,dalsi evropské organizace* (napf. UAPME — European Association of Craft, Small
and Medium-Sized Enterprises). Do kategorie ,,ndrodni autorita“ patii{ vSechny verejné instituce,
které jsou zapojeny do vytvareni politického fadu ve smyslu polity — mohou to byt naptiklad kra-
je, obce, soudy, ale i organizace jako Czechlnvest, Czechtrade, Czechtourism a dalsi prispévkové
organizace statu, ministerstev atd. Jednd se tedy o velkou mnoZinu aktérd, ktei{ stejné jako narodn{
svazy mohou byt pro jednotlivé podniky urcitou zprostiedkujici proménnou.

Udileni integrovaného povoleni je pochopitelné v kompetenci narodnich orgdnt, a na nich tedy
v kone¢ném duisledku zdvisi, zda bude dany provoz schvdlen. Otazkou vSak ztstdva, jak velky
zésah do vyrobnich procesi by stdl stitu za to, aby jeho neimplementaci (a tedy snahou ochrénit
ndrodni podniky) ¢elil disledktiim ze strany EU.

Vyjimku tvofila moZnost najmout si profesiondlni lobbingovou spole¢nost ¢i vyuZit kontaktd
matet'ské spolecnosti — tuto moznost v§ak nemély zdaleka vSechny ¢eské pivovary, a proto je tato
vazba teckovand.

Naznacend vazba mezi témito organizacemi v ramci uvedeného schématu zndzoriuje skutecnost,
7e ¢lenové CSMNP, tedy jednotlivé malé pivovary, jsou soucasné Gleny CSPAS. CSMNP lze tak
v ur¢itém slova smyslu vnimat jako podmnozinu CSPAS.

Vyzkumny tstav pivovarsky a sladarsky, a. s., je z jedné tretiny vlastnén Ministerstvem zemédél-
stvi (prostednictvim akciové spole¢nosti Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond).

Mimo tyto priklady pochdzejici ze dvou uvedenych pripadovych studii se 1ze v praxi setkat i s dal-
$imi piiklady evropeizace policy v kontextu ceského pivovarnictvi. Velmi zajimavym piikladem
muZe byt napiiklad dobrovolna ¢innost nazvana Iniciativa zodpovédnych pivovarii. Jak ndzev na-
povidd, chtéji eské pivovary touto ¢innosti dt najevo svoji odpovédnost viéi aktudlnim socidlnim
otazkdm (vice viz Iniciativa zodpovédnych pivovart). Smysl této aktivity je ziejmy — pokud by
pivovary nepfistoupily k urcité formé samoregulace, hrozilo by nebezpeci oSetfeni dané proble-
matiky legislativni formou, a to jak z roviny stdtu, tak predevsim z roviny Evropské unie, v ramci
jejichz instituci existuje v poslednich letech velmi bourliva diskuse na téma omezovani spotreby
alkoholu. Pivovary se tak v podstaté stdvaji ,,dobrovolnymi* tvirci politiky. Nikoli formou zakond
¢i nafizeni, ale formou kodexd, stanov a principQ vytvéfeji pravidla, standardy a instrumenty na
tfeSeni konkrétnich problémd.

Evropeizace je ,,...proces, ve kterém se Evropa, obzvlaste¢ Evropska unie stava stale podstatnéjsi
a vyznamné&jsi soucasti politického prostiedi aktéri na drovni jednotlivych ¢lenskych stata* (Hanf
a Soetendorp 1998: 1).
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