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k tomu, aby nebylo béhem piedsednictvi
nai€eno z toho, Ze na jednaci stdl poklada
agendu s vyraznym nirodnim zdjmem. Byt
se Severni dimenze EU mohla jevit jako
bezproblémovy a nekon iktni koncept (coZ
plati také o aktivitach Finska v oblasti infor-
macni spolecnosti, kterou Simone Bunseovd
vybrala jako ptiklad z oblasti vnitiniho trhu),
autorka plasticky poukdzala na opozici, kte-
rou Finsko muselo feSit, a hlavné na to, jakou
taktiku zemé zvolila. Velmi elegantné (a ¢ini
tak také v dalSich pripadech) se tak vyhnula
naiceni z toho, Ze pro dok4zéni toho, Ze pred-
sednictvi je vlivnd instituce, tcelové vybrala
priklady, jeZ ji vyhovovaly.

Erudovany a pusobivy dojem vystu-
puje také z belgického a teckého ptipadu.
Koncept knihy, kdy autorka rezignovala
na velké mnozstvi zkoumanych fenoménd
a uprednostnila maly pocet zemi, se ukazal
jako nosny a vhodné zvoleny. Stejné tak neni
na Skodu fakt, Ze hlavnim nastrojem, ktery
Simone Bunseovd zvolila, je deskripce. Au-
torka totiZ zjiSténé postiehy zdarile interpre-
tuje a diskutuje, a to pfedevsim se zminénym
novym institucionalismem. V této souvislos-
ti je ptinosnd zejména kapitola 7, kde se
autorka mimo jiné vénuje — moznd piili§
kratce — moznym dusledkim lisabonské re-
formy predsednictvi. Skoda je, Ze se aspoi
v zavéru publikace nepokusila zamyslet nad
tim, pro¢ malé stity umoznily to, aby byl
dlouhodoby koncept predsednictvi opustén.
Z knihy je totiZ patrné — a Bunseov4 to ostat-
né opakované tvrdi (napf. s. 212-215), Ze
predlisabonské nastaveni predsednictvi bylo
jednak vyhodné pro malé a stfedni zemé a za
druhé Ze vyhovovalo také fungovani EU.
Trochu poddimenzovéana je také odpovéd
na otazku, pro¢ bylo predsednictvi klicovym
prvkem diskusi o institucionalni reformé jiz
v dobé vzniku dstavy (napiiklad strana 202).
Simone Bunseova v této souvislosti pouka-
zuje spiSe na obecnou vyhodnost ,,starého*
predsednictvi, ale argumentaci jeho odpurct
se prili§ nezabyva.

Snad jediny vyrazné kriticky komentar
Ize mit k poznamkam, 1épe feceno ke zpu-
sobu, jak autorka pozndmky zpracovala.
Simone Bunseovd je fadi vSechny aZ na ko-
nec celé knihy, coZ pfi poctu nékolika stovek
poznamek, odkazu a citaci neni nej$tastné;jsi
zptisob. Ctenaf je totiz nucen — chce-li se
napiiklad dozvédét, kdo konkrétni vyrok
rekl — neustdle obracet stranky. Jakkoliv
legitimni a béZnd, uZivatelsky piijemnd au-
tor¢ina volba pravée nebyla.

Predchozi pozndmka o poznamkich
v Zaddném piipadé neznamend zdsadni vytku,
kterd by snizovala kvalitu recenzované kni-
hy. Naopak, publikace Simone Bunseové
predstavuje velmi zdafilou analyzu predsed-
nictvi, kterd je ptinosna pro vSechny, jez za-
jima svét instituci Evropské unie. K precteni
ji 1ze rozhodné doporucit a lze si prit, aby
podobné sofistikovand analyza vznikla také
na motivy ¢eského predsednictvi.

Petr Kaniok
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

]
Michel Foucault:

ZROZENI BIOPOLITIKY

Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. 352 stran.

Kdyz se tekne liberalismus, vétSiné lidi se-
znamenych rdmcové s dé&jinami politického
mysleni vytanou patrné na mysli pojmy jako
jedinec, svoboda, pfirozena prava, spolecen-
ska smlouva, dé€lba moci nebo trZzni ekono-
mika. Déjiny liberalismu jsou pak obvykle
pojimdny jako vice ¢i méné uspé€$né pro-
nikdn{ téchto konceptt a jejich konkrétnich
usporddani v podobé normativnich politic-
kych teorii do politické praxe, pfi¢emZ tento
,pribéh* je rdmovan jmény jako Locke,
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Montesquieu, Kant, Mill ¢i v neddvné;jsi dobé
Berlin, Rawls nebo Hayek. Tato standardni
osnova liberalismu, ,testujici” filozofické
univerzdlie na historicko-politickém vyvoji
zépadnich spolecnosti, ma v kazdém pripadé
své opodstatnéni; nicméné jak se ukazuje
v neddvno vydaném ceském prekladu sou-
boru prednaSek Michela Foucaulta, vyslo-
venych v prednaskovém kurzu na College
de France v roce 1979, ke zkoumani liberalis-
mu a liberdlni politiky 1ze pfistoupit i odlis-
nym a zaroveti velmi podnétnym zptisobem,
ktery byl koneckoncti Foucaultovi vlastni.

Principidlni otdzka politické filozofie —
¢ili (Zadouci) vztah mezi jedincem a politic-
kou autoritou (j. stitem) — zustava prese vse
i zde v centru pozornosti, nicméné je pojima-
na jaksi ,,zvnéjSku*: Podobné jako v pripadé
jeho dalsich textd o sexualité, zlo¢innosti,
vézenstvi ¢i Silenstvi jde Foucaultovi i v pfi-
padé liberalismu — jehoZ vyvoj miZeme
koneckoncti do zna¢né miry ztotoZnit s vy-
vojem zdpadnich spolecnosti v poslednich
cca trech stoletich — o analyzu toho, jak se
utvérely ,,d&jiny rezimu pravdy“ (s. 43), ¢ili
o genealogické zkoumadni procesu, jejichz
vysledkem je naSe dne$ni chipéni politické
moci a jejich mantinelti. Jednd se v urcitém
smyslu o vyvrcholeni Foucaultova studia
problematiky moci (jak v Doslovu ke knize
podotyka také prekladatel Petr Hordk), nebot
od jednotlivych disciplina¢nich technik a je-
jich komplexd (vézeni, psychiatrické dstavy
apod.) se zde dostava k analyze fungovani
a hranic fungovani samotného politického
suveréna, do jehoZ rukou je svéfena donu-
covaci moc.

Metodologicky vzato jde tak Foucaultovi
o snahu ,,testovat nominalistickou metodu*
(s. 273), a to na prikladu liberalismu, ktery
tak neni pojimén v prvé tadé jako souvisla
politickd teorie ¢i politickd ideologie, nybrz
jako ,,praxe®, jako ,jisty ,zpisob konani‘,
orientovany k cilim a regulujici se trvalou
re exi* (s. 274). Nestavi proto na prvni
misto svych dvah pojem ,,trhu‘ nebo ,,indi-

vidudlni svobody* jakoZto d€jinné ¢i filo-
zofické univerzalie, jeZ je tfeba ,aplikovat™
na realitu, nybrz se ptd, jak vlastn¢ doslo
k tomu, Ze jsou dnes tyto kategorie chapany
jako zdsadni a nepostradatelné pro spravné
fungovani spolecnosti. Stejné tak vyznamy
pojmu ,,stat” nebo ,,moc* se vyjevuji teprve
v analyze interakce mezi politickou praxi
a jejim teoretickym uchopenim. Zaroven
pred nasima o¢ima vyvstavaji i kofeny né-
kterych ,,standardnich* odpovédi na otazky
typu — Co naleZi pod pravomoc vlady (statu)
a co je naopak vysostnou sférou individudlni
aktivity? Pro¢ by tomu tak (ne)mélo byt?
A kdyZ uZ ma vlada zasahovat, pak jakym
zptsobem a jak moc?

Nazev knihy, resp. prednaskového kurzu,
je v tomto ohledu na prvni pohled ponékud
matouci: Biopolitika, politika Zivota — tedy
pojem tzce souvisejici s problematikou bio-
moci — mél pivodné navazat na (1) vyklad
ustavovani nového liberdlniho typu vlad-
nuti v 18. stoleti a (2) jeho reformulaci po
druhé svétové valce v podobé némeckého
ordoliberalismu a amerického neolibera-
lismu (a v mens$i mife francouzské recepce
téchto ideji), a mél tak predstavovat zavrSeni
celého kurzu. Foucault se ovSem béhem
dvandcti jarnich prednasek vénoval prvnim
dvéma okruhiim témat mnohem podrobnéji,
a na konkrétni analyzu biopolitiky se tak jiz
nedostalo. Jak poznamendva v prednéasce ze
7. brezna 1979 (s. 165-167), hlubsi analyza
zejména némeckého pripadu méla ukazat, ze
zvolend metoda, jakasi ,analytickd mfizka“
pro studium vlady a politiky, je skutecné
uziteénym ndstrojem pro pochopeni spo-
lecenskych déjin a vykonu politické moci
(Foucault uvadi i druhy hlavni divod, a tim
jsou tehdy a vlastn€ i dnes aktudlni debaty
o ristu moci a vSudypritomnosti statu). Nic-
méné neni v mém pohledu dplné presnou vy-
tka, Ze na téma biopolitiky se ¢tenar ,,nedo-
zvi ani slovo®, jak se lze docist v n€kterych
jiz vyslych recenzich: Jednak obsah kurzu
rysuje zdkladni ramec a jakousi prehistorii
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toho, co Foucault nazyval biopolitikou, na
prikladech konkrétnich zemi, a jednak se
v nekterych pirednaSkach ,biopolitickym*
tématim vénuje, byt predeviim v rdmci vy-
kladu amerického neoliberalismu (v souvis-
losti s ekonomickou analyzou drogové scény
¢i genetické vybavy jako soucdsti lidského
kapitdlu). Plati vSak, Ze soustfedény vyklad
zrodu biopolitiky v této knize, navzdory jeji-
mu nizvu, chybi.

I tak ovSem na ctendfe Cekd origindlni
vhled do zptisobu formovéni liberdlni praxe
vladnuti a jeji teoretické re exe, origindlni
i v tom smyslu, Ze Foucault se jako tradi¢né
do zna¢né miry vyhybd interpretaci ,.klasic-
kych* dél politické teorie a vénuje se fade
polozapomenutych jmen a textd (piipadné
zasazuje ,klasiky* do jiného kontextu, nez
je béziné zvykem). Ve své prvni prednisce
z 10. ledna se vraci k tematice pfedchoziho
kurzu Sécurité, Territoire, Population, ktery
prednasel na jafe 1978 a v némzZ se vénoval
zésadni zméné v pojeti tzv. statni rezony, ¢i
vznesenéji ,,uméni vladnout”. To v éfe ab-
solutistické ¢i byrokraticko-policejni vlady
oznacovalo urcity typ racionality, ukazujici,
jakd vlada by méla byt vytvorena a co by mélo
byt jeji starosti, ,,aby se stat stal trvalym a so-
lidnim, aby mohl zbohatnout, aby se mohl
stat silnym vGéi vSemu, co by ho mohlo
zniCit* (s. 14). Pro liberalismus je naopak
klicovou otazkou uméni vladnout omezeni
vladni moci, stanoveni mezi jejimu vyko-
nu, a Foucault ve zkratce ptipomind, k jaké
epochalni zméné v 18. stoleti doSlo: Namisto
stanovovani vnéjsich mantinelii, naptiklad
v podobé principu pfirozenych prav a spo-
leCenské smlouvy (ztélesnénych v odpovi-
dajicich ustanovenich pozitivniho prava),
dochdzi v liberdlnim mysleni i politické
praxi k uptednostnéni vnitrnich regulativii.
Hlavnim problémem liberalismu se od této
chvile stdva premira vladnuti ¢ili otdzka ,,Jak
pfilis nevladnout®.

V pozici intelektudlniho néstroje zdivod-
néni nové stitni rezony bylo ve Foucaultové

podéni vystiiddno pravo politickou ekono-
mii, jejimZ dstfednim mechanismem je trh.
Legitimni vlida je pak takova, kterd dokdze
vladnout (¢i spiSe nevladnout) podle predem
dané pfirozenosti véci, a tuto pfirozenost véci
pochopitelné odhaluje (liberdlni) politicka
ekonomie. Zde se vynotuje, ve Foucaultové
terminologii, také novy diskurzivni rezim
pravdy, jehoZ prostfednictvim je mozné od-
lisovat falesné a pravdivé nazory a praktiky.
Zde se také podle Foucaulta rodi biopolitika
a zéroven liberalismus, tak, jak jej zndme
z politické praxe poslednich dvou az tif sto-
leti. Epocha ,,stfidmé vladni rezony* vynesla
do poprtedi teoretické re exe trh, a praveé cha-
péni trhu jako mechanismu ¢i mista, v némZz
a skrze néjz se vyjevuje pravda, tvori jeden
z hlavnich ryst této nové statni rezony. Jejim
druhym opérnym bodem, jak ukazuje dile
v ptednéasce ze 17. ledna, se pod vlivem ang-
lického utilitarismu stdva uZitecnost vladniho
fungovani. Nikoliv tedy axiomatické odvoze-
ni hranic vladni moci z moralnich univerzalii
(napf. prirozend/lidska prdava), nybrz praxeo-
logicka kalkulace predpokladanych dusledkd
vladniho konani stoji od této chvile v centru
liberalnich tvah.

V nésledujici pfednisce Foucault precha-
z{ k mezinarodnimu kontextu této promény,
pricemz konstatuje, Ze sebeomezovani vlady
dovnitf stitu bylo provdzeno expanzi trZznich
principi navenek (zde se rysuje paralela s pa-
cifikaci statniho teritoria a sou¢asnym vytla-
¢ovanim ozbrojeného kon iktu do mezina-
rodni sféry). Vychodiskem této expanze byla
klasicka liberalni kritika (fyziokraté, Adam
Smith) merkantilistického pojeti mezindrod-
niho obchodu jako ,,hry s nulovym souétem®,
a naopak obhajoba volného obchodu, jenZ
prospiva vem zicastnénym. V dusledku této
,,mondializace trhu se tak svét stava ,,saz-
kou ve hie evropskych hrac¢u®, pricemz je
zajimavé si pov§imnout, Ze i Kantiv projekt
,vécného miru“ operuje v pojmech prirody/
prirozenosti, podobné jako naturalistické pri-
mknutf reZimu pravdy k mechanismu trhu.
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NeZ Foucault v dalsi prednaSce prejde
k analyze povile¢ného Némecka, upozor-
fluje na ziejmy paradox tohoto liberdlniho
uméni vlddnout. JelikoZ individudlni svo-
boda nenf univerzilii, kterou by bylo mozZné
brat z néjakého ,,skladu svobody* a ,,distri-
buovat* mezi obyvatele, nybrz vznika teprve
diky specifickému vztahu mezi vladnoucimi
a ovladanymi, neptedstavuje liberalismus
a liberdlni politika ve skuteCnosti zdaruku
svobody, nybrZ jeji zdroj. Vlada tudiz ,,pro-
dukuje* svobodu svych ob¢ant, a zde se tak
otevird znacny prostor pro jeji legislativni
i exekutivni aktivitu. Krize liberdlniho vlad-
nuti, jiZ byla 70. 1éta 20. stoleti svédkem, tak
v této perspektivé predstavovala disledek
jeho dvojaké vnitini logiky: Na jedné strané
snahy o maximélni produkci svobody a na
druhé strané rozsifeni kontrolnich a inter-
venénich mechanismt, bez nichZ se zajis-
téni svobody tdajné neobejde. Benthamuv
Panopticon, jemuz Foucault vénoval nékolik
desitek stran uz v knize Dohlizet a trestat
(Surveiller et punir, 1975), je pak teoretic-
kym vyjadienim této nutné vSudyptitomnosti
statu, zatimco Rooseveltiv New Deal vyjad-
fenim prakticko-politickym.

Ve vieobecné atmosféfe rozrustajicich se
statnich zdsahu do spole¢nosti po druhé své-
tové vdlce, spojenych s povéle¢nou rekon-
strukci a vS§eobecnym konsenzem o nutnosti
keynesidnského tizeni ekonomiky, predsta-
vovala Spolkovd republika Némecko mimo-
tadny pripad. Foucault mu vénuje celkem tfi
prednasky, a neni zde prostor pro jejich kom-
plexni rekonstrukci; presto miZeme konsta-
tovat, Ze v Némecku poslouZil trh a trZzni
mechanismy nikoliv jako ,,pouhy* nistroj se-
beomezeni vlady, nybrz jako samotny zaklad
legitimity statu. V mysleni némeckého ordo-
liberalismu nicméné dochazi k vyznamnému
posunu, spoc¢ivajicimu v odmitnuti koncepce
trhu jako ,,pfirozené danosti®, jeZ se musi
,hechat byt ¢i ,,nechat konat* — trh je na-
opak prohlasen za jakysi normativni idedl,
jehoZz dosahovani vyZaduje aktivni a bdélou

politiku. V tomto bodé se tak s novou
naléhavosti aktualizuje diive analyzovany
problém wuméni viadnout. Foucault proto
podrobné interpretuje némecké teSeni toho-
to problému, jimzZ je prosluly koncept trzni
socialni ekonomiky (¢i socidlné-trzni ekono-
miky), jeZ je vymezena z jedné strany impe-
rativem ekonomického ristu a z druhé strany
staitnim zasahovanim vyhradné v podobé for-
malnich, obecnych pravnich principd, stano-
vujicich ,,pravidla ekonomické hry* (zde do
liberalismu vyznamné promlouvd Hayekuv
hlas).

Adjektivum ,,socidlni* pfitom vyjadiuje
presvédceni, Ze dkolem vlddy by méla byt
pouze starost o uréitou minimdlni hranici
hmotného zabezpeceni, kterd dovoli jedin-
cim pokracovat ve ,hie”. Vldada ma tudiz
resit problém absolutni chudoby, nikoliv
relativni, jez Gsti v politiku prerozdélovani
a nivelizace pifjmovych, statusovych apod.
rozdild. Jedinec je zaroveti v této hie cha-
pén jako samostatnd jednotka na trhu, tedy
jako podnik svého druhu: Toto vpravdé
ekonomické nazirdni na jedince a spole¢nost
posléze rozvadi a radikalizuje americky neo-
liberalismus (Ci libertarianismu), jemuZz, po
krat8i digresi k recepci neoliberdlnich ideji
ve Francii, vénuje Foucault dvé prednédsky.
K radikalizaci dochdzi ve dvojim ohledu: Za
prvé, analytickd miizka ekonomické kalku-
lace nyni miZe byt aplikovana na veskeré
spolecenské jevy, coz Foucault demonstruje
na klasickych analyzéch zlocinnosti a drogo-
vé scény v poddni Garyho Beckera a dalSich.
Za druhé, samotné fungovani verejné moci
ma byt nyni hodnoceno v ekonomickych ter-
minech, jako otdzka ndkladd a vynosu.

Predposledni predndSku Foucault staci
k pojmu ekonomického ¢loveka, homo oeco-
nomicus, jenz se stdva v neoliberdln{ analy-
tické mfiZce pravym objektem kalkulace.
Jeji ,,ménou* je pritom individudlni zajem (¢i
z4jmy), s nimiZ homo oeconomicus vstupuje
do trzniho prostiedi ovladaného, v (neo)libe-
ralni perspektiv€, onou neviditelnou rukou
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harmonizujici zdanlivé protikladné indivi-
dudlni z4jmy. A opét: vlada se nyni nachazi
v situaci, kdy do fungovani trhu nesmi zasa-
hovat. Ne v8ak proto, Ze by tim prekracovala
néjaky nezadatelny princip, nybrZ proto, Ze
z podstaty véci nemiize védet, jakym zpi-
sobem by vlastné¢ zasahovat méla. Toto je
nejhlubsi vyznam neviditelnosti neviditelné
ruky trhu. V posledni prednésce ze 4. dubna
1979 se pak Foucault vraci do 18. stoleti
a naznacuje, Ze spole¢né s ekonomickym
pojetim politiky a vynofenim se homo
oeconomicus jakoZto zdjmového subjektu
se ustavuje také nova referencni rovina pro
vladni aktivitu, jiZz je obcanska spolecnost
(nebot pravo a pravni teorie nemohou praco-
vat s ekonomickym ¢lovékem, zatimco sama
ekonomika musi zistat vladnich zasahi uset-
fena). Ani obCanska spole¢nost proto neni ve
Foucaultové ¢teni Zadnou univerzdlii, nybrz
je ustavena spolecné s timto novym typem
vladnuti a k jeho potiebam.

Foucaultovy piedniskové kurzy se, po-
dobné jako jeho ostatni dila, staly svého druhu
klasikou, a jejich skute¢né kritické zhodno-
ceni by si zddalo mnohem zdsadnéjsiho pro-
storu, nez nabizi utvar recenze (Petr Horak
se v Doslovu zminiuje o kritické reakci
francouzského filozofa a historika Marcela
Gaucheta). Ctenaf, jeho predchozi struény
exkurz do tematického ramce Zrozeni biopo-
litiky zaujal, mize kromé& samotného mys-
lenkového obsahu knihy ocekavat také kva-
litni a ¢tivy Cesky preklad, jenZ podle v§eho
vérné priblizuje atmosféru prednasek, a také
poctivou editorskou praci francouzského
tymu pod vedenim Michela Sénellarta, jejiz
prevazna Cast v podobé rozsidhlého pozndm-
kového aparatu a fady vysvétlivek je v Ceské
verzi zachovdna. Vzhledem k interdiscipli-
narnimu charakteru Foucaultovy knihy ne-
bude patrné prekvapivé konstatovani, Ze téZzit
z Foucaultovych myS$lenek mohou zéstupci
prakticky vSech spolecenskych véd, od po-
litologti a sociologti pies ekonomy po napf.
historiky.

Pokusme se tuto recenzi uzavrit otazkou,
ktera po precteni knihy zfejmé leckoho napad-
ne: Vyslovuje se skute¢né Foucault prostied-
nictvim vykladu liberalismu ,,velmi jasné“
v jeho prospéch (coZ je nazor vysloveny
prof. Hordkem na s. 342)? Nebo spiSe ote-
vird — nikoliv snad piimo pro sebe, ale urcité
pro zastupy svych interpreti a epigonu —
prostor pro jeho kritiku na zdklad€ hlubsiho
pochopent, co je liberalismus vlastné zac?

Pavel Dufek
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

Roman Chytilek, Jakub Sedo,
Tomas Lebeda a Dalibor Caloud:

VOLEBNI SYSTEMY

Praha: Portal, 2009. 376 stran.

Vyzkumu volebnich systému a jejich ucinkd
se v Ceské politické védé vénuje rada autord
(Ladislav Cabada, Roman Chytilek, Michal
Klima, Michal Kubat, Tomas Lebeda, Miro-
slav Novék, Jakub Sedo ad.), coz reflektuje
vzrastajici pocet publikaci na toto a ptibuzna
témata. Okolnosti souvisejici s pady nede-
mokratickych rezimi ve stfedni a vychodni
Evropé, Cetnymi reformami volebnich sys-
témt v zdpadoevropskych stitech ¢i s po-
védle¢nou rekonstrukei v zemich jako Bosna
a Hercegovina, Irdk ¢i Afghanistdn vytvorily
v poslednich dvou desetiletich vice nez pii-
znivé podminky pro intenzivni i extenzivni
rozvoj studia volebnich systému. Teoreticky
i empiricky rozsah discipliny, kterd i v Ces-
kych podminkach reprezentuje jeden z nej-
vyznamnéjSich podobort politologie, nabidl
prostor pro vznik encyklopedicky zpraco-
vané monografie poskytujici dostatec¢né
mnozstvi dat v metodologicky jednoznacné



