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Evropeizace pri absenci adaptacniho tlaku

VRATISLAV HAVLIK’

Abstract: Europeanisation in the absence of adaptational pressure

This paper traces the process of Europeanization not including adaptational pressure. It emphasizis the
hard form of pressure that implies coercion. There are many processes of producing domestic change,
and it appears that adaptational pressure is not the necessary condition for this process. This article does
not support the interchangeability of soft mechanisms of Europeanization with adaptational pressure,
because it undermines the whole concept of Europeanization caused by its inconsistency. The aim of
this article is to prove that there are terminological ambiguities leading to a certain vagueness regarding
the concept of Europeanization. The basic necessity is to abandon the rigidity of the existing three step
approach to Europeanization and to accept other possible scenarios, proposing a more exact anchoring
of adaptational pressure.
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1. Uvod

Evropeizace prinasi diky své povaze do politologie a evropskych studii mnoho nejasnosti.
Na jedné strané je schopna vysvétlit jevy, jejichZ popsani z hlediska teorii evropské integrace
nebyla mozna ¢i byla nedostate¢na. Z tohoto hlediska je evropeizace vitanym rozsifenim sta-
vajicich explanacnich ramci. Na strané druhé je to vSak pomérn¢ vagni a predev§im mlady
koncept, coz vedlo k pomérné radikalnimu usazeni nékterych klasickych schémat, kterd se
tvari jako nezpochybnitelna. Diky své rigidité nabizi koncept prostfednictvim téchto schémat
i vysvétleni takovych jevi, kde je to nemozné a ke skutecnému objasnéni v disledku nedo-
chazi. Prave k objasnéni téchto pripadil a jevii ma prispét tato prace.

V pribéhu rozvoje konceptu vzniklo mnoho stéZejnich praci od relativné Gzkého okruhu
autorl. To na jedné strané zapficinilo prohloubeni a dikladné rozpracovani lidmi, ktefi jej
pojali za své hlavni pole vyzkumu, na strané druhé vSak doslo k jakémusi zakonzervovani
ptistupd. Dlikazem toho je ¢asté citovani klasickych praci a jejich jednotlivych kli¢ovych tezi
(napt. Borzel 1999; Borzel a Risse 2000; Bulmer 2007; Falkner 2001; Knill a Lehmkuhl 2002;
Kohler-Koch 2002; Lehmkuhl 2008; Olsen 2002; Radaelli 2000; Risse, Cowles a Caporaso
2001 atd.), které mtize vést a patrné jiz dnes vede ke kanonizaci zakladnich pfistupii v ramci
evropeizace, proti kterym je tézké se kvili jejich rigidité vymezit.! Tyto znamé pitistupy, tedy
napiiklad jednotlivé ¢asti pomysiného fetézce krokii vedoucich k domaci zméné, maji celkové
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silnou pozici diky svému mnohonasobnému empirickému potvrzeni. Lze se v§ak domnivat,
ze kazda teorie a kazdy koncept se zakladaji na jistém pocétu empirickych potvrzeni (byt
znacném), jejichz pocet neni nekonecny. Na zéklad¢ hledani ptipadd z praxe lze tedy najit
situace, konkrétné piipady nastolené domaci zmény, které jsou v ramci evropeizacnich zasad
nepopsatelné, nebot’ se zcela vymykaji jejich logice. Pfesto na n€ vSak lze, jak bude v nasle-
dujicich kapitolach demonstrovano, koncept evropeizace? aplikovat. Vysledkem takového po-
kusu ale nema byt snaha vyvratit stavajici pristupy. Jejich platnost byla jiz ostatné empiricky
mnohokrat potvrzena. Ambici vyzkumu je spiSe omezit rigiditu a jistou zdanlivou neomylnost
téchto stavajicich tezi a pokusit se do kanonu téchto zakonitosti vélenit nova pravidla, ktera
mohou v dusledku zvysit komplexnost stavajicich explana¢nich schémat, a zvysit tedy dave-
ryhodnost konceptu evropeizace obecné. I autofi Bietislav Dancak, Petr Fiala a Vit Hlousek
se ve sborniku z roku 2005 s nazvem ,,Evropeizace — nové téma politologického vyzkumu‘
zaobiraji hned v tvodu metodologickymi problémy. Tvrdi, Ze ,,... ,evropeizace* ma mnohdy
celou fadu implicitnich normativnich konotaci nebo alespon apriornich ptedpokladu, které by
samy zaslouzily peclivou a kritickou analyzu* (Dancék, Fiala a Hlousek 2005: 17).

Zamérem je pfedevsim pfispet do diskuse o adaptacnim tlaku jako zdanlivé nutné pod-
mince nasledné domaci zmény v ramci evropeizacniho procesu. Konkrétné bude teoreticky
a nasledné i pomoci konkrétniho ptikladu demonstrovano, Ze mnohdy mize doméaci zména
prijit rychleji nez pfipadny adaptacni tlak. Pravé tato skute¢nost ma potencial narusit tradi¢ni
vnimani procesu z linearni perspektivy, kde jeden krok logicky navazuje na druhy. Mozna
prave takovy pokus mize byt vyvracenim jednoho z ,,apriornich piedpokladia®, jejichz exis-
tenci naznacuji vyse zminéni autofi (srov. Dancak, Fiala a Hlousek 2005: 17). Na zajimavém
ptipadu Ceské politiky 1ze vyvratit nékteré zazité predstavy a podrobné postupné v praxi po-
psat jinou zajimavou souslednost krokti nastolovani domaci zmény. Pfidanou hodnotou této
staté bude rozsifeni vertikalni linie top-down o novou teoretickou variantu.

Rozhodné nelze pochybovat o funk¢énosti schémat popisujicich proces nastolovani domaci
zmeny, tak jak je popisuji ve sledu jednotlivych na sebe navazujicich kroki jednotlivi autofi
(napt. Borzel a Risse 2000 atd.). Tato zjevné funguji a 1ze na jejich zdkladé popsat pfevaznou
vétSinu piipadh evropeizace perspektivy top-down. Nutné je tedy spiSe usmeérnit platnost téch-
to schémat, respektive rozsifit je 0 mozné dalsi varianty, které se jim ponékud vymykaji.

Cilem tedy bude ptedevsim dokazat, ze prestoze se mnou piedlozena piipadova studie
nekryje s dosavadnimi pfistupy, nelze ji vyloucit z diskurzu evropeizace jen pro jeji odlisnost
od stavajicich popisnych ramecti.

2. Teorie adaptacéniho tlaku
2.1 Shrnuti stavajicich pfistupt

Tanja Borzel a Thomas Risse jasné definuji podminky pro domaci zménu. Rikaji, Ze ,,evropei-
zace musi byt nepohodlna (incovenient), napf. musi existovat jisty stupen nesouladu (misfit)
¢i nekompatibility mezi procesy, politikami a institucemi na evropské a domaci tirovni* (Bor-
zel a Risse 2000: 2). Dale pro upiesnéni dodavaji, Ze stupen nesouladu vytvaii adaptacni tlak,
ktery je nutnou, jakkoliv ne jedinou podminkou pro domaci zménu.? Musi totiZ také existovat
usnadiujici faktory jako odpoveéd’ na vznikly adaptacéni tlak (Borzel a Risse 2000: 2).
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Tato explanace je vsak, jak se ukazuje, ponékud zjednodusena, resp. ukazuje problematiku
v piili§ trividlnim svétle. I Markus Haverland ve své praci tizce diskutujici problematiku vy-
béru referencnich ptikladl v ramei studii ukazuje, Ze jsou v ramci klasickych praci vybirany
ptipady, kde jsou explicitné ptitomny tlaky, iniciativy ¢i mySlenky EU. Podle jeho slov tak
chybi pfipady na zkontrolovani (,,control cases*) (Haverland 2005: 9).* Viceméné v souladu
s Haverlandem Ize zobecnit domnénku, Ze schematizace adaptaéniho tlaku a nasledné domaci
zmény jsou také do jisté miry zplsobeny volbou pfili§ idedlnich ptfipadt, které autorim az
napadné vyhovuji.’ Dany postup vSak logicky upozad'uje ptipady, které se ponékud vymykaji
schematickému vnimani svéta.

Hlavni problém vzesly nejen z této prace, ale i z praci autorti zabyvajicich se prvkem adap-
tacniho tlaku je skutecnost, Ze vSechny pouzivaji adaptaéni tlak bez detailniho vysvétleni, jak
jej lze rozpoznat. Jinymi slovy chybi obecné akceptovatelna definice, a jak bylo nazna¢eno
vyse, pochopeni adaptaéniho tlaku je tak zavislé na nepfimém vymezeni. I tak Ize vSak pro
piesnéjsi teoretické ukotveni nabidnout pokus o definici od Nikolaose Zahariadise: ,,Tlak
vyplyvajici z nesouladu mezi evropskymi a narodnimi institucemi, normami ¢i politikami
je nutnou podminkou pro narodni adaptaci® (Zahariadis 2005: 658). Zahariadisova teze sice
vymezuje piesné vyskyt adaptacniho tlaku, vyraz ,tlak™ je tu vSak bohuzel opét uvadén jako
samoziejmy pojem, ktery neni nutné vysvétlovat.

Na zakladé intuitivniho vnimani se tak v ptipad¢ tlaku patrné bude jednat o jakysi dirazny
podnét, tedy jinymi slovy tlak na to, aby se domaci struktura pfizpisobila evropskému vzoru.®
Z podstaty véci vyplyva, ze napt. klasicka metoda ,,learning®, tedy oteviena metoda koordi-
nace, pfimym adapta¢nim tlakem neni, pokud neni doplnéna né¢jakym vynucenym zavazkem
(srov. Mala¢ 2009: 303-304).” Naopak klasicky adaptacni tlak bude patrné piedstavovat
vze§la smérnice, respektive jiz samotny proces jejiho schvalovani.® Pravé ptiklad smérnice
v souvislosti se lhitou, do které staity musi svoje legislativy pfizpusobit, uvadi kupiikladu
Claudio Radaelli (Radaelli 2000: 17). Ten doslova ftika: ,,Pressure implies coercion®, tedy
,tlak implikuje donuceni®, a naznacuje tak, v jakych intencich mame nebo smime adaptacni
tlak chéapat. Na druh¢ stran€ vSak ve stejné praci hovoii Radaelli o ,,soft framing machanisms
of Europeanisation®, tedy o takovych nastrojich evropeizace, které mohou vytvofit zaklad pro
budouci politickou zménu. Klicové konstatovani z Gst tohoto autora vsak je, Ze ,,tyto nastroje
nevytvari zadny tlak ve smyslu adaptace* (Radaelli 2000: 18). Pravé toto tvrzeni podporuje
hlavni bod kritiky uvedeny v té praci. Proces uceni mize vést k domaci zméné, nelze jej vSak
nazyvat ¢i zaménovat s adaptaénim tlakem. Pokud tedy budeme v jistych pfipadech, kdy tyto
mechanismy povedou k domaci zméné, logicky spatfovat absenci adapta¢niho tlaku, nebude
nam cely pfipad samoziejmé zapadat do klasickych schémat (viz dale), ktera s adaptaénim
tlakem vzdy automaticky pocitaji. V takovych piipadech bychom pak pravem sméli predpo-
kladat, dle dikce pfednesenych tezi, ze evropeizace pravdépodobné nenastala.

Pro tplnost je na tomto misté nutné nastinit pfistup Claudia Radaelliho a Romaina Pas-
quiera. Prace obou autort je dokladem spiSe rigidnéjsi verze ptistupu k evropeizaci, o které
byla fe¢ na samém tivodu prace. Pfi vyctu nutnych podminek pro evropeizaci jdou zna¢né do
hloubky a nespokoji se ani s jakoukoliv pfistupnéjsi ,,minimalistickou* verzi definice evro-
peizace. To je vSak mozna Skoda, jak se ukaze v kapitole 2.3, nebot” tim vylucuji hned jistou
Cast ptipadi domaci zmény. Zakladni podminkou je podle nich systém interakci na evropské
urovni. Ani socializace v§ak v ramci tohoto pojeti neni dostacujici podminkou.? ,,... adaptaéni
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tlak je nutnou podminkou ve standardnim modelu, ne v8ak v ptistupu bottom-up“!® (Radaelli
a Pasquier 2008: 41). Z vyjadieni Radaelliho a Pasquiera tedy vyplyvaji dvé klicové véci.
Zaprvé de facto nepfipoustéji, ze by samotny proces socializace, nedoprovazeny adaptacnim
tlakem, mohl vést k evropeizaci a zadruhé neptipoustéji, ze by k evropeizaci viilbec mohlo do-
jit pfi neexistenci adaptacniho tlaku. Timto tvrzenim uznavanych autort se vSak dostavame do
rozporu s tezemi autorti jinych. Napf. na pfipadu prace autori Thomas Risse, Maria G. Cowles
a James Caporaso bude ukazano, ze proces uceni sam o sob¢ miize stacit (Risse, Cowles a Ca-
poraso 2001: 12). O to vice je udivujici, Ze Radaelli ve své jiné praci ptekvapujicim zptisobem
pripousti, Ze v§e muze probéhnout i bez adaptacniho tlaku. Jisté, Ze pii podrobnéjsi argumen-
taci by jednotlivi autofi sva tvrzeni precizovali, je vS§ak nezpochybnitelné, ze takto v obecné
roving jdou jednoznaéné proti sobé (srov. Radaelli a Pasquier 2008: 41).

2.2 ldentifikace adaptaéniho tlaku

Z dosavadniho pojednani o adaptacnim tlaku v kapitole 2.1 vyplyv4, Ze je mnohdy umyslné
dezinterpretovan ¢i ptfizpisobovan tak, aby vyhovoval popisu daného piipadu evropeizace.
S takovym pfistupem se samoziejme nelze smifit. Zminéné zkresleni vyplyva patrn€ z neopa-
trného nakladani s timto pojmem. Adaptac¢nim tlakem kazdy mysli néco jin¢ho a na zakladé
toho pak ptisobi neékteré ptipady, kde se hovorti o adaptacnim tlaku, pon¢kud chaoticky.

Vychodiskem z této nejasnosti miize byt striktni a velmi pfesné vymezeni toho, co adap-
tacnim tlakem je a co rozhodné neni. Takové vyhraniceni je sice mozné oznacit jako subjektiv-
ni, nicméné bez ného se koncept evropeizace nepohne kupredu. Jako kli¢ovou tezi pro piesné
vymezeni adaptaéniho tlaku povazuji pouzit jiz zminénou citaci Radaelliho prace z roku
2000: ,,pressure implies coercion®, tedy ,,tlak implikuje donuceni (Radaelli 2000: 17). Tento
naznak, jak vnimat tlak, je i v souladu s moznym laickym vniméanim a navic pomérné nazor-
né ukazuje, jakym smérem se muzeme ubirat. Vezmeme-li jiné ,,soft metody evropeizace,
napf. proces uceni, dostaneme se do pon¢kud neuchopitelné situace. Takovy proces sice muze
vést k domaci zméné, je z n€j vSak uniku, pokud se ucici se jedinec vzepie a bude trvat na
zachovani statutu quo. Kde je tedy né&jaké donuceni ¢i natlak?!! Na zakladé této argumentace
se 1ze domnivat, ze jedinym akceptovatelnym tlakem v jeho pravém vyznamu je tlak spojeny
s aktivnim nucenim, kterému se lze jen t€zko vyhnout, respektive je nutné vyvinout znaéné
usili k odolani. Adaptacni tlak tedy budu nadale vnimat vyhradné v jeho ,,hard* pojeti. Vsech-
ny ostatni metody nastolovani domaci zmény jsou sice mozné, a budou dale v praci podrobné
rozebirany, nemohou vsak byt v zadném pripad€ oznaceny jako ,,adaptacni tlak*, protoze jim
zjevné nejsou. V kontextu této prace tedy z diskurzu adapta¢niho tlaku vylucuji vSechny tako-
vé pripady, ve kterych tlak neimplikuje donuceni. Stejné tak pouha anticipace ,,hard pressure*
adapta¢nim tlakem neni, nebot’ lze piedpokladat, ze néemu, co jesté nenastalo, se da do
budoucna strategicky volenymi kroky vyhnout ¢i proti tomu dokonce bojovat.

2.3 Novy pfistup?

Situace, ke které chci dospét, je v literatufe popisovana maximalné jen v Gtrzkovitych nazna-
cich. Lze si tedy konkrétn¢ predstavit situaci, kdy viceméné neformalni proces uceni vede
k tomu, Ze zemé subjektivne pociti tlak, ktery vSak, soudé podle analogickych reakci dalsich
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zemi, nebyl vyvinut.'? I subjektivni tlak vS§ak hypoteticky mize vést k domaci zméné."* Kli-

¢ova je v takovém bod¢ samoziejmé motivace aktért uvétit vlastni domnénce, Ze jsou teréem

natlaku. V takové situaci se nabizeji dvé subhypotézy.

a) Aktér EU naznaci aktérim A, B az Z (¢lenské zem¢ EU) na mezivladni konferenci ¢i na
jiné platformé diskusniho charakteru, ze existuje hypotetické feSeni néjakého problému,
které vyzaduje zménu domaci politiky. Aktér C aktivné pfistoupi k pfedloZzenym zavérim
konference a iniciativné za¢ne témét okamzité jednat, jakkoliv by saim bez existence EU
tak rychle nikdy nejednal (doslo tedy k evropeizaci!).'* Sam iniciuje navrhované zmény
urychlené, aby za né navic pfipadn¢ ziskal né&jaké politické body. V idealnim piipadé je
aktér C oznacen jako proziravy prukopnik, tedy vzorovy piipad politicky konsekventniho
mysleni.'

b) Aktér EU naznadi aktérim A, B az Z, Ze existuje hypotetické feSeni n¢jakého problému,
které vyzaduje zménu domaci politiky. Aktér C, nevida vychodisko zachovavajici status
quo a obavaje se diive ¢i pozdé€ji donuceni ke zméné domaci politiky formou hard law,
pristupuje sdm ve vlastni zemi na zakladé vlastni iniciativy k legislativnim zménam (tedy
nastane domaci zména). I tento jedinec je v o¢ich mnohych mozné proziravym prikop-
nikem s politickym nadanim, jak vSak budu nasledné demonstrovat, pouhé zdani mtze
klamat. Takovy jedinec politické body za svoji ¢innost obdrzi, na rozdil od varianty ,,A*
v§ak rozhodn¢ hrdinou nebyl, protoze ve skutecnosti byl moznéa donucen okolnostmi.
Pripady ,,a* i ,,b* ukazuji, Ze nelze mluvit o skute¢ném adaptac¢nim tlaku v jeho pfedem

stanovené definici. Jednalo se o pouhy proces uceni, tedy o ,,soft* nastroj, ktery zemé C moh-

la, pfi pouziti diplomacie ¢i hrozby, zvratit. Mezivysledkem této demonstrace je tvrzeni, ze

v zemi C doslo k domaci zméng, a to jednoznaéné v disledku evropeizace.'¢ Klicové je pak

v této situaci konstatovani, ze nebyl vyvinut adaptaéni tlak. Alespon tedy ne tlak v klasickém

slova smyslu, tedy metodou, kdy by jej objektivné pocit'ovali zucastnéni jedinci natolik, Ze by

nevidéli moznost jiného vychodiska nez akceptace.

Stupeii adaptacniho tlaku vytvofeny evropeizaci je pfimo umérny stupni shody ¢i neshody
evropskych instituci a domacich struktur (Risse, Cowles a Caporaso 2001: 7)."” Nachazime
se tedy v pomyslné situaci, kdy v ramci socidlniho u€eni na urovni EU vznikl nesoulad mezi
navrhovanou policy na urovni EU a domacimi strukturami zemi A az Z (nebo vétSiny z nich).
Zemé C vsak neméla objektivni divody domnivat se, Ze EU po ni za kazdou cenu vyzaduje
dosazeni shody.

Schéma: Pozménéné schéma nastolovani procesu domaci zmény

1. naznak nesouladu ——> 2. domaci zména zemé C ———> 3. adaptacni tlak
na zemé A az Z (vyjma C, kde zména jiz nastala) = v zemich A az Z doSlo k domaci zméné,
ve vSech v dlsledku evropeizace

Zdroj: Autor

Zakladni konstrukce tohoto pristupu vSak neni zcela nova a lze se s ni setkat ve stavajici
literatuie. Napf. Risse, Cowles a Caporaso popisuji proces uceni (learning). Podle o¢ekavani
tvrdi, Ze uceni, jehoz vysledkem jsou zmény v z4jmech a identitach aktérti, se objevuje spise



GLANKY / ARTICLES 247

ziidka (Risse, Cowles a Caporaso 2001: 12). V tomto bodé maji zminéni autofi samoziejmé
pravdu a cilem této prace neni vnutit referen¢ni pfipad jako Castéji se vyskytujici. V nékterych
zasadnich bodech 1ze s nimi najit shodu. Napf. v jiz zminéném vyjadieni Cetnosti piipadd ¢i
také v popisu vyskytu. Rikaji, Ze ,takové udeni obvykle nastava po kritickych politickych
chybach nebo v krizich, kdy aktéfi ptehodnocuji své preference (Risse, Cowles a Caporaso
2001: 12). Takové vymezeni je zcela piesné a bezchybné sedi jak na referencni pripad zvy-
Seného kryti bankovnich vkladi, tak na moji pfedeslou teoretickou modelaci. V jednom bodé
ale piece jen nelze s témito autory souhlasit. Pfi popisu domaci zmény z iniciativy procesu
uceni'® nejsou ochotni opustit tfistuptiovy model v jeho klasické ¢asové posloupnosti, tedy
evropeizace — neshoda/adaptacni tlak — zprostiedkujici agenti (srov. Risse, Cowles a Ca-
poraso 2001: 12).

Pravé s touto netstupnosti vedu polemiku, kterou nazorné zdiraznim ve tieti kapitole.
V praxi se totiz ukazuje, Ze proces uceni 1ze na klasickou sekvenci po sob¢€ nasledujicich kro-
ka aplikovat jen s velkou mirou fantazie, resp. nelze tak ucinit, aniz by nebyla néktera fakta
zkreslena. Rigidita soucasnych piistupt je vSak netprosna a adaptacni tlak se stal klasickym
prvkem vétSiny studif o evropeizaci. Presto vSak, jak jsem se pokusil naznacit, neni muj pfi-
stup zcela novy a Radaelli se jej pokousi odhalit (srov. Radaelli 2000: 17-18), resp. u soft
nastrojii mluvi také o neexistenci adaptacniho tlaku, prestoze se tedy jiz bohuzel nezabyva
naslednym zatazenim takovych pfipadi domaci zmény do néjakého jiného schematického
ramce. Pravé to piedstavuje znacny problém. Nachazime ptipady, které se jakoby pohybuji
ve vzduchoprazdnu, protoze nezapadaji do klasickych schémat, kde pro né neni misto. I tak
jsme vSak pfimo konfrontovani s potvrzenim domnénky, Ze evropeizace mize probihat bez
existence adaptacniho tlaku.

Nazev této kapitoly ,,Novy pristup?* nese zamérné otaznik. Samoziejmé, Ze proces uceni
jako impulz pro nasledujici domaci zménu je v literatufe existujicim prvkem. Risse, Cowles,
Caporaso ¢i Radaelli, ktefi byli pro svoje z jistého pohledu nadéjné postoje vyse citovani, jsou
toho dokladem. Zcela nejlepsi diikaz toho, co jsem se doposud snazil ukazat, vS§ak poskytuje
Dirk Lehmkuhl. D¢la tak ne ndhodou v zavéru sborniku s ndzvem ,,Europeanisation — New
Research Agendas®, jehoz cilem je jiz z podstaty zanru shrnout dosavadni vyzkum a nabid-
nout oteviené prostory pro badani do budoucna. Jeho teze predstavuji vitany smitlivy ,,mix",
tedy naznaceni jakéhosi kompromisu v definici evropeizace. Jednd se jinymi slovy o upo-
zornéni na skutecnost, ze v ramci konceptu lze sledovat i jiné scénafe, Ize tedy uskutecnit
jakousi prestavbu soucasnych dogmat. Lehmkuhl fika, ze ,,Evropeizace je o vertikalnich
a horizontalnich dimenzich vlivu, spiSe nez jen o pozornosti (vénované) tlaku top-down ...
je charakteristicka citlivosti k institucionalnim a myslenkovym faktorim, spiSe nez jen k za-
lezitostem institucionalniho nesouladu (misfit) ... a vénuje pozornost dobrovolné adaptaci
prostiednictvim procesu uceni a transferu policy, spiSe nez jen pokukovani po reaktivnich pro-
cesech adaptace® (Lehmkuhl 2008: 340). Tato poznamka zni, feceno s trochou nadsazky, jako
ironicka sprcha veskeré dosavadni nazorové rigidité zna¢né ¢asti autorti a neprorazitelnému
kanonu evropeizacnich (Casto graficky naznacenych) schémat. Lehmkuhl jinymi slovy fika,
ze nekonecné zkoumat evropeizaci za pomoci hledani nesouladu a adaptacniho tlaku v ramci
perspektivy top-down je nedostateéné. Tyto nastroje a perspektivy jsou sice podle n€j uc¢inné,
ale nestaci. Maji stat pfi vyzkumu v pozadi a uvolnit misto mnohdy vyrazné sofistikovanéj-
§im procestim. Navic 1ze z jeho citace zcela originalné zdiraznit vyraz ,,dobrovolna adaptace
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prostiednictvim procesu uéeni”. Lehmkuhl jej uvadi pouze jakoby mimochodem a vitanym
zpusobem jej povazuje za zakladni sou¢ast uvazovani o evropeizaci.

Jesté nez budu aplikovat néktera nabizena zjiSténi v praxi, nabidnu v ramci teoretického
rozboru otazku, jestli viibec vlastné hovofime o evropeizaci, vymyka-li se ten ktery ptipad
zakladnim vzorctim evropeiza¢niho procesu, resp. procesu nastolovani domaci zmény. Je totiz
eventualné také mozné dospét ke zjisteéni, Ze domaci zmény nebyly zptisobené evropeizaci,
ale shodou mnoha néhod, jak tomu ostatné neziidka kdy byva. Klicovou ulohu v objasnéni
zakladni otazky ,,Doslo viibec k evropeizaci?* sehraly prace autorti nabizejici metodu obra-
cenych scénatrt. Napt. Markus Haverland hovofii o tzv. kontrafaktualni perspektive (counter-
factual scenario), tedy o jakémsi pokusu, kdy si kazdy jedinec pfi vyzkumu evropeizace nej-
prve uvédomi, zda by k jisté zméné domaci politiky doslo, kdyby neexistovala EU (Haverland
2003: 6).” Takové modelovani, pro mnohé mozna ptilis teoretické nakladani s historii, je vSak
klicové pro muj piipad. M4 totiz vysoce explanacni a ditkazny charakter. Pomtze tak podepfit
moji tezi, Ze k domaci zmén¢ doslo v dusledku evropeizace, ovSem za diametralné odlisného
scénafe, nez jaky nabizeji hlavni teoretici perspektivy top-down.

3. Pripadova studie: Navyseni pojisténi bankovnich vklada stfadatelil

Je docela mozné, ze ve vyzkumu evropeizace mame co do ¢inéni s nejriiznéjsimi psycho-
logickymi fenomény, které se na prvni pohled vymykaji racionalnimu uvazovani. Pro¢ by
jedinec X reagoval na nevyiéené prani nadiizeného subjektu Y? Mozna odpoveéd’ se skryva
v znaéné subjektivné vyznivajici ,,pfedvidavosti® ¢i ,,oéekavani nevyhnutelnosti domaci
zmény*. V uvahu vSak pro uplnost pfipada i mozn4 anticipace adaptacniho tlaku. Nasledujici
ptipadova studie je ptikladem, ktery nazorn€ ilustruje, ze vySe popsany tfistupiiovy model
neni zobecnitelny pro vSechny pfipady evropeizace. Jakkoliv se jedna o vybér ndhodny, plni
beze zbytku jasné stanoveny cil, tedy zpochybnit stavajici schematizujici pfistup.

Byvaly ministr financi CR Miroslav Kalousek po doporuéeni zasedani ministri financi
v Lucemburku navrhl ve vladé navyseni pojisténi vkladd na 50 tis. eur.’ ZvySené zabezpeceni
uspor nasledné ve zkraceném fizeni schvalila poslanecka snémovna a podepsal prezident. To
vie se stalo jen na zakladé doporudeni a Ceska republika patfila k prvnim zemim, které tak
rychle ucinily kroky, jejichz motivaci bylo pouhé doporuceni ze strany EU, nikoliv nevyhnu-
telny tlak na jejich piijeti. Konstatovani, ze neslo o tlak v klasickém slova smyslu, je pfitom
potieba na tomto misté explicitné zddraznit. Lze spekulovat nad vaznosti situace v dob¢ krize
a nad otazkou, zda by se zemé k podobnému kroku neodhodlala diive ¢i pozdéji, je vSak zjev-
né, ze z hlediska ¢asové souslednosti v tomto ptipadé vlada, respektive ministr financi Kalou-
sek, jednala na zakladé impulzu ze strany EU.?! Stejné tak uréeni konkrétni vyse nového kryti
vkladi bylo vyznamné podminéno iniciativou EU.?2 Na podporu tohoto tvrzeni 1ze uvést, ze
klicovi ptedstavitelé pfed iniciativou EU nepracovali na seridézni tirovni s myslenkou mozné-
ho navyseni kryti vkladi. Jako doklad tohoto tvrzeni miize poslouZit napt. viceguvernér CNB
Mojmir Hampl, kli¢ova osobnost ¢eského ekonomického zivota: ,,Nas stavajici systém pojis-
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téni kryje podstatnou ¢ast vkladu obyvatel. ... VE&fim, Ze i nadale vSichni zachovaji chladnou
hlavu...Doufejme, Ze se podobnym zavazkim vyhneme. Uvedené garance jsou v piipadé
mnoha zemi fakticky nenaplnitelné, a tudiz nediivéryhodné. Az na Déansko se hitparada vy-
stavovani garanci tyka zemi eurozony, tedy zemi s jednotnou ménou* (rozhovor s Mojmirem
Hamplem ze dne 8. fijna 2008). Ze slov Mojmira Hampla tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze
Ceska republika az do zasedani Rady ministrd 7. Hjna 2008 neuvazovala seriézné o navyseni
kryti vkladt a impulzem se stalo az toto zasedani.

Tabulka: Pi‘ehled sledu udalosti v souvislosti s navySovanim pojisténi vkladi

Pocatek | Existence Stradatelé v EU i na celém svété maji nedlivéru v bezpecnost svych vkladi v bankdch.
problému Hrozi masivni vybirani vklad(. Tento problém vSak neni viude stejné aktudini. Nékde
tedy hrozi vice bezprostredni riziko neZ jinde.

1. krok 7.10. 2008 Zasedani Rady ministri? — shoda ministrd, Ze staty navysi pojisténi vklad( v bankdch
na uroveri alespori 50 tis. €. Takovy vysledek vak byl pravné nezavazujici, mél
deklaratorni povahu a vychazel z dohody statu.?*

2. krok 14.10. 2008 Vidda Ceské republiky schvdlila na zakladé ndvrhu Miroslava Kalouska navyseni kryti
vkladi na 50 tis. €, pricemZz vklady byly nové pojistény do vyse 100 %.%

3. krok 15. 10. 2008 Evropska komise schvélila ndvrh smérnice zvysujici pojisténi vkladu. Z hlediska
relevance predstavuje pouze tento krok ,hard pressure®, tedy nevyhnutelny tlak, proti
kterému je tfeba z perspektivy ¢lenské zemé bojovat, nebo se mu podvolit.?

Zdroj: Autor

Kli¢ovym momentem jsou dal$i navazujici udalosti na tirovni EU. AZ po schvaleni navy-
Seni kryti na 50 tis. eur ¢eskou vladou (14. fijna 2008) podala stejny navrh Evropska komise,
a sice aZ o den pozdéji, tedy 15. fijna. Formalné vzato tedy Ceska republika nejednala na za-
kladé¢ sekundarniho prava Spolecenstvi, které by ji ke zménam nutilo, nybrz na zéklad¢ vlastni
iniciativy, maximaln¢€ na zakladé doporuceni ministrii financi zemi EU.

Samoziejmé se tu otevira volné pole pro spekulace, zda tento krok Ceské republiky nebyl
uspiSen jasnymi informacemi o tom, Ze EU stejn€ v nejbliz§i dobé podobnou legislativu pfi-
jme. Lze tedy vznést hypotézu, ze Ceska republika jednala na zakladé legislativy, ktera jesté
neexistovala, o jejimz brzkém vzniku vSak neméla nejmensi pochybnosti. Pfesto nelze popfit,
7e kroky Ceské republiky mély formélné vzato zcela dobrovolny charakter, nikdo ji k tomu
nenutil, adapta¢ni tlak neexistoval. Jakkoliv mohl byt tlak anticipovany, pofad jesté existovala
moznost vzeprit se spolu s n€kolika dal§imi staty pfi projednavani navrhu v Rad¢é ministra,
respektive snazit se navrh pozmenit.

V souladu s Haverlandovou kontrafaktualni perspektivou, kterd byla vyse popsana, 1ze po-
mérné bezpeéné usoudit, ze na poéatku ceského zvyseni kryti bankovnich vkladu stoji evrope-
izace, nebot’ bez existence EU by minimalné ¢asova souslednost, stejné jako otazka konkrétni
vyse kryti byly odliné. Po tomto nezbytném zjisténi lze aplikovat klasicka pravidla, kterd
mnozi autofi popisujici proces nastolovani domaci zmény uvadéji. Napi. Risse, Cowles a Ca-
poraso nabizeji klasicky tfistupfiovy model, tedy evropeizace — shoda/neshoda/adaptaéni
tlaky — zprostiedkujici agenti ... coZ nakonec ma vést k domaci zméné (srov. Risse, Cowles
a Caporaso 2001: 6).
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Dané schéma Ize na nas piipad aplikovat nasledovné:

1. Nesoulad — ten je v celém piipadé nejviditelnéjsi. Nesoulad nemusi byt nutné chapan jako
rozdil mezi forméalnimi stavy, ale i mezi formalnim stavem a neformalnim pozadavkem.
Evropska unie vznesla doporuceni, které 1ze vnimat jako nezadvazny pozadavek. Doporu-
&end uroven kryti vkladd nebyla v souladu se stavajicim krytim vkladii v Ceské republice,
vznikl tedy viditelny a nezpochybnitelny nesoulad.

2. Adaptacni tlak — je v celém procesu spise spornym bodem. Dostavame se tedy do zcela
netypické situace z hlediska klasickych vzorcti procesu domaci zmény. Existoval nesou-
lad, nastala domaci zména, formalni tlak v pravém slova smyslu, tak jak jej popisuje napf.
vySe zminénd prace Radaelliho (Radaelli 2000) ¢i moje pracovni definice z uvodu prace,
vsak nenastal. Stimulujicim prvkem tak maximalné byla vidina ¢i pfedpoveéd’ tlaku, ktery
by pravdépodobné piisel diive ¢i pozdé&ji. Je tak nastolena otazka, do jaké miry je tento pii-
pad zasaditelny do kontextu podminek domaci zmény, které uvadéji Borzel a Risse (Borzel
a Risse 2000: 2). Jestlize v daném piipadu uméle najdeme nesoulad, s adaptacnim tlakem
je to vyrazné obtizné&jsi, jakkoliv ho oba autofi povazuji za nutnou, nikoliv vSak jedinou
podminku procesu domaci zmény.?’ Ptistoupime-li na jejich tvrzeni, pak je v8ak musime
nutné vice specifikovat a rozvést. Je tedy mozné hovofit o nutném adaptacnim tlaku, ten
vSak ma v tomto piipadé tu podobu, Ze jesté nenastal. Nelze vSak vyloucdit, Ze v jistém
kratko- ¢i stfednédobém horizontu nastane. Fakticky vsSak, v souladu se mnou vymeze-
nymi pravidly pro popis adaptacniho tlaku, musim v tomto pifipadé popfit jeho existenci.
Anticipovany tlak totiz nelze realné odhadnout, nebot’ proces jesté nebyl ve stavu, kdy
bylo mozné odhadovat, na co pfesné bude v EU tladit, resp. jaké budou Sance jisté skupiny
protestujicich statti koneéné rozhodnuti ovlivnit.?®

3. Zprostiredkujici aktéri — tito sehrali v celém procesu klicovou roli. Tanja Borzel a Tho-
mas Risse (Borzel a Risse 2000: abstrakt) uvadéji, ze adaptaéni tlaky samy o sobé jsou
nedostacujici. ,,Musi existovat zprostiedkujici faktory, ,Agenten des Wandels‘* nebo také
,change agents‘, umoznujici ¢i zakazujici domaci zménu a odpovédné za empiricky pozo-
rovatelny rozdilny vliv Evropy* (Borzel a Risse 2000: abstrakt).

Ostatni zemé Evropské unie byly v podobné situaci jako Ceska republika, jejich postoj
vSak byl v jednotlivych pfipadech pasivngjsi. Nékteré z nich ¢ekaly az na ptimy adaptacni
tlak, kterého se dockaly se vznikem sekundarni legislativy. V jejich pfipad¢ tak nastala do-
méci zména na zakladé vzorovych schémat. Cesti zprostiedkujici aktéfi viak prevzali inicia-
tivni roli a jejich pozice v celém procesu tak byla vyznamné urychlujici, tedy napomahajici
domaéci zméng. Jejich diivody mohly byt jakékoliv, pravdépodobné asi snaha uklidnit domaci
stiadatele co nejrychleji. To vSe vSak na zaklad¢ iniciativy Evropské komise a pod heslem:
»agenda je stejné nastolena, diive ¢i pozdéji k tomu tedy dojde, a proto jednejme hned”.

4. Domaci zména — jak jiz bylo popsano, domaci zména nastala v ¢eském prostiedi mnohem
rychleji, nez ji formalné vyzadovala EU. Jakkoliv k ni vSak nedoslo na zakladé klasického
schématu, neni pochyb, ze se jednd o ryzi evropeizaci perspektivy top-down, a to na zakla-
d¢ aplikace vsech klasickych soucasti pomyslného fetézce domaci zmény, jakkoliv v jiném
potadi a jiné podobé.

V ramci vySe popsané explanace chybi jasné zdiiraznéni toho, jak je mozné, ze k do-
maci zmén¢ doslo, i kdyz se formalné jednalo o situaci, ktera byla v rozporu s klasickymi
schématy procesu domaci zmény.



GLANKY / ARTICLES 251

Je tieba hledat zcela novy pfistup. Stavajici schémata jsou tedy bud’ nefunkéni, a tudiz
nepouzitelna a v dusledku neuniverzalni, nebo je Ize s vysokou davkou tolerance pouzit
s odkazem na specifi¢nost dané situace.® Jisté dil¢i vysvétleni miize byt zavislost na dis-
kurzu. Vivien Schmidtova a Claudio Radaelli zdtraziuji, ze diskurz je jednim z nékolika
faktorti zahrnutych do zmény policy (Schmidt a Radaelli 2004: 189). Dale popisuji ptivod
zmeény, respektive motivaci ke zméné¢: ,,Politiky EU nejsou produkovany ve vakuu, nybrz
v aréné, kde instituce EU a clenské staty projektuji své zajmy a diskurzy. V nékterych
ptipadech je skutecna substance politiky EU nejednozna¢na (ambiguous) a zalozend na
,new modes of governance (napf. oteviena metoda koordinace)‘...“ (Schmidt a Radaelli
2004: 185). Prave prace Schmidtové a Radaelliho do jisté miry objasiiuje nas ptipad. Jeji
pridana hodnota spociva v tom, Ze s odkazem na ,,new modes of governance* a diskurz je
schopna vysvétlit, jak mohlo dojit k domaci zméné i1 bez piimého tlaku. Zaroven je vsak
nutné zduraznit, Ze jakkoliv jsou vychodiska Schmidtové a Radaelliho pro nasledujici
vyvody vysoce prospésna, lze jen spekulovat ¢i dokonce zapochybovat nad tim, zda oba
autori chtéli dojit ke stejnému cili jako ja. Rozhodujici vSak je, ze i Cesky piipad ma na
svém zacatku otevienou metodu koordinace a diskurz rychlého celosvétového nastolovani
co nejucinngjSich metod feSeni bankovni krize. Pravé diskurz mtizeme tak chapat jako
dostateéného hybatele zmény. Z pohledu Ceské republiky, resp. ministra financi Kalous-
ka, vedly stavajici diskurzivni narace k jedinému cili — zvySeni kryti bankovnich vklada
pro uklidnéni stfadatelli. Zminéné narace mély samy o sobé jinou povahu nez pifimy
adaptacni tlak, vykonaly vSak prakticky podobnou funkci. Roli diskurzu dokladaji také
James G. March a Johan P. Olsen. Podle nich slouzi diskurz k vysvétleni politickych uda-
losti, k legitimizaci politickych akci, k vyvoji politickych identit... atd. (March a Olsen in
Schmidt a Radaelli 2004: 202).

V daném piipadé lze vSak pouzit i alternativni vyklad udalosti, ktery je v rozporu
s mymi zavery. Popsanou situaci lze tedy jinou optikou ukotvit i v souladu se stavajicim
tiistupniovym schématem. Existoval zamér na urovni EU navysit pojisténi vkladi. Zemé
EU anticipovaly nevyhnutelnost domaci zmény, pocitily adaptacni tlak. Na zaklad¢ toho
jednaly a navysily kryti vklada. Néasledovné EU korunovala cely proces tim, ze pfijala le-
gislativni akt vyzadujici po statech zmény, které byly jiz uskutecnény. V tomto pojeti cely
pripad perfektné zapada do klasického schématu perspektivy top-down a nejevi zasadni
mimotadnosti.

Dil¢im zavérem muze byt zjisténi, Ze je pomérné nepodstatné, jak pii¢iny domaci zmé-
ny popiseme. Na vysledku to nic neméni. Vidime vsak, Ze v ramci mého pojeti se objevuji
viditelné trhliny v konceptu adaptaéniho tlaku. Ten se jiz pod jistym uhlem pohledu nemusi
do budoucna tvarit jako nutna podminka evropeizace.

4. Zavér: Soucasné hlavni nedostatky konceptu evropeizace

Cilem textu bylo zabyvat se nékterymi hlavnimi nedostatky konceptu evropeizace, ktery
v ramci pojeti mnohych autorti setrvava v pomérné rigidnich mezich. Srovnani pfistupt jed-
notlivych vyzkumniki k otazce adaptacniho tlaku v rdmcei druhé kapitoly ukéazalo, ze zminéna
rigidita se omezuje vyhradné na ptipady evropeizace, které miizeme oznacit jako ,,klasické®.
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Mnohem méné Casto se setkavame s odpovéd’'mi na otazky u pripadu, které se t€émto klasic-
kym vymykaji.

Klasické vysvétlujici schéma procesu evropeizace se jevi jako nekomplexni, nepokryva
tedy vSechny eventudlni pfipady. Klasicky scénaf pocita s adaptacnim tlakem jako nutnou
podminkou doméci zmény, mnohdy je vSak jejim impulzem napf. proces uceni, tedy seji-
ti se za kulatym stolem a pfijeti postupi a metod, které se jevi jako zajimavé ¢i dokonce
osvédcené z dosavadni praxe jinych clenskych zemi. Jako mimofadné zajimavy se vSak
takovy proces jevi ve svétle absence adaptacniho tlaku. Piimo se totiz sotva lze setkat ve
stavajici literatufe s tvrzenim, ze by se cely evropeizacni proces mohl odehrat i bez rezie
adaptacniho tlaku. Pfidanou hodnotou této prace tak ma byt naznaceni novych sméru a jisté
zpochybnéni rigidity stavajiciho pfistupu, respektive pokus o jeho rozmélnéni a rozsiteni
0 nové scénafe. Ani v tomto ohledu nelze hovofit o zcela novém piistupu. Prace ukazala,
ze s podobnymi naznaky se setkavame i v nékterych stavajicich pracich, a za vSechny lze
zminit Lehmkuhla, jehoZ pohled na evropeizaci pusobi velmi nové. Mimo to lze zopakovat
zaveéry Schimmelfenniga a Sedelmeiera. Ty se sice tykaji kandidatskych zemi stiedni Evropy,
tedy zcela neporovnatelného piipadu, také vSak naznacuji, Ze k domaci zméné mutize dojit za
i pfipadné odmitnuti adaptacniho tlaku, je jeho nepfesna ¢i viceméné neexistujici definice.
Jeho presnéjsi vymezeni by tak mozna napomohlo presnéjsimu ukotveni celého konceptu
evropeizace.

Zustava vsak jesté otazka, pro¢ Clenskd zemé v jisté situaci dobrovolné jednd, aniz by
k tomu byla kauzalné nucena. Odpoveéd’ na ni je spiSe impulzem na samostatny a pravdé-
podobné velmi rozsahly vyzkum, nebot’ motivace mohou byt rizné. Zcela hypoteticky lze
uvazovat o ruznych okamzicich vyhodnosti takového kroku pro danou zemi. V praci byl
popsan jen jeden myslitelny postup. Ceska republika patrné jednala z pohnutky blizici se
nevyhnutelnosti feSeni. Heslem doby taky bylo ,,jednejme ted’, jinak budeme mozna stejné
muset jednat za nékolik mésicti“. Odstup doby vSak ukézal, ze pady bank nebyly v tomto pro-

M

navysenou diverou vkladateld.

Poznamky

1. Cilem formulace ,,nemoznost vymezeni se proti klasickym pfistupim* nema byt v zddném ptipadé
jejich zpochybnéni. Jedna se spiSe o snahu naznadit, Ze mira kanonizace a zdanlivé nezpochybni-
telnosti v ramci nékterych prvkt konceptu evropeizace je markantni.

2. Na tomto misté lze uvést znamou definici evropeizace od Claudia M. Radaelliho: ,,Evropeizace
je proces (a) utvateni, (b) difuze a (c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, pro-
cedur, paradigmat policy, styld, zpisobu ,jak véci délat® a sdilenych hodnot, které jsou nejprve
definovany a konsolidovany v ramci utvafeni rozhodnuti EU a poté inkorporovany do logiky do-
maciho diskurzu, identit, politickych struktur a vefejnych politik™ (Radaelli 2000: 4; ¢eské znéni
definice z Dancak, Fiala a Hlousek 2005: 20). Tato definice slouzi k lep§imu pochopeni vyrazu
evropeizace, pro tuto praci vSak neni podstatna. Cilem je totiz zabyvat se detailn¢ samotnymi
podminkami procesu inkorporace rozhodnuti EU do domacich systému. Teoreticka ¢ast prace tak
rozebira predevsim tzv. tiistupiiovy model (viz dale) a konkrétné se zabyva tzv. adapta¢nim tlakem
(viz dale).
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Prave s touto ¢asto zminovanou formulaci vedu polemiku. Adaptacni tlak je tradiéné oznacovan,
v riznych slovnich modifikacich, jako ,,nutnd, nikoliv jedina“ podminka evropeizace. Jak vSak
bude ukézano na nasem referencnim piipadu, toto tvrzeni mize byt z hlediska predkladané nutnosti
do jisté miry sporné. Cely problém je tak pravdépodobné do jisté miry zptisobeny jiz zminénou vol-
bou idealnich referen¢nich piikladd, které hypotézu nutnosti adaptacniho tlaku potvrzuji. Ve vétsSing
ptipadu lze tedy s obéma autory bezpochyby souhlasit, ne v§ak vzdy.

. Markus Haverland tak nepfimo potvrzuje klicovou domnénku této prace a volba referen¢niho pti-

padu ve tteti kapitole se v tomto svétle jevi jako logicka.

. Vice také viz Dancak, Fiala a Hlousek 2005: 17.
. Fakt, Ze vyznam pojmu ,,adaptacni tlak je nutné chapat viceméné¢ intuitivné, je sice mozna polito-

vanihodny, nicmén¢ lepsi feseni se v soucasném stavu vyzkumu nenabizi. Tato skuteCnost byla vyse
velmi podrobné demonstrovéana na piikladech vypovédi hlavnich teoretikti evropeizace.

. To alespon vyplyva z radikalnéjsiho vykladu evropeizacnich schémat.
. Pravé takto budu v této praci, jak bude dale popsano, adaptacni tlak chapat.
. Tim vsak je pon€kud v rozporu s procesem uceni (learning), ktery je také vyrazem socializace, tedy

,,soft metody*, a 0 némz tvrdim, Ze také samo o sob&é muze vést k domaci zméné i bez viditelného
adaptacniho tlaku.

Z kontextu vyjadteni tu vyplyva, ze standardnim modelem maji oba autofi na mysli perspektivu
top-down.

[ samotny vyraz ,,donuceni je samoziejme do jisté miry problematicky. Jeho vyznam v mém pojeti
vSak jasné vyplyva z kontrastu ,,soft a ,hard” metod. Jinymi slovy proces uceni ani ndznakem
donuceni neptedstavuje, jina situace nastava vsak v ptipad¢ sekundarni legislativy, napf. smérnice
¢i natizeni. I ty 1ze samoziejmé zablokovat. V takovém piipad¢ vSak musi stat s odmitavym posto-
jem, zvlasté jedna-li se o vétSinoveé akceptovany navrh legislativy, vyvinout pomérné zna¢né usili
na zablokovani. Tlak okoli na odbourani mensinového postoje je pak ptirozené znaény a je obtizné
mu odolat.

Pod vyrazem ,,subjektivni tlak™ si 1ze predstavit Sirsi Skalu nastrojii nabadani ke zméné ze strany
EU. Mize se jednat o vice ¢i méné dirazné doporuceni, podané pisemné vystupem ze zasedani
né&jakého organu ¢i jen na tiskové konferenci stné, vzdy formalné s nezavazujici povahou. Je
vSak nutné zdlraznit, Ze z formalniho hlediska se nejednd o tlak implikujici donuceni, zemé
ma tedy moznost fici jednoduché ,,ne” a dale neni nucena. V ptipadé navrhu sekundarniho pra-
va (smérnice, nafizeni) sice také disponuje moznosti ndvrh zablokovat, je v§ak na ni vyvijen
natlak.

Velmi vzdalenym ptikladem pro ilustraci tohoto jevu je evropeizace kandidatskych zemi na vstup
do EU. Jak tika Heather Grabbe: ,,Kandidatské zem¢ maji tendenci angazovat se formou piedcas-
ného pfizptisobeni se evropskym policies, tim Ze pfejimaji normy a praktiky EU, dfive nez jim
EU ftekne, ze tak musi ucinit* (Grabbe 2002: 10). Tento pfipad sice vznika v absolutné odlisném
prostiedi (kandidatské zemé hledaji nové modely), ma vSak potencial odhalovat mozné pohnutky
nékterych zemi byt vice aktivni, nez je po nich vyzadovano. Zmény domaci politiky na zaklad¢ so-
cidlniho u€eni jsou sice béznou variantou, typickou vSak prave pro kandidatské zemé, napf. stfedni
a vychodni Evropy (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005: 18).

Tento zavér si Ize jednoduse potvrdit experimentem tzv. kontrafaktudlni perspektivy, tak jak ji po-
pisuje Markus Haverland (srov. Haverland 2005: 6).

Je tfeba zdiraznit, ze v tomto hypotetickém piipadé nedoslo k adapta¢nimu tlaku, tak jak jej chapu.
Presto vSak doslo na zakladé¢ evropeizace k domaci zméné.

Ptitomnost evropeizace je tu ziejma. Bez procesu uceni na evropské roviné by totiz zemé C s nej-
vys$i pravdépodobnosti k danému kroku nepfistoupila, respektive nepfistoupila by k nému v zad-
ném piipad¢ tak rychle.

Vyraz instituce je tu chapan v obecném slova smyslu a jeho vyznam mtize konotovat napf. i jednot-
livé politiky nebo obecnéji feceno vSechny tfi slozky politiky, tedy policy, politics a polity.

Pod procesem ucend si Ize napf. predstavit OMK, tedy otevienou metodu koordinace.
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Haverlandova kontrafaktudlni perspektiva je pomérné sofistikovanym pokusem s piesné stanove-
nymi pravidly tak, aby méla vypovédni hodnotu. Kritérii, kterd Haverland déale podrobné specifiku-
je, jsou jasnost, historicka konzistence a konzistence s teoretickymi zakony a pravidly (Haverland
2005: 6). Kvuli omezenému vyhranénému prostoru danému zanrem této prace si vSak vysta¢im
s pouhym zjednodusenym konstatovanim ,,co by bylo, kdyby...“ s cilem stanovit, zda v daném
ptipadé doslo k evropeizaci ¢i nikoliv. Toto konstatovani je klicové pro celou tuto praci, abych
dokazal, ze nastalo ponékud jiné evropeizacni schéma, a pfitom neni pochyb o tom, Ze se jednalo
o skute¢nou evropeizaci.

Miroslav Kalousek byl ministrem financi nominovanym KDU-CSL ve vladé Mirka Topolanka
v letech 2006-2009. Zvoleny piipad ma Cisté ilustracni charakter a je pravdépodobné, ze takovych
nich ramcu.

Premiér Mirek Topolanek 16. fijna 2008 na summitu EU vystoupil s projevem, ze kterého vyplyva,
ze CR se navysenim pojisténi vkladi pouze prizpisobuje EU: ,,Ceskd vlada postupuje v souladu
s doporucenim a chape kroky zemi postizenych nestabilitou. M4 ale své divody k obavam z piipad-
nych unéhlenych kroki viad Unie* (vice viz Vlada Ceské republiky 2008a).

Vysledek ze zasedani Rady nema direktivni povahu. Jednéd se viceméné o doporuceni ¢lenskym
statim a piislib legislativnich krokd Komise. Kdyz Komise o n¢kolik dni pozdéji schvalila skutecné
navrh smérnice, popsala v divodové zpraveé predchazejici kroky. Dokladaji, ze stanovisko Rady
mohlo mit impulzivni charakter, klasickym adapta¢nim tlakem vSak nebylo. ,,Rada Evropské unie
se dne 7. fijna 2008 dohodla, Ze prvofadym tkolem je obnovit divéryhodnost a fadné fungovani
finan¢niho sektoru. Rada se zavazala piijmout veskera nezbytna opatieni na ochranu vkladi jednot-
livych spotitelt a uvitala iniciativu Komise urychlené ptedlozit ptislusny navrh, ktery by podpofil
sblizovani systému pojisténi vkladi. Smérnice by tudiz méla byt revidovana ve tfech klicovych
oblastech: zvySeni minimalni urovné kryti, zkraceni lhity k vyplaté na nejvyse tii dny, zruseni
soupojisténi (srov. KOM(2008) 661 v konecném znéni).

Vice viz Tiskova zprava 2894. zasedani Rady ministrd pro hospodaiské a finanéni véci, Brusel
7. fijna 2008.

Vice viz Vlada Ceské republiky 2008b.

Vice viz Vlada Ceské republiky 2008b.

Vice viz Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 94/19/ES o sys-
témech pojisténi vkladi, pokud jde o uroven kryti a Ihitu k vyplaté.

I samotné moje konstatovani, ze piipadny nesoulad musime hledat a nasledovné sofistikované ume-
le odivodnit, ze se o nesoulad viibec jedna, je jisté¢ pon¢kud zardzejicim a nechténym disledkem
skute¢nosti, ze stavajici explanacni schémata procesu domaci zmény neznaji ptipady odchylujici se
od normalu. Je tak nelehké na né cokoliv odli$ného ,,naroubovat*.

Praxe ukazuje, ze jedna véc je shoda na zasedani ministri financi, kde se vyty¢i cil, jinou véci je
pak samotny legislativni proces, kdy se jednotlivé staty snazi findlni podobu legislativniho aktu
upravit.

V uvodnim shrnuti pouzivaji autofi vystizny vyraz. Hovofti doslova o ,,Agenten des Wandels* ¢i
,change agents“, tedy agentech — osobach, ktefi provedou zménu nebo ktefi budou cely proces
zmény doprovazet, aby probéhl hladce.

Vychéazim z toho, ze schéma popisujici proces nastolovani domaci zmény musi byt dostate¢né
schopné vysvétlit vSechny situace a piipady, jinak je samoucelné. V opacném ptipadé musi alesponi
dopiedu varovat, Ze se tyka pouze jisté zna¢né Casti piipadti domaci zmény, ne vSech. Problém je,
Ze v pojeti mnoha autord neexistuji vyjimky, respektive nejsou jimi uvadény.
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