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Mongolsky prechod k demokracii
z pohledu teorie tranzice

PAaveL MASKARINEC

Abstract: The Mongolian Transition to Democracy
from the Point of View of Transition Theory

This article deals with the democratic transition in Mongolia. In the first part the author analyses the character
of the Mongolian communist regime, following the theory of nondemocratic regimes developed by Juan
J. Linz and Alfred Stepan. The paper argues that the Mongolian communist regime can be classified as
early post-totalitarian. The second part of the article focuses on the transition process. We apply theoretical
concepts developed by Dankwart A. Rustow and Adam Przeworski, and typologies of transition by Samuel
P. Huntington, Terry Lynn Karl and Phillippe Schmitter. The author’s conclusion is that the political change
in Mongolia is possible to designate as a reform, using Karl-Schmitter’s typology, which the most advantage
is the ability to evaluate the role of mass mobilization during the transition process.
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1. Uvod

Mongolsko si v roce 2009 piipomnélo dvacet let od zahajeni prechodu k demokracii. I pfesto
zlistava mongolska tranzice v politologickych kruzich na okraji zajmt, a to navzdory tomu,
ze jeji vystup vedl k ispéSnému ustaveni demokracie (Fish 2001: 323-324, Fritz 2002: 75-76,
Ginsburg 2003: 158).! Uspéchu pti zavadéni demokratickych procedur piitom nezabrénila ani
skutecnost, ze Mongolsko postradalo fadu pfedpokladt, jez jsou v§eobecné povazovany za ne-
zbytné pro Uspésné dokonceni tohoto procesu (srov. Fish 1998: 127-128, Fritz 2002: 76-79).
Problém, ze se v politologické literatufe dosud neobjevila hlubsi analyza mongolského pie-
chodu k demokracii, zesiluje i to, Ze ani autofi zmifujici tento pfipad nejsou jednotni v jeho
typologickém uréeni. Podle Samuela P. Huntingtona (1993: 152) se zdalo, Ze se mongolska
tranzice pohybuje smérem k ptesunu (transplacement), tj. pfechodu na zakladé kooperace
vladnouci elity a opozice. Michael McFaul (2002: 223) mluvi o paktu (pact) vyplyvajicim
z relativné vyrovnané rovnovahy sil mezi stdvajicimi drziteli moci a jejich vyzyvateli. Ani
Huntington, ani McFaul nicméné¢ nenabidli podrobnéjsi zdivodnéni své klasifikace. Naproti
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tomu Verena Fritz, jez se pokusila zafazeni mongolské tranzice podpofit detailnéjsi analyzou,
se ve svém verdiktu s Huntingtonem a McFaulem rozchazi a oznac¢uje mongolsky prechod za
rezimem kontrolovanou tranzici (regime-controlled transition) (Fritz 2002: 87). I jeji prace
ovSem postrada detailnéjsi chronologicky popis udalosti vedoucich k padu rezimu a nezabyva
se ani dal§imi otazkami nutnymi k hlub§imu porozuméni pfechodovych procesti — povahou
odstraniovaného rezimu, rozliSenim jednotlivych fazi tranzice nebo bliz§im pohledem na jed-
nani jednotlivych aktérd a roli masové mobilizace.

Cilem nasledujici studie je pokusit se zaplnit tuto mezeru a nabidnout podrobnéjsi rozbor
mongolské tranzice, doplnény analyzou povahy odstraiovaného rezimu.? V centru zkoumani
bude piedevsim samotny moment zlomu, ktery 1ze vymezit prosincem 1989, kdy zastupci
opozice predali vlade prvni petici se svymi pozadavky, a ¢ervencem 1990, kdy se uskutecnily
prvni svobodné volby v mongolské historii.?

2. Povaha odstranovaného rezimu

Povaha odstrafiovaného rezimu pfedstavuje faktor majici podle mnohych autort znacny vliv
na prib¢h prechodu a model nové etablovaného rezimu (Huntington 1993: 115-121, Linz
a Stepan 1996: 55-65, Gill 2000: 208-211). Pfi analyze povahy mongolského komunistické-
ho rezimu se pokusime aplikovat typologii nedemokratickych rezimti Juana J. Linze a Alfreda
Stepana, jejiz pfednosti je, ze dokaze postihnout promény daného systému v ¢ase. Budeme
vychazet z predpokladu urcitého kontinua politickych systému, jimz italsky politolog Giovan-
ni Sartori oznaéuje fakt, Ze totalitarismus a demokracie piedstavuji pouze idealni body (tzv.
polové typy), k nimz se existujici rezimy mohou v rlizné mife pfiblizovat, ale nemohou jich
dosahnout (Sartori 1993: 202). Predstava poélovosti v Sartoriho pojeti totiz umoziuje pohlizet
na jednotlivé rezimy ve vyvojové perspektive a na zakladé jejich historického vyvoje je umis-
tit v rdmeci zvoleného kontinua (Balik 2003: 262). Rozbor charakteristiky odstraiovaného
rezimu ovSem vzhledem ke své rozséhlosti vyzaduje jistou redukci. Z tohoto diivodu bude
pozornost zamétena predevsim na podobu politické praxe mongolského komunistického re-
systémovych promén sledovaného ptipadu.

Pii klasifikaci nedemokratickych rezimti vychazi Linz se Stepanem ze ¢tyf klicovych
kritérii: miry omezeni pluralismu, role ideologie, pfitomnosti a piipadné miry mobilizace
spolecnosti a charakteru viidcovstvi. Mira naplnéni jednotlivych strukturnich jevl rozhoduje
o urCeni charakteru rezimu a konkrétni zjisténé hodnoty slouzi pro jeho ptesnéjsi klasifikaci
(srov. Linz a Stepan 1996: 38—54). Vysledna klasifikace nedemokratickych rezimi zahrnuje
Ctyti kategorie rezimu: a) totalitni, b) posttotalitni, ¢) autoritativni, d) sultanistické, pricemz
v ramci autoritativnich a posttotalitnich rezimt autofi vydéluji nékolik dalSich subtypt (srov.
Linz 2000: 171-261, Linz a Stepan 1996: 42-51).

2.1 Limitovany pluralismus — monismus

Totalitnimu modelu se mongolsky komunisticky rezim blizil nejvice v dimenzi pluralismu.
K hlavnim znakiim totalitniho politického systému patfila existence jediné povolené politické
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strany, jiz predstavovala v roce 1921 zalozena Mongolska lidova revoluéni strana (Mongol Ar-
dyn Chuv sgalt Nam, MAChN),* jeZ byla nadfizena a vyrazné propojena se statni byrokracii.
I v 80. letech zistavala MAChN jedinou povolenou stranou, stat nadale kontroloval vSechny
aspekty vetejného zivota a predevsim ve méstech byl socialisticky systém vSudypfitomny
(Kaplonski 2004: 112). Dalsi oficialn¢ existujici organizace nedisponovaly vi¢i MAChN
autonomnim postavenim, coz ilustruje napt. vysoky pocet ¢leni MAChN ve vedeni Mongol-
ského revolu¢niho svazu mladeze (Mongolyn Chuv sgalt Dzalucudyn Eviel, MChDE) (srov.
Zelezny 1985: 131132, Sanders 1987: 78-79).

Po celou dobu existence mongolského komunistického rezimu existoval rovnéz systém
fyzické a psychické kontroly spolecnosti; podle mongolského politologa Batbayara (1996:
96-97) byl jednim z aspektd Zivota pod vladou MAChN vseprostupujici ,,stav strachu® vyvo-
lavany pfitomnosti vS§emocné tajné policie, kontrolujici v8echny aspekty Zivota.’ Sledované
obdobi (pfedevs§im druha polovina 80. let) ale zdaleka nedosahovalo represivnosti téch pred-
chazejicich. Zatimco na konci 30. let zazilo Mongolsko vinu masového teroru a sérii vykon-
struovanych politickych procest, jejichz obét'mi se stali nejen opozicni skupiny, ale i nevinné
osoby a nejvyssi stranicti a statni funkcionafi (srov. Dashpurev a Soni 1992: 27-52, Batbayar
1996: 49-54, Baabar 1999: 356374, Kaplonski 2008), v dal$im obdobi nedosahovaly represe
a Cistky diivéjsi intenzity. Represivni podoba rezimu, i kdyz v umirnéné podobg, tedy ziistala
zachovana, ale jejim cilem se stali predevSim intelektudlové kritizujici oficialni linii strany,
zatimco lidé, kteti se neucastnili opozi¢nich aktivit, nebyli az na vyjimky vystaveni nebezpe-
&i represivnich opatieni.® Nadale ale ziistala zachovana tiloha &istek uvniti MAChN. Cistky
ve stranickém aparatu slouZzily jako dilezity nastroj, s jehoz pomoci se dlouholety generalni
tajemnik UV MAChN Jumdzagin Cedenbal zbavoval moznych soupefii v boji o nejvyssi
funkce a posiloval vlastni mocenskou pozici. Na rozdil od konce 30. let ov§em piestali byt
politiéti vézni odsuzovani k trestim smrti a hlavni zptisob trestu predstavovalo vyhosténi do
odlehlych oblasti zemé (srov. Dashpurev a Soni 1992: 55-79).

V dtsledku eliminace buddhistické cirkve a Slechty na konci 30. let ve spole¢nosti nee-
xistoval vyraznéjsi alternativni zdroj opozi¢nich sil a opozi¢ni hnuti bylo velice slabé. Mira
spolecenského pluralismu se vyraznéji nezvysila ani v 80. letech. Opozice témért neexistovala,
a i po prvnich naznacich pohybu na neoficidlni opozi¢ni scéné, v samém zavéru 80. let (viz
nize), ptedstavovaly tyto zarode¢né formace spiSe debatni kluby intelektuald a dalSich ekono-
mickych a spolecenskych elit nez nositele realné politické alternativy a hrozby rezimu. Plura-
lita nebyla tolerovana ani v dalSich sférach spolecnosti. V médiich se prvni kriticky zaméfené
reportaze vici systémovym nedostatkiim rezimu zacaly objevovat az v zavéru 80. let. I nadale
vzéacna byla samizdatova literatura. Jeji vyskyt se navic omezoval na publikace v rustiné a mon-
golsky psany samizdat nebyl k dispozici diive nez v poloviné 80. let (Kaplonski 2004: 110).
Petice a protestni prohlaseni proti vladé se objevovaly pouze vyjimecné, bez dopadu na vét-
Sinu spole¢nosti, a vyjadfovani nesouhlasu zistavalo i na konci 80. let doménou tzv. tvirci
inteligence a €asti stranickych $picek. VétSina osob, povazovanych v soucasnosti za disiden-
ty, navic patfila mezi ¢leny establishmentu a jejich ¢innost se soustfed’ovala spise na kritiku
partikularnich politik prosazovanych stranou nez na aktivni opozici vii€i socialismu jako
takovému (Kaplonski 2004: 5). Této situaci napomahalo i navenek monolitn¢ piisobici posta-
veni MAChN, vyraznéji nenaruSené ani stfety uvnitf strany, v niz od druhé poloviny 80. let
probihal souboj o obsazeni nejvyssich mocenskych pozic (Dashpurev a Soni 1992: 78-79).
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Pluralismus nebyl vyrazngji rozvinut ani v ekonomické sféfe. Ekonomika podléhala
i v 80. letech pfisnému centralnimu Fizeni a planovani statu a jeji chod byl nadale vysoce za-
visly na pomoci SSSR. Soukromé vlastnictvi bylo s vyjimkou zemé&dé€lstvi, kde nedoslo k plné
kolektivizaci (srov. Haggard 1969: 101-102, Heaton 1974-1975: 491, Zelezny 1985: 166,
Atwood 2004: 115, 140), zakdzano, pravni normy regulujici chod ekonomiky témeét neexis-
tovaly a chod ekonomiky fidila nomenklatura MAChN (Baabar 2000: 20). Mnoho nezménily
ani reformy na konci 80. let, v ramci nichz byl polozen diiraz na finan¢ni autonomii statnich
podnikt (srov. Milne et al. 1991: 7-10). I pies reorganizacni opatfeni v ramci ministerstev
a dalSich statnich organt, zamyslenych k proméné ekonomické struktury fizeni, zstaly u mo-
ci nadale tytéz osoby (srov. Sanders 1989: 52, Sanders 1990: 65).

K nejvyrazné&jsi proméné v dimenzi pluralismu doslo v oblasti nastrojii potirani pluralis-
mu. Odstranéni generalniho tajemnika UV MAChN J. Cedenbala v roce 1984 pfineslo zasta-
veni teroru spojeného s jeho vice nez tficetiletou vladou. Vedeni MAChN dokazalo i nadale
kontrolovat mocenské nastroje zaruéujici pokracovani komunistického rezimu, ale na druhé
strané nedostatek silného lidra vedl ke vzniku nékolika skupin soupeficich o moc. Ty se, v di-
sledku Castych stietil, sousttedily pfedevsim na vzajemné souboje a nedostatek jednoty mezi
mongolskymi lidry byl ddlezitym faktorem stojicim za poklesem miry teroru smétovaného
vici obyvatelstvu (Dashpurev a Soni 1992: 74, 79-80).”

2.2 Mentalita — ideologie

Z hlediska ideologie zduraznovala MAChN po celé obdobi komunistického rezimu jako vidéi
princip své politiky marxismus-leninismus. Za nastroj rozsifovani ideologie slouzily zejmé-
na masové organizace s povinnym ¢lenstvim pod pfimou kontrolou strany (srov. Haggard
1969: 98). Pronikani ideologie napomahal i postupny rozvoj hromadnych sdélovacich pro-
stiedkd, poskytujicich vladé moznost rozsifovat ideologicky apel na §irsi sektory populace.
Ani v 80. letech nepfestavala ideologie plnit roli ,,posvatné knihy*“, vyuzivané MAChN
v kazdodenni politice, a silny diraz na marxismus-leninismus kladl rovnéz vzdélavaci sys-
tém (Rossabi 2005: 161). Politicky vliv statniho aparatu prostupoval skrz naskrz celou zemi,
a jako takovy byl i pocitovan (Ristaino 1991). Ideologie byla v Mongolsku v§udypfitomna
a rezim pozadoval po obCanech opakované ritualni vetejné stvrzovani komunistické formy
vlady oznacované za nejvyssi vyvojové stadium v historii lidstva (Atwood 2004: 378). Podle
Kaplonského ale nebyla vSudypfitomna ideologie v zadném piipadé bezvyhradné piijima-
na a velka Cast obyvatel ji pouze akceptovala jako zptisob, jakym véci funguji (Kaplonski
2005: 166). Socialisticka ideologie nejen ze nebyla dokonale interalizovana, ale ¢asto byla
dokonce okazale ignorovana (Kaplonski 2001: 341).

Lidé aspésné vzdorovali snaze o totalni dominanci statem prosazované identity. Navzdory
pokustim potlacit projevy tradicniho mongolského nomadského zplisobu Zivota, probihaji-
cim od pocatku 50. let, si lidé uchovali vlastni koncepce (Kaplonski 2001: 336).® Pietrvani
mnoha nomadskych kulturnich determinant se odraZzelo rovnéz v reakcich obyvatel na mnohé
aspekty modernizace a industrializace (srov. Campi 1996: 93). Mezi dilezitymi faktory rezis-
tence obyvatel proti totadlni dominanci, resp. plnému piijeti ideologie, je nutné zminit jeden
ze zékladnich prvkt mongolské kultury — vSudypfitomné socialni sité. Ty slouzily nejen jako
zakladni nastroj k zajiStovani zékladnich zivotnich potieb, dilezitou roli sehraly rovnéz ve
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funkci pfenosu neoficialnich historii, spojujicich riizné ¢asti mongolské spole¢nosti a napo-
mahajicich uchovani tradi¢nich znalosti (Kaplonski 2004: 32, 35, 110-115). Podobné nebyla
uspesna ani snaha MAChN o ziskani monopolu nad interpretaci historie a praveé existence ne-
oficidlni historie disponovala skrytym potencidlem stat se do budoucna zdkladem opozi¢nich
koncepci (srov. Kaplonski 2004: 12, 110-111).

Duveéra v ideologii jako zdroje legitimity rezimu navic setrvale klesala, jak mezi pfedsta-
viteli vladnouci elity, védci a historiky, kde zacalo na konci 80. let dochazet k jeji oteviené
kritice (srov. Sanders 1989: 4649, Ginsburg 1999: 264), tak mezi béZznymi obéany. Zatimco
generace narozena na pocatku 20. stoleti, ktera osobné zazila vznik statu a obdobi masového
teroru 30. let a byla svym pliivodem vétSinove spojena s ruralnim prostifedim, zistavala loajal-
ni k myslenkam lidové revoluce a nepiestavala véfit v budoucnost socialismu, lidé narozeni
ve 30. letech dodrzovali socialistické hodnoty chovani jiz pouze ze zvyku, a generace jejich
deéti narozena v 50. letech, se zkusenostmi z univerzitniho studia v zemich vychodniho bloku
a vétSinoveé urbannim pivodem, se uZ v niem necitila byt zavazana strané a jeji ideologii
a stavéla se kriticky k celkovému vyvoji (srov. Batbayar 1996: 97-98).

Piestoze tedy kontakt Mongolska s marxismem-leninismem trval vice nez Sedesat let,
komunismus zde byl do velké miry pfijat a pouzivan ptfedevsim jako vngjsi, resp. cizi
socialné-politickd konstrukce, a v kazdodennim zivoté mistnich spolecnosti zlstaly zacho-
vany starobylé modely chovani a jednani.’ Legitimita rezimu tak de facto nespocivala na
komunistické ideologii, ale byla odvozena pfedev§im z odkazu na obnoveni existence ne-
zavislého mongolského statu v roce 1921. Piiklon ke komunismu vyjadioval snahu udrzet
si prizent SSSR jako garanta pietrvani vlastni bezpeénosti viiéi potencialnim narokam Ciny
na mongolské uzemi, s ohledem na hluboce zakotenéné predsudky Mongolt viiéi Cing, jiz
je tradi¢né pfipisovana snaha o kolonizaci mongolského tizemi a kulturni asimilaci ¢inskym
etnikem (srov. Hammond 1975: 114—115, Ginsburg 1999: 256), a sou¢asné si zajistit spojence
garantujiciho pokracujici modernizaci a industrializaci mongolské spolec¢nosti, spojenou do
velké miry s finan¢ni, materialni a lidskou pomoci praveé ze strany SSSR.

2.3 Depolitizace — mobilizace

Spolecenskému zivotu dominovaly v Mongolsku i v 80. letech rezimem vytvofené ,,mobili-
zaéni vehikly*, jejichZ ¢leny byla z formalniho hlediska vétsina populace (srov. Zelezny 1985:
131-135, Sanders 1987: 75-83). Nejdilezitéjsi ukol masovych organizaci spocival v zajisténi
toho, aby zadni obyvatelé, a pfedev§im neclenové strany, neunikli vystaveni komunistické
ideologii (DeGlopper 1991). Podpora rezimu ze strany ob¢anti se ale ve vétSiné ptipadd ome-
zovala na ucast na povinnych ritudlech, které slouzily jako manifestace loajality ob¢ant vici
rezimu. Podobné ¢lenstvi v MAChN vyjadrovalo, spiSe nez loajalitu k reZimu, snahu o postup
ve statusové hierarchii a profesni rozvoj, protoze ¢lenstvi ve strané piedstavovalo zakladni
podminku pro kazdého, kdo usiloval o postup na kariérnim zebticku v jakémkoliv oboru
(Batbayar 1996: 94-95). Analogicky ¢lenstvi a dobry posudek v MChDE byly pfedpokladem
pro piijeti do MAChN, jejiz Clenstvo doséhlo v dubnu 1988 trovné 89 588 osob, a kazdy
jedenacty dospély mongolsky obcan tudiz vlastnil stranickou legitimaci (Ristaino 1991). Po-
stupny pokles Usili o mobilizaci lidovych mas a pozvolny posun rezimu na ose politické mo-
bilizace — depolitizace smérem ke druhému z koncti této osy potvrzovaly i zietelné vytraceni
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zapalu vlady ve snaze o kulturni transformaci spole¢nosti. Zatimco po dovrSeni kolektivizace
na pocatku 60. let vlada usilovala o zlomeni klanovych a rodovych vazeb a tradi¢ni kultury,
k ¢emuz mél prispét tlak vedeni druzstev na své Cleny a internatni Skoly pro déti pastevc,
postupné doslo k poklesu vladniho usili i v této oblasti (Atwood 2004: 116).

2.4 Typ vldcovstvi

Proménou prosel v 80. letech mongolsky komunisticky rezim v dimenzi typu viidcovstvi.
V tomto ohledu piedstavovalo vyrazny meznik zasedani mimotadného pléna UV MAChN
23. 8. 1984. Na jednani, fizeném ptredsedou vlady Dzambynem Batmonchem, padlo rozhod-
nuti, 7¢ dosavadni generalni tajemnik UV MAChN J. Cedenbal neni, vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, nadale schopen zastavat vysoké stranické a statni funkce.'” Cedenbal byl
zbaven funkce generalniho tajemnika,'! ¢lenstvi v politbyru a na mimofadném zasedani par-
lamentu i funkce predsedy prezidia parlamentu (tj. hlavy statu). Novym generalnim tajemni-
kem strany byl zvolen premiér Batmonch. Ten byl nésledné (12. prosince) zvolen pfedsedou
prezidia parlamentu, nacez odstoupil z premiérské funkce, v niz ho nahradil dosavadni mis-
topredseda vlady Dumagin Sodnom, jenz se o den dfive stal ¢lenem politbyra (srov. Sanders
1985: 122—-125). Nastup Batmoncha a Sodnoma do nejvyssich funkci byl prvnim signalem
ukonceni nehybnosti v obsazeni vrcholnych statnich organti. To doklada i ,,dobrovolné*
odstoupeni dlouholetého ¢lena politbyra a 1. mistopfedsedy vlady Damdindzavyna Majdara
z jeho funkei.'”” Batmdnch a Sodnom byli zastupci mladsi technicky orientované genera-
ce (Heaton 1986: 89) a rok 1984 tak znamenal dovrSeni vitézstvi byrokratického a statné
technokratického typu vidcovstvi nad charizmatickym, ztélesnovanym J. Cedenbalem a jeho
predchiidcem Chorloginem Cojbalsanem.

Proména typu vidcovstvi spojena se zvySujicim se zajmem o ekonomické problémy a vze-
stupem mladsich technokratl ve stranické hierarchii nicméné zapocala jiz dfive a byla signa-
lizovéana piesunem premiérské funkce z Cedenbala na Batmdncha v roce 1974 (srov. Heaton
1974-1975: 486488, Atwood 2004: 36). Ani tyto promény ale nedokazaly vyraznéji zvysit
kompetivitu uvnitt stranické elity. I pfesto, ze na 19. sjezdu MAChN v kvétnu 1986 bylo do
UV zvoleno 35% novacki (v pripadé kandidatd UV doséhla tato hodnota dokonce 75 %),
coz by naznacovalo posilovani trendu vzestupu mladych technokratii a obecné nastup mladsi
generace funkcionait (viz MAChN 1982: 159-165, MAChN 1987: 141-147), nelisila se ob-
meéna kadrti vyznamnéji oproti sjezdiim v letech 1971, 1976 a 1981 (srov. Sanders 1987: 57)
a v roce 1990 se tak polovina ¢lenti UV nachazela v diichodovém véku, tetina z nich byla
¢leny UV nepfetrzité od roku 1965 (Atwood 2004: 381) a mongolsky komunisticky reZim
zacinal vykazovat rysy postupné ,,gerontokratizace®.

2.5 Klasifikace rezimu

Pokud pftistoupime ke klasifikaci, 1ze podle naseho nazoru na zékladé vyse predlozené ar-
gumentace zatfadit mongolsky komunisticky rezim v obdobi 80. let 20. stoleti do kategorie
posttotalitnich rezimt. V posttotalitnich rezimech (pfedevsim ve zralém posttotalitarismu) se
podle Linze a Stepana uplatiluje mnohem vétsi stupen spole¢enského pluralismu nez v rezi-
mech totalitnich, 1 nadale zde ovSem, na rozdil od autoritativnich rezimd, nelze nalézt zadné
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ptiznaky politického pluralismu. Vidcové byvaji vice byrokraticti a statn€ technokraticti nez
charizmati¢ti. Vybrousena vedouci ideologie plni funkci ,,posvatné knihy*, vladcové ji vSak
stale vice povazuji za utopii v negativnim slova smyslu, pfevazna ¢ast populace povazuje ofi-
cidlni kanon za povinny ritudl a ,,paralelni spole¢nost™ a ,,druhd kultura® ji chape jako ,,zivot
ve 1zi*. Spolecenskému Zivotu nepiestavaji dominovat rezimem vytvorené mobiliza¢ni vehik-
ly, a¢koli jiz ztratily intenzitu svého ptisobeni. Ugast na ritualech je dale vieobecné povinna,
nema vSak jiz entuziasticky charakter (Linz a Stepan 1996: 42-51).

V piipadé¢ piifazeni k nékterému ze subtypti posttotalitnich rezimti vystupuji jako rozho-
dujici kritéria pluralismus a charakter viidcovstvi. Pluralismus nebyl pfipustén v politické
oblasti, ale soucasné se vyraznéji nerozvinul ani v ekonomické a socialni sféte. Pies jistou
toleranci k oponentiim ztistaly bezpeéné zakonzervovany kontrolni mechanismy rezimu, coz
v ptipadé Mongolska jednoznaéné vylucuje model zralého posttotalitarismu, charakteristicky
systémovymi zménami smétfujicimi k nardstu socialniho pluralismu a vzniku oficialni opozi-
ce, s jedinou vyjimkou, jiz je zachovani vedouci role statostrany.

Zavéreéna etapa mongolského komunistického rezimu se tudiz nejvice pfiblizovala
ranému posttotalitarismu. Ten je blizky idealnimu totalitarismu, ale odliSuje se od né&j pfi-
nejmensim v jedné dimenzi — vzniku tlaku na viidce uvnitf strany, ktery videi klade jista
omezeni v jeho ptisobeni, v Mongolsku vyjadiena zménou na nejvyssim postu v roce 1984,
po niz doslo k vyraznému posunu rezimu v dimenzi typu vudcovstvi, a v disledku nasled-
nych sport uvnitf nejvyssiho vedeni MAChN rovnéz k proméné represivnosti rezimu. Ani
ve druhé poloviné osmdesatych let neprestala MAChN hrat dominantni roli ve spolecnosti.
Vladnouci elita nicméné zacala vice piihlizet nazoru odbornikd, zv1asté ekonomti.!* I ptesto
zlstala spoleCenska pluralita na nizké Grovni. Pies jisty nartst konfliktt uvnitf vladnouci
elity nepferostly tyto spory do oteviené podoby, signalizujici moznost zesileni opozi¢nich
aktivit, pfimo ohrozujicich pretrvani komunistického panstvi. Samotny zavér rezimu, kdy
zacCaly narustat kritické hlasy z fad védct, umélcti i strany samotné, naznacil mozny piesun
k modelu zamrzlého posttotalitarismu, pro néjz je typicky vznik prostoru pro prvni kritiku
rezimu, pii souasném udrzeni veskerych mocenskych a kontrolnich mechanismi ze strany
statu, neschopnost pruzné€ reagovat na zménéné podminky a pfitomnost geriatrickych sklont.
Zanik rezimu ale neposkytl ¢as k potvrzeni posunu v tomto sméru, a i rozsah a pribéh téchto
zmén nepiekroCil zarodec¢ny stav. I v samém zavéru 80. let tedy povazujeme za adekvatni
klasifikovat mongolsky komunisticky rezim jako rany posttotalitarismus.

3. Teorie pfechod(l k demokracii a etapizace prechodovych procesii

Prechodové procesy, k nimz doslo na konci 80. let 20. stoleti v komunistickych rezimech
sovétského bloku, byvaji obecné fazeny do tzv. tieti viny demokratizace, spolu s demokrati-
zacemi v nékterych zemich Latinské Ameriky, Asie a jizni Evropy, probihajicimi od poc¢atku
70. let (srov. Huntington 1993: 21-26). Néktefi autofi ovSem zdUraziuji zdsadni odli$nosti
mezi piechody v téchto oblastech. Podle Valerie Bunce a Michaela McFaula byl ustfednim
vychodiskem praci analyzujicich tranzice v arealu jizni Evropy a Latinské Ameriky pted-
poklad, ze hybatelem zmén jsou elity a role vefejnosti je okrajova. Naproti tomu v pfipadé
odstraniovani komunistickych rezimt byla mira mobilizace spolecnosti vyraznéjsi a masy
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sehraly v tomto arealu vyznamnou tlohu pfi iniciaci pfechodt i naslednych procesech odstra-
novani téchto rezimu (srov. McFaul 2002: 220225, Bunce 2003: 171-172).

Piedkladand studie se v ramci tranzitivniho pfistupu pokusi kriticky pfistoupit praveé
k roli masové mobilizace v pribéhu mongolského ptechodu k demokracii. Podle Musilka
(2008: 356) je to pritom prave prilisSny dlraz na jednani elit, ktery mize vést ke zkreslenému
uchopeni procesu zmény, a z tohoto diivodu je vhodné pfistupovat k analyze tranzice zptiso-
bem umoznujicim spojit zachyceni vyznamu rozhodnuti elit a zaroven klast vétsi diiraz na
roli kolektivnich aktér. Z hlediska typologického urceni mongolské tranzice bude pouzita
typologie pfechodti Samuela P. Huntingtona, vzhledem k tomu, Ze sam autor Mongolsko ve
své praci zminuje. Alternativu k Huntingtonové typologii bude zastupovat typologie Terry
Lynn Karl a Philippa Schmittera, jejiz hlavni pfednosti je moznost zahrnuti rozdilnych druht
aktérti (Musilek 2008: 353) a vétsi prostor pro klasifikaci, diky moznosti dany piechod zatadit
na hranici nékterého z vymezenych typti nebo dokonce mimo né& (Zenisek 2006: 73—74).

3.1 Typologie pfechod(l k demokracii

Huntington piiklad4d v demokratizaénim procesu kli¢ovou roli tfem typiim interakci. Mezi
vladou a opozici, mezi reformatory a konzervativci ve vladé a mezi umirnénymi a radikaly
v opozici. Tyto interakce sehraly podle Huntingtona klic¢ovou roli ve vSech ptechodech,
dilezitost jednotlivych interakci a to, zda mély povahu spoluprace nebo konfliktu, ale byly
rozhodujicimi faktory pro klasifikaci jednotlivych pfipadt. Transformace (transformation)
probéhly v zemich, kde staré a pievazné reformné naladéné vladni elity samy sehraly roz-
hodujici roli v procesu likvidace nedemokratického rezimu a nastoleni demokracie. Presun
(transplacement) oznaCuje demokratizaci na zakladé kooperace vladnouci elity a opozice.
Nahrazeni (replacement) nastava v situaci, kdy ve vladé prevazuji konzervativei a reforma-
tofi jsou slabi, a k demokratizaci dochazi, poté co opozice zesili natolik, ze je schopna vladu
svrhnout nebo se stary rezim sam zhrouti (srov. Huntington 1993: 121-163).

Naproti tomu Karl a Schmitter povazuji za rozhodujici pro typologické urceni tranzice
dveé proménné. Prvni zastupuji aktéfi tranzice a druhou strategie volené témito aktéry. Hori-
zontalni osu tvoii strategie, pohybujici se v kontinuu od multilateralniho kompromisu k jed-
nostranné¢ pouzité sile. Kontinuum vertikalni osy smétuje od ptipadti, kdy podnét k zahajeni
tranzice vysSel zdola od mas, k situacim, v nichz rozhodujici roli sehraly stavajici elity. Na
zakladé kombinace téchto dvou os autofi vymezuji Ctyfi typy prechodii: a) pakt (pact) vynu-
ceny elitami na zakladé kompromisu; b) vnuceni (imposition) vynucené elitami na zakladé
sily; ¢) reformu (reform) vynucenou masami na zakladé kompromisu; d) revoluci (revolution)
vynucenou masami na zaklad¢ sily (srov. Karl a Schmitter 1991: 274-275).

3.2 Etapizace pfechodl k demokracii

Z hlediska tranzitologickych studii je jednim z hlavnich témat snaha o rozliSeni jednotlivych
etap, v nichz se tento proces odehrava. Na skutecnost, Ze priibéh tranzice neni statickym, ale
naopak dynamickym procesem, upozornil Dankwart A. Rustow, ktery rozlisil tfi faze procesu
transformacéni zmény — piipravnou, rozhodujici a uvykaci. Rustow soucasn¢ zdiraznil, Ze sa-
motny proces demokratizace nemusi nutné vést k prosazeni demokracie a pro vysledek tran-
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zice a uspésné ustaveni demokracie neni nezbytnou podminkou poc¢ate¢ni shoda na vytvoreni
na zachovani stavajici politické komunity (srov. Rustow 1999: 25-37).

Dalsi z autort, jenz se detailnéji zabyval problematikou vnitini dynamiky pfechodovych
procest, Adam Przeworski, vymezil tranzici jako sled fazi liberalizace a demokratizace.
Przeworski rozlisil nékolik druhti aktért, jejichz strategie jednani mohou vyustit v nékolik
odlisnych variant vyvoje. Liberalizace je poCatecni fazi prechodu a jeji zdkladni charakteristi-
kou je pritomnost instituci a struktur starého rezimu a trvala moznost restaurovat autoritarsky
rezim. Faze demokratizace, navazujici na uspésnou liberalizaci, za¢ina ve chvili, kdy vznikaji
nova pravidla hry za i¢asti skupin stojicich dfive mimo mocenskou sféru. Stejn¢ jako ve fazi
liberalizace i pro vysledek demokratizace jsou uréujici strategie jednotlivych aktéri ovlivitu-
jici koneény vysledek tranzitivniho procesu, jehoz vysledek v zadném piipade nutné nevede
k ustaveni demokracie (srov. Przeworski 1992: 54-88).

4. Otevieni mongolské tranzice

Spolecnym rysem procesti ohraniCujicich pocCatecni fazi tranzice je, Ze ,,oteviraji prostor
ovladany autoritafskou moci reformam* (Richova 2000: 251). Przeworski zdiirazituje mi-
morfadnou dulezitost signalti pro iniciaci téchto procesi (srov. Dvorakova a Kunc 1994: 60).
V ptipadé Mongolska lze za prvni, ale velice vyznamny signal povazovat nastup Michaila
Gorbac¢ova. Snaha urovnat vztahy s Cinou, v rémci niz Gorbacov v roce 1986 nabidl stazeni
Casti sovétskych vojsk z Mongolska, vyvolala u mongolského vedeni pouze neochotny sou-
hlas (srov. Heaton 1987: 76, Jarret 1988: 78-81). Gorbacovova politika nevméSovani se do
vnitini politiky sovétskych satelitti a postupna preména formy sovétské rozvojové pomoci
dala mongolskym lidrim véts$i prostor pro provadéni vlastni politiky, ale na druhé strané
je nutila zaméfit pozornost na hledani ,.teti sily, garantujici zachovani bezpe¢nosti statu
a pokracovani modernizace podporované v minulosti rozsdhlymi subvencemi ze strany SSSR
a dalSich zemi Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) (Ginsburg 1999: 250).

Prvni naznaky reformniho procesu v duchu Gorbacovovy perestrojky a glasnosti se
v Mongolsku objevily na 19. sjezdu MAChN 28.-31. 5. 1986. Na sjezdu nedoslo ke zménam
v ramci nejvyssi vladni hierarchie, nicméné generalni tajemnik strany D. Batmdnch ve svém
projevu pred delegaty sjezdu poprvé oteviené pifipustil potiebu reformy socialismu a kratce
zminil i otdzku glasnosti (i/ tod). V obou ptipadech ov§em Batmonchtiv projev zustal uzavien
v socialistickém kontextu. Jednalo se predevsim o kritiku chyb uréitych fazi socialismu a ne
socialismu jako takového. Hlavni diraz byl kladen na zvySeni vykonnosti ekonomiky, termin
piestavba (drclen bajgulalf) nebyl na 19. sjezdu viibec zminén (srov. Heaton 1987: 78-79,
Jarret 1988: 84, Kaplonski 2004: 50-52).

Dalsi posun v rozvoji politiky glasnosti se odehral v roce 1988. Od pocatku roku zacalo
dochézet k otevienym diskusim mezi socialnimi védci a historiky, kdy mezi jinymi napft. ve-
douci oddéleni Institutu socialnich véd UV MAChN a tajemnik Ustiedni rady odborti Kinaja-
tyn Dzardychan oteviené kritizoval dogmatickou interpretaci socialismu Cedenbalovy éry, jiz
oznacil za vinika nartstajicich socialnich problémt a faktor stojici za rozsifenim byrokratic-
kého centralismu od 50. do 80. let (srov. Sanders 1989: 46—48).
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K dal3im milnikiim otevieni tranzice patfilo jednani pléna UV MAChN 21.-22. 12. 1988,
kde bylo rozhodnuto rozsitit reformy do oblasti socialni politiky a historie. Za dukaz rozvi-
jejici se glasnosti 1ze oznadit i kritiku socialistické minulosti, tzv. ,,Cedenbalismu®. Poprvé
od svého sesazeni byl byvaly generalni tajemnik UV MACHN J. Cedenbal nejvy$§imi misty
oznacen za hlavniho vinika socidlnich a ekonomickych problémi zemé¢, a z nich vyplyvajici
stagnace. Politbyro MAChN volalo po odstranéni ,,prazdnych mist v mongolské historii.
V prvni fadé prehodnoceni Cojbalsanova kultu osobnosti a represi z 30. let, véetné likvidace
klastert. Politbyro soucasné iniciovalo ustaveni komise zabyvajici se rehabilitaci osob posti-
zenych represemi a v tisku se zacaly objevovat diive zatajované informace o mongolskych
lidrech popravenych ve 20. a 30. letech (srov. Sanders 1990: 59-60, Kaplonski 2004: 53).
Ani nyni vSak nebyla politika glasnosti zamyslena k ptehodnoceni veskeré historie, ale pou-
ze k odsouzeni nejvétsich excesi minulosti, které dle minéni MAChN svedly socialismus
z cesty. | téma politickych represi, jez se stalo hlavni oblasti, na niz byla zaméfena pozornost,
bylo otevieno pouze v limitované mife, vedeno snahou MAChN vyuZit tohoto tématu pii usili
distancovat se od nejvétSich chyb minulosti. V Zadném piipadé neslo o odmitnuti socialismu
jako takového a z toho divodu by podle Kaplonského bylo chybou mluvit o tomto vyvoji jako
o ,.tani“ nebo zasadni zméné politiky (srov. Kaplonski 2004: 53-55). Stejny nazor zastava
Sanders (1989: 53), podle néhoz se mongolské vedeni s ohledem na nedobrou socioekono-
mickou realitu snazilo vyuzit politiku glasnosti jako bezpe¢nostniho ventilu, zajistujiciho
pokracujici kontrolu nad médii.

V roce 1988 zacalo také dochazet k prvnim pohybiim na neoficidlni opozicni scéné. Biofy-
zik Bat-Erdenin Batbajar uvedl do ob¢hu (pod pseudonymem Babar) manifest Nezapomerime!
Pokud zapomeneme, zhyneme!, oteviené kritizujici sovétsky expanzionismus v Mongolsku
(Atwood 2004: 143). Do této doby lze datovat i vznik prvnich opozi¢nich skupin, sloZzenych
prevazné z mladych méstskych intelektuald a studentd. Prvni z nich pfedstavovala mala
skupinka Nova generace (Sine Ue) pod vedenim védce mongolské Akademie véd (Sindzlech
Uchdny Akadémi, AV) Erdenin Bat-Ula. Cinnost této skupiny, jejiz hlavni aktivita se soustfe-
dila na vylepovani plakatt kritizujicich vladu, ale byla pouze epizodicka a ustala poté, co byli
jeji €lenové vysetfovani ministerstvem vetrejné bezpecnosti. VEtsi skupina pojmenovana Klub
tych akci. Setkani klubu pod vedenim ekonomtt Mendsajchany Enchsajchana a Davadordzina
Ganbolda'> nezistala stranou pozornosti tajné policie. Ta védéla o schizkach klubu, stejné
jako u dalsich skupin, a monitorovala jejich aktivity pomoci infiltrace agenty tajné policie.
Narustajici atmosféra perestrojky a glasnosti nicméné zabranila pfimému zasahu vici nartsta-
jici aktivité téchto skupin (srov. Kaplonski 2004: 53—54, Rossabi 2005: 11). Lisily se i postoje
vici nim uvnitt MAChN. Zatimco ministr vetejné bezpe€nosti Agvandzancangin Dzamsran-
dzav nadale odmital nechat prostor pro uznani neoficialnich organizaci, umirnéné vystupujici
intelektual K. Dzardychan na sjezdu MChDE prohlasil, Ze neexistuje divod k zakazu ¢innosti
neoficialnich organizaci (Sanders 1990: 61).

Na zahrani¢népolitické konferenci na jate 1989 pfisli ministr zahranic¢i Cerenpilin Gom-
bosiiren a ministr zahrani¢niho obchodu Punsalmagin Oc¢irbat s nutnosti rozsifit spolupraci
s rozvinutymi zapadnimi zemémi. Naproti tomu premiér D. Sodnom trval na priorité obchodu
se SSSR a zemémi RVHP a varoval pied pfijimanim cizich (neptatelskych) nadzord a pokusy
podkopavat piatelstvi se SSSR (srov. Sanders 1990: 64). Podobné tajemnik UV, &len politbyra
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a mistopiedseda prezidia parlamentu Cerendasin Namsraj béhem celého roku 1989 zdiraz-
noval Zivotaschopnost socialismu, jeho dosud nerozvinuty potencial a potiebu kontrolované
reformy pii aplikaci demokratickych principii a politiky glasnosti (Sanders 1990: 61, Kaplon-
ski 2004: 52). Skutecnost, ze by chyby minulosti pochazely ze socialismu samotného, odmitl
i generalni tajemnik D. Batmonch, podle néhoz vznikly v disledku pokfiveni zékladnich
principti socialismu. Cela koncepce reforem prosazovana nejvyss$im vedenim MAChAN tak
i nadale ztstavala ,,uvéznéna“ v socialistickém ramci (Kaplonski 2004: 60).

Naproti tomu jeden z mala otevienych zastanct rozsifeni reforem K. Dzardychan volal,
v sérii ¢lankli uvefejnénych ve stranickém magazinu Zivot strany (Namyn Am’dral), po
ukonceni dogmatické interpretace marxismu-leninismu a monopolu MAChN a prosazoval
reformy uvnitf strany, ¢imz demonstroval rostouci touhu po zméné a zvySujici se otevienost
debat. Narustajici otevienost se projevila postupnym nardstem poctu tajnych schiizek riznych
skupin studentd, uciteld a dalSich osob na konci listopadu a pocatku prosince 1989 (Ginsburg
1999: 264, Kaplonski 2004: 56).

Mezi diivody, pro¢ doslo k otevieni tranzice, je nutné zminit i faktory souvisejici se social-
ni a ekonomickou sférou. Mongolsti lidfi Celili na konci 80. let vzristajicim obtizim pfi feSeni
ekonomickych a socialnich problémti: nizké produktivité prace, nartistajici nezaméstnanosti,
inflaci, nedostatku devizovych rezerv a vyhlidkam snizujici se pomoci (mongolsky HDP byl
v letech 1960—1990 z ptiblizn€ 30 % tvoren zahrani¢ni ekonomickou pomoci). Témto vyzvam
nedokazala vysoce rigidni a centralné fizena ekonomika Celit a adekvatné na né reagovat. Ve
stejné dobé mongolsti obcané, stimulovani politikou glasnosti, zesilovali kritiku nedostatk,
predevsim Spatnych pracovnich podminek a neuspokojivé bytové situace, ale zatimco mladi
projevovali znaky netrpélivosti, konzervativni vedeni nejevilo ochotu k rychlej$im a radikal-
néj$im reformam (srov. Sanders 1990: 66). Prestoze tedy vedeni MAChN zacalo ve druhé
poloving 80. let podnikat prvni kroky zaméfené predevsim na reformu ekonomiky a polozilo
zaklady reformnimu procesu, nepiedstavovalo hlavniho aktéra v iniciaci zmény rezimu (Kap-
lonski 2004: 50-51).

5. Pfipravna faze (10. 12. 1989 — 21. 1. 1990)

Pocatek této etapy lze v Mongolsku vymezit 10. 12. 1989, kdy se u pfilezitosti Dne lidskych
prav (v den zasedani politbyra MAChN) v centru hlavniho mésta Ulanbataru uskutecnilo
prvni verejné shromazdéni ptiblizné 300 mladych demonstrantt, ktefi nesli transparenty po-
zadujici odstranéni byrokratického utlaku, urychleni procesii pfestavby a glasnosti, legalizaci
politického pluralismu, tctu k lidskym praviim a svobodu tisku (srov. Kaplonski 2004: 57,
Rossabi 2005: 2, 11). Na zavér demonstrace oznamili védec E. Bat-Ul a novinafi Cachjagin
Elbegdordz a Siichbataryn Amarsana vznik Mongolského demokratického svazu (Mongolyn
Ardcilsan Cholbo, MoACh). V Eele MoACh stanul odborny asistent Mongolské statni uni-
verzity (Mongol Ulsyn Ich Surgul’, MSU) Sandzésiirengin Dzorig a nasledujici den zacala
pravidelna setkani MoACh. Druhé demonstrace MoACh svolané na 17. 12. se zicastnilo jiz
okolo 2000 protestantd, a po jejim skonceni predlozili viidci MoACh petici vedeni MAChN
(srov. Heaton 1991: 50; Atwood 2004: 143, 621; Kaplonski 2004: 57; Rossabi 2005: 4-5,
11-12).' Vznik MoACh jako zastiesujici formace sdruzujici aktéry ochotné vystoupit proti
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stavajicimu rezimu tudiz v mongolském piipadé mizeme povazovat za zahajeni piipravné
faze. Pro zahajeni piipravné faze ovSem nepostacuje, Ze se objevi aktéfi ochotni vystoupit
proti rezimu. Neméné dulezitou podminkou je jejich schopnost provadét koordinované akce
a ziskat Sirsi spolecenskou podporu pro prosazeni svych cili.

Mezi lidry MoACh panovalo od pocatku védomi, ze bez rozsiteni demokratickych mys-
lenek mezi délniky a pastevce napfic celou zemi nemiiZze byt proces demokratizace Gspésny
(Rossabi 2005: 5). Z tohoto diivodu vyslalo MoACh 22. 12. 1989 svého zastupce E. Bat-Ula
do Erdenetu (druhého nejvétsiho mongolského mésta), kde se mél pokusit ziskat podporu pro
myslenky hnuti. Bat-Ul se v Erdenetu setkal s pracujicimi obiiho kombinatu na zpracovani
medi a molybdenu, a ve svém vystoupeni zdlraznil, Ze vyména vlady je ve spoleéném zajmu
viech obyvatel zemé. Bat-Ul dokézal v Erdenetu uspét a do Ulanbataru piivazel dohodu, Ze
MoACh vysle své zastupce do dalSich ¢asti zemé, aby objasnili zaméry hnuti a ziskali $irsi
podporu (srov. Rossabi 2005: 13—14). Na konci roku 1989 stal pted opozici dalsi tkol. Po
vytvoreni zakladniho programu a nalezeni spojenct po celé zemi potiebovali jasny plan
a predevsim strategii pro jeho uskute¢néni. Vzhledem k tomu, ze MoACh zahrnovalo Sirokou
skupinu osob, jejichz nazory v mnoha oblastech byly velice rozdilné, vznikl na konci prosince
1989 koordina¢ni vybor MoACh, jehoz hlavnim tukolem se stalo fizeni kazdodennich aktivit
hnuti. V €ele vyboru stanul C. Elbegdordz, otevieny kritik vlady, ale pfedev§im charizmaticky
fecnik, schopny ve svych projevech osvétlit cile hnuti Sirokym masam obyvatel, na rozdil od
vétSiny prednich ¢lenti hnuti, pochéazejicich z rodin elity, pro néz predstavovala komunikace
s masami jisty problém (Rossabi 2005: 14).

Pokracujici aktivita opozice pfinesla prvni plody a postupem ¢asu zacalo dochazet k na-
rustu Gcastnikll vefejnych shromazdéni. 14. 1. 1990 se v Leninové muzeu (kilometr od Siich-
batarova namésti, kde se nachazi budovy vlady a parlamentu) uskuteénilo setkani zastupca
MoACh z celé zem¢ a za pritomnosti piiblizné 1 000 osob zde byla diskutovana dalsi vystavba
hnuti (srov. Rossabi 2005: 14—15). Po jeho skonceni uspoiadali lidii MoACh pted budovou
protestni shromazdéni (jiz tieti od pocatku nového roku), na némz 5 000—10 000 demonstran-
tt volalo po odstranéni neomezené moci MAChN (Kaplonski 2004: 60-61). Rozsifujici se
podporu cilim hnuti dokumentuje i spoluprace koordina¢niho vyboru MoACh pfi piipravé
sjezdu Mongolského svazu novinaiti (Mongolyn setgiildcin cholbo, MSCh). Sjezd MSCh se
konal 19. 1. a v pribéhu jeho zasedani pfijali delegati sjezdu do nadzvu svazu slovo demokra-
ticky, coz reflektovalo, Ze i novinafi uznali potiebu reforem a zapojeni do ¢innosti demokra-
tického hnuti (Rossabi 2005: 15). Ve stejny den se zastupcim opozice podatilo dosdhnout
dalsiho uspéchu, poté co ¢lenové vlady pfistoupili na setkani se zastupci MoACh v zivém
vysilani mongolského rozhlasu a televize. Nasledujici den vyjadfila podporu reformnimu
procesu i mongolska mladez. MChDE uspotadal 20. 1. pfed Leninovym muzeem vlastni
demonstraci, na niz se piihlasil k pozadavkim MoACh, a volal po urychleni tempa zmén
(Kaplonski 2004: 61).

Nejvyznamnégjsi akci MoACh, a de facto vyvrcholeni piipravné faze, predstavovala de-
monstrace svolana na 21. 1. Shromazdéni a jeho prubeh bylo dobfe organizovano a zii¢astnilo
se ho az 20 000 demonstrantd ze vSech casti zemé a vSech spolecenskych skupin (srov. Kap-
lonski 2004: 61, Rossabi 2005: 15—-16). Pozadavky MoACh byly ostieji definovany a zahrno-
valy instituciondlni a Ustavni zmény, coz vyrazn¢ zvysilo konfrontacni povahu shromazdéni.
Vyznam demonstrace posililo, Ze se jednalo o prvni vefejné shromazdéni poté, co samosprava
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v Ulanbataru zakazala pofadani demonstraci v centru hlavniho mésta, a v tomto ohledu pied-
stavovalo svolani demonstrace jasny akt vzdoru (Kaplonski 2004: 61).

Demonstraci z 21. 1. tak Ize oznacit jako pfelom mezi piipravnou a rozhodujici fazi mon-
golské tranzice. Komunistické vedeni, v jehoz fadach probihal souboj mezi tdborem otevie-
nym jednani s opozici a zastanci silového feSeni, bylo konfrontovano s nartistajicim poctem
demonstrantti a sympatizantt MoACh, a v této situaci zavrhlo moznost nasilné konfrontace
a zvolilo taktiku vyjednavani.'” Timto krokem MAChHN de facto oficialné uznala postaveni
opozice a v ramci nyni zietelné vymezenych tabort byl u¢inén prvni krok ¢asti obou tabort
institucionalizovat n¢které demokratické procedury feseni konfliktt. Pfelom ptipravné a roz-
hodujici faze tudiz, v mongolském piipad¢, vymezuje (za pouziti Przeworského terminolo-
gie) pocatek liberalizace, tj. procesu, ktery je spojen s rozstépenim dosavadni mocenské sféry
a otevienim prostoru ovladaného autoritativni moci reformam.

Pfiznacné pro tuto, a soucasné i nasledujici, etapu mongolské tranzice byla nezakotvenost
antiautoritafského hnuti, postradajiciho osobu vSeobecné povazovanou za jeho nezpochybni-
telného viidce (Fish 2001: 335). Nejblize se obsazeni této pozice piiblizoval viidce MoACh
S. Dzorig. Do okruhu nejuziiho vedeni patfili rovnéz C. Elbegdordz, E. Bat-Ul, D. Ganbold,
B.-E. Batbajar, Gongordzavyn Bogigt,'® a feditel Matematického institutu AV Radnasiimbere-
lin Goncigdordz. Viidci opozi¢niho hnuti od poc¢atku demonstraci vefejné zdlraznovali prin-
cip nenasili — plan nasilného feseni predlozeny jednim z mala zastanci tvrdého postupu viici
rezimu, editorem a korespondentem listu Novosti Mongolii Cagandarinem Enchtiiv§inem, byl
odmitnut hned na pocatku demonstraci (Fish 1998: 129, Ginsburg 1999: 257). Predstavitelé
opozice opakovan¢ zdiraznili ochotu spolupracovat na reformach s lidcy MAChN. Na pocat-
ku se jednalo piedevs§im o rychlost a hloubku reforem (Kaplonski 2004: 59). Lidfi opozice
v prvnich fazich viibec neuvazovali o pfimém prevzeti moci a soustiedili se na pozadavek
svobodnych voleb (srov. Rossabi 2005: 24-27).

Z hlediska socialniho sloZeni zastupcl antiutoritaiské fronty patfila pfevazna vétSina
jeho prednich ¢lenti k pfislusnikiim mladsich elit, casto ptisobicich na univerzitich nebo
na niz§ich pozicich vladni administrativy, ktefi méli podobné formativni zkuSenosti ziska-
né v pribéhu studia v SSSR a dalSich zemich vychodniho bloku jako ¢lenové vyssich pater
stranické a byrokratické hierarchie (srov. Ginsburg 1999: 258-276). I v piipadé mongolské
tranzice se potvrdilo, ze béhem ptipravné faze nemusi ¢lenové antiautoritaiského hnuti nutné
sdilet spole¢nou touhu po budovani demokracie, jediné, co musi sdilet, je shoda v otazce
nespokojenosti se stavajicim rezimem. V Mongolsku demokratickd opozice v pocatecnich
fazich charakterizovala své cile i nadale v terminech socialismu, coz bylo podle Kaplonského
(2004: 52) pravdépodobné dano tim, Ze sami neptedvidali mozny vysledek protestii. Nespoko-
jenost se stavajicim rezimem zakryla v prub&hu pfipravné faze i zasadni, ale prozatim skryty
rozpor mezi zastanci trzni ekonomiky a témi, kdo chtéli zachovat v co nejvyssi mozné mife
vyhody stavajiciho socialniho systému (Rossabi 2005: 5).

6. Rozhodujici faze (22. 1. 1990 — 29. 7. 1990)

Piechod od pripravné k rozhodujici fazi ptrechodu ohrani¢uje dohoda nebo série dohod vyja-
dtujici vzajemny respekt obou dosud antagonistickych stran. Déale panuji rozpory v zakladnich
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cilech transformace a procedurach jejich prosazeni. Zasadni otdzkou ziistava, zda jsou jednot-
livi aktéfi ochotni uskute¢nit kroky smérem k etablovani demokratickych procedur. Tato faze
za¢ind v Mongolsku poté, co mluv¢i vliady 22. 1. oznamuje, Ze je vlada pfipravena spolupra-
covat s opozici a zaru€it svobodu projevu a shromazd’ovani. Ve stejny den vyhlasuje minis-
terstvo obrany, ze nepouzije proti demonstrantlim silu, a i pfes divéjsi jednani vlady s opo-
zici az v tuto chvili doslo de facto k oficidlnimu uznani opozice; prevladl tedy tzv. uvazlivy
konsenzus — ochota k jednani a hledani shod, které by alesponi ¢astecné uspokojily vSechny
zh¢astnéné.* Na pocatku tnora potvrzuje generalni tajemnik UV MAChN D. Batmonch, Ze
bude zahdjeno vyjednavani mezi MAChN a MoACh, pfislibené vladou 22. 1., a v nasledu-
jicich dnech se odehrala série kulatych stold, v ramci nichz byla poprvé diskutovana otazka
svobodnych voleb a navrZzen dubnovy termin jejich konani (Kaplonski 2004: 65).

Strategiec MAChN byla v tomto okamziku charakteristicka ,,zdrzovaci® taktikou a cely
pribéh této faze byl ve znameni nestability a zvratl, pfedstavujicich potencialni nebezpeéi,
ze se zastavi liberalizace a dojde k restauraci autoritafského rezimu. Navzdory probihajicim
rozhovoriim u kulatého stolu pfisel premiér D. Sodnom s navrhem reforem rozlozenych do
péti let, a odmitl existenci ekonomické a politické krize (srov. Heaton 1991: 50-51). I nadale
byly jak vlada, tak parlament vnitiné rozdéleny ve zptisobu jednani s opozici a rozhovory
uvizly na mrtvém bodé poté, co vlada pfislibila pouze mirné reformy (Rossabi 2005: 16).

Debaty u kulatého stolu a zvefejnéni dubnového data voleb ovSem vnesly pohyb i do
dosud pomémeé pevného opozicniho tabora, a ve druhé poloviné unora se objevily prvni
naznaky nastupujici fragmentace. 16. 2. zalozilo jedno z kfidel demokratického hnuti pod
vedenim D. Ganbolda Mongolskou narodni pokrokovou stranu (Mongolyn Undesnij Devsilt
Nam, MUDN), o dva dny pozdé&ji (18. 2.) oznamil na kongresu MoACh E. Bat-Ul zaloZeni
Mongolské demokratické strany (Mongolyn Ardcilsan Nam, MoAN) a kone¢né 2. 3. vyhlasil
videe Socialnédemokratického hnuti (4rdcilsan Socialist Chédolgin, ASCh) B.-E. Batbajar
zalozeni Mongolské socialné demokratické strany (Mongolyn Social Demokrat Nam, MSDN)
(Atwood 2004: 143, Kaplonski 2004: 68).2!

I ptes zakladani politickych stran a pokracujici rozhovory mezi zastupci opozice a lidry
MAChN, nevyhovéla vlada zadnému z pozadavkli demokratického hnuti. Taktika predkladani
petic a setkani se ¢leny parlamentu se ukazala jako neucinna a sam D. Batmdnch brzy ustal
s otevienymi projevy sympatii vii¢i vznikajicim opozi¢nim subjektiim. Pozadavky na zmény
ale zdrzovaci taktika nedokézala zastavit. 24. 2. se na pidé MSU uskutecnilo setkani zastupct
MChDE, kde studenti opakované vyjadrili podporu programu MoACh. Ve stejné dobé vyslo
prvni &islo magazinu Nové zrcadlo (Sine Tol’), prvniho nezavislého periodika od roku 1921,
a kazda z nove se formujicich politickych stran zacala s vydavanim vlastnich tiskovin (Atwo-
od 2004: 143, Kaplonski 2004: 65-66, Rossabi 2005: 16-17).

Vzhledem k neochoté komunistického vedeni k vyraznéj$im ustupktim se rozhodli opo-
zi¢ni piedaci svolat spole¢ny mitink k podpofe svych pozadavki. Demonstrace svolana pod
nazvem ,,Ctyfi sily* (Dérvon Chii¢inchen)® se konala 4. 3. a zagastnily se ji desetitisice, podle
nekterych zdroji (Atwood 2004: 143) az 100 000 ucastnikii. Mezi hlavni pozadavky protestu-
jicich patfilo odstoupeni politbyra MAChN, oddéleni strany a statu a vytvofeni prozatimniho
parlamentu s rovnou participaci v§ech politickych skupin, odpovéd’ komunistického vedeni
meéla byt zvefejnéna nejpozdéji do 7. 3. ve vysilani mongolského rozhlasu a televize. Nékolik
opozicnich predakti navic dalo najevo tmysl zahajit hladovku, trvajici do doby odstoupeni
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politbyra (srov. Heaton 1991: 51, Kaplonski 2004: 66, Rossabi 2005: 19). Jednani politbyra,
probihajici ve stejny den, ale znovu poskytlo opozici pouze nedostate¢né nadéje. S kone¢nou
odpovédi MAChN piedstoupil ¢len politbyra, tajemnik UV a mistopiedseda prezidia parla-
mentu C. Namsraj. Namsrajiv projev byl vysilan rozhlasem a televizi ve vecernich hodinach
6. 3. a opakované v rannich hodinach 7. 3. Ani tato odpovéd’ nepfinesla splnéni pozadavkl
opozice a 7. 3. ve 14.00 porusilo deset muzti vladni zdkaz noSeni tradi¢nich mongolskych
odévi (dél) a zahajilo hladovku na Siichbatarové namésti.>* Na podporu ucastnikti hladovky
vystoupili 1 déInici v dalSich méstech. V den zahajeni hladovky vyhlasilo n€kolik stovek dél-
nikll v Erdenetu hodinovou stavku, k niz se pfipojili d€lnici v Darchanu, Mérénu a dalsich
mestech. Ve stejné dobé vyzval Mongolsky svaz student (Mongolyn Ojutny Evlel, MOE)
studenty ke stavce a klaster Gandan (jediny v té dobé fungujici v zemi) poslal, i ptes vyhrady
hlavy klastera, nékolik mnichti na Siichbatarovo ndmésti k podpoie ti¢astnikt hladovky (srov.
Kaplonski 2004: 66, Rossabi 2005: 18-20).

Tuto fazi mongolské tranzice se nabizi analyzovat detailnéji pomoci Przeworského modelu
liberalizace. Pocatek liberalizace, ktery je spojen s rozstépenim dosavadni mocenské sféry
a otevienim prostoru ovladaného autoritativni moci reformam, 1ze v Mongolsku vymezit
koncem ledna, kdy zacalo dochazet k nazorovému Sté€peni uvnitit MAChN a soupefeni o moc
mezi jednotlivymi frakcemi. Samotny generalni tajemnik UV MAChN D. Batménch se jevil
pristupny reformam, nicméné musel brat ohled na konzervativni sily uvnitf strany (Kaplonski
2004: 59). Ty ptedstavovali zastanci tzv. tvrdé linie, zastupovani mezi jinymi druhym a tfetim
muzem mongolské vladni hierarchie, ¢leny politbyra premiérem D. Sodnomem a ministrem
financi D. Molomdzamcem. Rozstépeni vladnouci elity na pocatku liberalizace spole¢nosti
signalizuje, Ze se politicky prostor mize otevfit i pro dalsi skupiny. Vznik autonomnich opo-
zi¢nich formaci navic umoziuje, aby se ¢ast autoritaiské elity pokusila navazat spolupraci
s opozici v boji proti zastancim tvrdé linie. V pfipadé mongolské tranzice sehral dileZitou
roli postoj opozi¢nich skupin. Ty od pocatku prosazovaly princip nenasilného feSeni a opa-
kovan¢ zdiraznily ochotu spolupracovat na reforméch s lidry MAChN. I v pribéhu protestni
hladovky jeji ucastnici odmitli ndvrh C. Enchtiiv§ina postavit do pfedpokladané trasy tanka
a obrnénych vozi, jez by MAChN mohla vyslat proti demonstrantim, zZeny a déti, s imyslem
ziskat nové sympatizanty v pfipadé jejich zranéni nebo usmrceni (Bat-Uul 2008). Oddéleni se
liberalizatord od zastancti tvrdé linie 1ze na druhé strané demonstrovat ucasti 1. mistopfedsedy
vlady Dasina Bjambasiirena,?* ministra zahrani¢niho obchodu P. O¢irbata a K. Dzardychana
na 1. kongresu MoACh 18. 2. 1990 (Kaplonski 2004: 66).

Otevreni liberalizace spojené s konanim kulatych stold podnitilo organizovani autonomnich
skupin obc¢anské spole¢nosti, jez vyustilo ve fragmentaci opozice a zakladani prvnich politic-
kych stran. V mongolském piipad¢ nebyli v disledku pokracéujiciho se organizovani predaci
opozi¢nich skupin kooptovani do mocenskych struktur nedemokratického rezimu. To vyloucilo
moznost vzniku rozsifené diktatury a postavilo liberalizatory pied posledni volbu; pouzit k po-
tlaceni pokracujicich demonstraci represe, jejichz tspéch by vedl k ustaveni ztizené diktatury,
resp. neuspéch k povstani, nebo se spojit s reformatory a pokracovat k pfechodu k demokracii.

V situaci, kdy MAChN ¢elila hladovce opozi¢nich vidci, byla prvni reakei komunistickych
vudci snaha presvédéit ucastniky hladovky k jejimu ukonceni. Poté, co tento pokus selhal,
zménila MAChN taktiku a 8. 3. vyslala zastupce umirnéného kridla a jednoho z liberalizatort
1. mistopfedsedu vlady D. Bjambasiirena, k jednani se zastupci protestanti. Bjambasiiren
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nabidl opozici setkani u kulatého stolu. Rozhovory byly Zivé pfenaseny televizi, ale znovu
skonc¢ily patem. Mezitim doslo k dramatickému nartstu po¢tu demonstrantl na Siichbatarové
namésti. Dav demonstrujicich obsahl az 90 000 osob, pfi¢emz organizatofi ztratili do jisté miry
nad davem kontrolu a na nékolika mistech zacalo dochazet k vytrznostem. V atmosféie narts-
tajicich nepokojt se politbyro MAChN rozhodlo jednat a doslo k rozhodujicimu stfetu mezi
zastanci tvrdé linie a liberalizatory. Zastanci tvrdé linie — ptedev§im osoby spjaté s kariérnim
postupem za vlad mongolskych viidcii Cojbalsana a Cedenbala — mezi nimiz zastaval viidéi po-
staveni ¢len politbyra a ministr financi D. MolomdZzamc, prosazovali povolani armady a policie
k rozehnani demonstrantti. Naproti tomu liberalizatofi se obavali vzniku chaosu a prosazovali
smirné feSeni. V situaci vzestupu lidové mobilizace prevazil uvniti komunistického vedeni
nazor liberalizatord a MAChN se rozhodla ustoupit pozadavkiim opozice, tj. spojit se s refor-
matory z obCanské spolecnosti, a tim de facto pokracovat v piechodu do faze demokratizace.

Mezi nejdulezitéjsi duvody, vedouci zastupce tvrdé linie k tomu, aby se stahli, patfilo jed-
nak naléhani sovétského vedeni na mirové feSeni situace, ale pfedev§im obava, ze by armada
mohla odmitnout zasdhnout proti demonstrantiim a pfipojit se na jejich stranu. MAChN navic
predpokladala, Ze se jedna o doCasny tstupek a strana disponuje pted opozici zna¢nymi vyho-
dami ve volbach (srov. Ginsburg 1999: 256-257, Kaplonski 204: 67, Rossabi 2005: 21-23).
Ztrata kontroly nad armadou je pfitom, jak uvadi Brooker, rozhodujicim ,,negativnim* fakto-
rem, ktery mtze anulovat stranické moznosti uchovani moci, pfi¢emz soucasné pusobi dalsi
faktor podporujici imysl strany vzdat se moci — volebni alternativa, a to predevsim v situaci,
kdy si je strana dostatecné jista svym uspéchem (Brooker 2000: 219-220). Oba tyto faktory
situace v Mongolsku spliiovala. Je vSak nutné zminit jesté jeden faktor. Tvrdy zasah vici de-
monstrantim ve stylu reakce ¢inskych komunistd na pekingském namésti Nebeského klidu,
prosazovany zastanci tvrdé linie, za situace, kdy sovétské vedeni volalo po smirném feSeni,
do velké miry vyluéovalo, ze by MAChN timto krokem spojila sviij budouci osud s Cinou,
coz bylo s ohledem na tradi¢né proti¢inské klima, panujici v mongolské spole¢nosti, obtizné
obhajitelné rozhodnuti (srov. Ginsburg 1999: 256-257).

Den po vitézstvi liberalizatort z fad vladnouci elity dochdzi v rannich hodinach 9. 3.
k dohod¢ mezi MAChN a demonstranty. Ve stejny den pfedstupuje D. Batmonch pted narod
a v projevu, prenaseném rozhlasem a televizi, oznamuje vysledny kompromis dosazeny mezi
vladou a opozici, ochotu odstoupit z funkce generalniho tajemnika UV MAChAN, stejné jako
pripravenost celého politbyra rezignovat na své funkce, jez nicméné podminil schvalenim
pléna UV MAChN (znéni dohody oviem neobsahovalo slib okamzité rezignace politbyra ani
parlamentu, a otazku zmény v jejich vedeni svéfovalo do rukou nadchazejicich schiizi téchto
organll). MoACh nasledné vefejné vyhlasuje konec hladovky a vyzyva k ukonceni demon-
straci. Ve stejné dobé vedeni MAChN rehabilituje nékolik prominentnich osob ze socialistické
éry ve snaze udrzet alespon ¢ast podpory vefejnosti a koneéné 12.—14. 3. se schazi plénum
UV MACHN, kde dochazi k rezignaci politbyra a D. Batménch plni sviij slib a vzdava se
funkce generélniho tajemnika UV MAChN (srov. Atwood 2004: 143, Kaplonski 2004: 67,
Rossabi 2005: 11-23).

Z hlediska dokonceni tranzice se jako zasadni jevi hloubka naslednych zmén. Na zékla-
d¢ dohod mezi liberalizatory z MAChN a umirnénymi z opozice schvaluje parlament 12. 3.
vypusténi ¢l. 82 Ustavy, zaruGujictho vlddu jedné strany. Pokraguji zmény uvniti MAChN.
15. 3. se schazi mimofadné plénum UV MACHN s imyslem zvolit nové vedeni. Generdlnim
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tajemnikem UV MAChN je zvolen ¢len UV Gombodzavyn Ogirbat (v poslednich dvou le-
tech zastupce MAChN v redakci Otdzek miru a socialismu v Praze), dal§imi ¢leny politbyra
se stavaji tajemnik UV Njamyn MisigdordZ, ministr zahrani¢i C. Gombosiiren, §éfredaktor
mongolské Pravdy (Unen) Lodongin Tiidev a piedseda tstfedni revizni komise Cevéndzavyn
Old. 21. 3. rezignuje D. Batménch na post piedsedy prezidia parlamentu a demisi podava
ipremiér D. Sodnom. Na jejich mista jsou zvoleni kli¢ovi zastupci liberalizatord. P. Ocirbat se
stava predsedou prezidia parlamentu, Saravyn Gungadordz pfedsedou vlady,” K. Dzardychan
mistopfedsedou vlady a D. Bjambasiiren zdstava v pozici 1. mistopfedsedy vlady.

Ve svém modelu liberalizace Przeworski zdiraziiuje, Ze otevieni mocenské sféry a jeji
vnitini roz$tépeni s sebou nese nestabilitu a charakteristickym rysem liberalizace je trvala
moznost restaurovat autoritaisky rezim v dusledku pfitomnosti instituci a struktur starého
rezimu. Podobny scénaf vyvoje, otevirajici moznost zvratu, se nevyhnul ani Mongolsku. Na-
péti mezi vladou a opozici se zvysilo 7. 4., kdyZ parlament, tésné pfed mimofadnym sjezdem
MAChHN (10.-13. 4.),% vydal nafizeni stanovujici pro organizatory protesti sedmidenni ozna-
movaci povinnost, spolu s nutnosti podat informace o osobach organizatord, jejich umyslech
a Casovém harmonogramu demonstraci (srov. Kaplonski 2004: 69).

24. 4. odpovédéla MoACh pozadavkem adresovanym vlade a parlamentu na zruSeni ozna-
movaci povinnosti organizatori demonstraci a opétovnymi navrhy na zfizeni provizorniho
parlamentu, oddéleni strany od statu a vyklizeni vladni budovy MAChHN a jeji poskytnuti pro
potieby MoACh (Kaplonski 2004: 69). Po téchto pozadavcich obvinila 27. 4. vlada opozici
z krimindlnich aktivit proti stitu a spole¢enskému fadu a ptedseda UV MAChN G. Ogirbat
v tisku prohlasil, ze i presto, ze MAChN ucinila v minulosti chyby, nepropadne, jako se to sta-
lo vychodoevropskym komunistickym stranam. 28. 4. svolavaji opoziéni strany spole¢nou de-
monstraci s umyslem donutit MAChN, aby se vzdala vyhod v pfistupu ke statnim finanénim
prostiedkiim, médiim a kontrole vladniho aparatu. V prib&hu masovych protestii, za Gcasti
30 000 az 50 000 demonstrantt, dochazi i pies varovani opozi¢nich predaki k pfilezitostnym
nasilnostem a vlada se rozhoduje povolat armadu k zajisténi poradku. K ostrému stietu mezi
vladou a davem protestantt nedochazi pouze diky vyzvam organizatort k zachovani potfadku,
v ¢emz sehrava rozhodujici roli lidr MoACh S. Dzorig, jemuz se dafi uklidnit rozva$nény dav.
Nasledujici den vydava vlada Chovsgolského kraje piikaz k zatCeni organizatorti protestu.
Nejistota na obou stranach se snizuje az 30. 4., poté co MAChN souhlasi se setkanim s opo-
ziénimi stranami. Uklidnéni situace potvrzuje i pribéh jednéni, na némz dochazi k dohod¢
na volebnim zékoné¢. 4. 5. rusi parlament v Ulanbataru rozhodnuti provinéni vlady o zatCeni
opoziénich predakd, 10. 5. schvaluje parlament zménu Ustavy (za ptitomnosti piedsedy pre-
zidia parlamentu P. Ocirbata, ktery se 6. 5. vzhledem k vyhroceni situace pfed¢asné vratil
z oficialni cesty do Ciny) umoziujici legalni existenci politickych stran a konani svobodnych
voleb a po tomto rozhodnuti opozi¢ni subjekty vyzyvaji k ukon¢eni demonstraci a ob¢ strany
obraceji svoji pozornost na nadchazejici svobodné volby (srov. Heaton 1991: 51-52, Atwood
2004: 144, Kaplonski 2004: 69—70, Rossabi 2005: 23-24).

Toto obdobi tedy bylo charakteristické nestabilitou a trvajici pfitomnosti instituci staré-
ho rezimu, nadale kontrolovanych reprezentanty autoritaiského bloku, i kdyz ve zvySujici
se mife zastupci liberalizatori. V1iv opozi¢nich pfedstaviteld na proces zmén se vyraznéji
nezvySoval a byl nadale soustfedén predevs§im na otazku svobodnych voleb. V Przeworského
terminologii se tak i pres jisté naznaky demokratizace (snaha o zajisténi svobodnych voleb
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jako zpusobu, jak se vyvazat z autoritarského rezimu, a postupnou diferenciaci demokratic-
kého hnuti) nadale jednalo spiSe o pokracujici proces liberalizace.

7. Uvykaci faze

Pro kone¢ny vysledek transformacni zmény je podstatné, kdy dojde k rozsiteni demokra-
tickych mechanismi feSeni konfliktd ze sféry politické do obcanské. K tomuto procesu do-
chazi praveé v uvykaci fazi. Tuto fazi zahajily v Mongolsku parlamentni volby. Ty se konaly
29.7. 1990 a poslani zakladatelskych voleb — legitimovat nékteré cesty vyvoje a jiné€ uzaviit —
tyto volby nenaplnily. MAChN dokézala v souboji s fadou opozi¢nich stran drtivé zvitézit,
¢emuz napomohlo relativné kratké obdobi volebni kampang, béhem niz si opozi¢ni formace
nedokazaly vybudovat silngj$i zastoupeni ve venkovskych oblastech, nadreprezentovanych
pii pfepoctu hlasti na mandaty. Nejvétsim soupefem opozice se nicméné stala ona sama. Na
rozdil od demokratizujicich se zemi vychodni Evropy, kde proti byvalym statostrandm stanuly
ve volbach silné souborné formace, zastupujici ptevaznou ¢ast opozi¢nich skupin, v Mongol-
sku doslo k naprosté fragmentaci demokratického hnuti a opozi¢ni skupiny byly ve volbach
reprezentovany nékolika politickymi stranami (srov. Atwood 2004: 144, Rossabi 2005: 25-28,
Maskarinec 2007: 47—-48). Vysledek voleb tudiz ponechal oteviené v§echny moznosti vyvoje,
vcetné regresu k jiné formé nedemokratického rezimu. Volby nejenze nerozhodly o konkrétni
podobé dalsi cesty k budovani demokratického politického systému, ale soucasné ani o formé
ekonomické transformace.”’

8. Typologické uréeni mongolskeé tranzice

Podstatnym rysem mongolské tranzice bylo, Ze k jeji iniciaci nedoSlo zevnitf autoritarského
rezimu ani spontanni mobilizaci mas. Inicidtorem byli piislusnici mladsi elity s privilegova-
nym statusem, ktefi dokazali mobilizovat masy a s jejich pfispénim oteviit liberalizacni fazi
tranzice. Toto konstatovani umoziuje vyloucit Huntingtoniv typ transformace, v némz staré
vladni elity samy sehraly rozhodujici roli v procesu likvidace nedemokratického rezimu. Sam
Huntington usuzoval, Ze mongolsky pfechod typoveé smétuje k presunu, tj. demokratizaci na
zakladé kooperace vladnouci elity a opozice v dusledku pfiblizné rovnovahy mezi reforma-
tory a konzervativci uvnitf autoritafského bloku. Ke kone¢né dohodé¢ mezi obéma bloky do-
chazi poté, co si obé strany uvédomi, Ze nejsou schopny unilateralné prosadit pouze své cile,
a uznaji nutnost kooperace s druhou stranou.

V mongolském ptipad¢ lze identifikovat prvky presunu. Jednalo se zejména o rozdéleni
autoritafského bloku na zastance tvrdé linie a reformatory. Nepominutelnych bylo rovnéz
néekolik kol kulatych stoltt mezi zastupci vlady a opozice. Problematickym bodem Hunting-
tonova zafazeni je vSak rozhodujici mechanismus pfesunu — vyjednavani jako rozhodujici
strategie obou aktérti. I pfes existujici strategii kompromisu mezi vladou a opozici neptinesly
rozhovory mezi obéma bloky vyrazn¢jsi vysledky a k ustupkiim ze strany autoritarského re-
zimu dochazelo vzdy az po vyrazné mobilizaci mas, po niz vzdy nasledovalo ,,ochladnuti*
reformniho zdpalu MAChN az do dalsiho vzestupu aktivity verejnosti.
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Muzeme tedy konstatovat, ze ustupky rezimu nepramenily z vyjednavani, MAChN musela
byt ke kazdému ustupku dotlatena mobilizaci mas, béhem nichz desetitisice protestujicich
volaly po ukonceni vlady jedné strany. V téchto okamzicich byl rezim nucen ustoupit po-
zadavklim demokratického hnuti, pficemz jednim z faktort stojicim za témito ustupky byla
obava, ze by armada mohla odmitnout zasahnout proti demonstrantim. V téchto situacich tu-
diz mongolsky ptechod nepostradal prvky typu nahrazeni, k némuz dochazi poté, co opozice
zesili natolik, Ze je schopna vladu svrhnout. V Mongolsku byli iniciatofi zmén podporovani
mobilizovanymi masami a teprve jejich vystoupeni bylo pro zastupce komunistického rezimu
diivodem k opétovnému navratu k vyjednavani jako hlavnimu mechanismu prechodu. Skutec-
nost, ze v prubéhu mongolské tranzice Ize identifikovat stfidani mechanismui typickych pro
odlisné typy prechodu, nas vede k tomu zvazit, zda by vhodné&jsim teoretickym ramcem pro
jeji klasifikaci nebyla typologie T. L. Karl a P. Schmittera.

Pokud se zaméfime na horizontalni osu vymezujici strategii pfechodu, 1ze konstatovat,
ze prevladajici strategii mongolské tranzice zastupoval multilateralni kompromis. Strategii
kompromisu podle naseho nazoru neodporuji ani opozi¢nimi pfedaky vyuzité akty podpiirné
mobilizace. Lidfi opozice nikdy nepfiistoupili k taktice vyuziti mobilizace k silovému feSeni,
svym pusobenim naopak nejednou sehrali rozhodujici tlohu v uklidnéni rozvasnéného davu.
K vyuziti sily na druhé stran¢ nesahla ani vlada. Povolani armady v pribéhu dubnovych
demonstraci, poté, co se ¢ast protestantti vymkla kontrole opozi¢nich predakt, bylo vedeno
spise snahou predejit mozné konfrontaci s nepiedvidatelnymi disledky nez zdmérem potlacit
opozi¢ni hnuti jako takové, a v tomto duchu byl tento krok chapan i opozi¢nimi lidry.

Z hlediska druhého kritéria — typu aktérti, od nichz vychazi podnét k zahajeni tranzice,
predstavuje mongolska tranzice hrani¢ni pfipad. K jeji iniciaci nedoslo zevniti autoritaiského
rezimu, ale souéasné ani spontanni mobilizaci mas. Iniciatorem byli ptislusnici mladsi elity,
ktefi dokazali mobilizovat masy. Na druhé stran€ to byla pravé lidova mobilizace, diky niz
dokazaly opozi¢ni skupiny prosadit své pozadavky. Vysoky stupen mobilizace navic stal za
pfelomovymi momenty piechodu, po nichz liditi MAChN pfistupovali na jednani se zastupci
opozice a ¢astecné i na jejich pozadavky. Prestoze by tedy konani kulatych stolti mezi zastup-
ci autoritaiského rezimu a predaky opozi¢nich hnuti mohlo svadét zaradit z hlediska aktérti
mongolskou tranzici do horni ¢asti schématu, skutecnost, Ze za zasadnimi okamziky mongol-
ské tranzice stala lidova mobilizace a masové demonstrace, nas i ptes dulezitost, jiz bezpo-
chyby mély rozhovory mezi vladnimi a opozi¢nimi skupinami, pfedevsim z hlediska rozsiteni
vzajemné duvéry mezi obéma tabory, vede k zafazeni mezi tranzice, jez byly v rozhodujici
mife vedeny a hnany kupfedu masami. A to i piesto, Ze jsme si védomi, Ze se v tomto piipadé
Mongolsko pohybuje na horni hranici spodniho ¢tverce vertikalni osy.

Zavérecné rozhodnuti o typu mongolské tranzice nas na zakladé kombinace multilate-
ralniho kompromisu (jako strategie tranzice) a role mas (jako urujiciho aktéra stojiciho za
hlavnimi milniky tranzice) vede k zafazeni mongolského prechodu k typu reforma, i kdyz si
uvédomujeme, Ze toto zafazeni neni v oblasti vertikalni osy bez moznych namitek. Umisténi
mongolské tranzice na vertikdlni ose osciluje mezi paktem a reformou, avSak skutecnost, ze
zastupci autoritafského rezimu ustupovali pozadavkidm opozice pouze v situacich, kdy stali
tvari v tvai masové mobilizaci, spiSe nez po vzajemnych jednanich, je podle naseho nazoru tak
zasadnim argumentem, Ze povaZujeme za opravnéné tvrdit, Ze se mongolska tranzice na verti-
kalni ose pfiblizuje, resp. spada do spodniho ¢tverce. Lze tudiz konstatovat, ze se mongolska
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tranzice nejvice blizila typu reforma, i kdyz vzhledem k umisténi na samotné hranici spodniho
¢tverce vertikalni osy se svou povahou pohybuje na samé hranici tohoto typu.

Schéma 1: Typologie prechodi Terry Lynn Karl a Philippe Schmittera

KOMPROMIS STRATEGIE SiLA
(Multilateralni) (Jednostranna)
PAKT VNUCENI
Turecko
5 Madarsko | Brazilie
ELITY Spanélsko Chile Ekvador
Uruguay Paraguay
SSSR Salvador
Bulharsko Guatemala
A Peru Portugalsko
K
T
E . .
R Argentina Recko
I NDR
Rumunsko
CSFR MONGOLSKO
Polsko Jizni Korea
Jugoslavie
MASY
REFORMA REVOLUCE

Zdroj: Karl a Schmitter 1991: 275; Dvorakova a Kunc 1994: 65; Musilek 2008: 354; upraveno

9. Zavér

Hlavnimi cili pfedkladané studie bylo zodpovézeni otazek o povaze mongolského komunis-
tického rezimu a typu mongolské tranzice. Na zaklad¢ analyzy mongolského komunistického
rezimu a jeho konfrontace s teorii nedemokratickych rezimd J. J. Linze a A. Stepana byl
mongolsky komunisticky rezim 80. let klasifikovan jako rany posttotalitarismus. Kli¢ovym
argumentem tohoto zafazeni bylo zji$téni, Ze pfestoze se rezim blizil idedlnimu totalitarismu,
odliSoval se od n¢j pfinejmensim v jedné dimenzi — vzniku tlaku na viidce uvnitf strany, ktery
mu klade jistd omezeni v jeho ptisobeni, v Mongolsku vyjadifena zménou na nejvysSim postu
v zemi v roce 1984, po niz doslo k vyraznému posunu v dimenzi typu viidcovstvi a s tim spo-
jené proméné podoby represivnosti rezimu.
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Z hlediska klasifikace mongolské tranzice se priklanime ke vhodnéjsi aplikovatelnosti
typologie T. L. Karl a P. Schmittera, a to pfedevsim diky moznosti zohlednit roli masové
mobilizace a role kolektivnich aktérti v pribéhu pfechodovych procest. Byl to pfitom pra-
v¢ pfilisny diiraz na vyjednavani a roli elit obecné, ktery dle naSeho ndzoru problematizuje
Huntingtonovo zatfazeni mongolské tranzice mezi pfesuny, protoze pouze mensi dulezitost
vénovand masové mobilizaci na ukor interakci mezi elitami autoritafského rezimu a opozice
Huntingtonovi umoznila opominout, Ze mongolské tranzici bylo vlastni nejen vyjednavani
(mechanismus piechodu), ale rovnéz nekteré rysy typu nahrazeni. I mongolsky prechod tak
potvrzuje nazor nékterych autord, ze jistym problémem Huntingtonovy typologie je urcita
schematic¢nost a nékdy az pfilisna ,,$itka“ (Kopecek 2003: 141).

Maly diiraz na roli masové mobilizace podle naseho nazoru vyvraci i typologické zatazeni
navrzené Verenou Fritz (rezimem kontrolovana tranzice) a Michaelem McFaulem (pakt). Pro
pakt, stejné jako pro piesun, je rozhodujici role elit a vyjednavani mezi dosud polarizovanymi
elitami, které patova situace donuti vzajemné respektovat své zajmy a dohodnout se na zpu-
sobu zmény rezimu. V mongolském pfipadé vylucuje pakt i skutecnost, Ze i pfes konani kula-
tych stoll nebyly jejich vysledkem dohody obsahujici zakladni prvky paktt (viz Dvorakova
a Kunc 1994: 68—69). Dohody nezahrnovaly zadné zminky o budoucich pravidlech politické
soutéze, zmeénach v oblastech socialni a hospodaiské politiky nebo vlastnickych vztazich.
Podobné¢ zatazeni mezi rezimem kontrolované tranzice do velké miry piehlizi dilezitost role
lidové mobilizace a skuteCnost, ze zastupci autoritaského bloku nejen ze nebyli iniciatori
tranzice, ale po otevieni liberalizacni faze ani hlavnimi hybateli zmén.

Pokud bychom se zavérem pokusili nastinit hlavni divody kompromisni strategie ze
strany vudct odstraiiovaného rezimu, Ize je shrnout do dvou okruhti: 1) naklady spojené se
setrvanim u moci se zvySuji nebo se naklady spojené s liberalizaci snizuji; 2) pietrvava pa-
vodni pfedstava o moznosti intervenovat v situaci, kdy se projevi krize. Divodem zastupct
MACHN, aby pokracovali v otevirani politického systému, bylo jednak zvySovani nakladu
setrvani u moci: a) pokracujici ekonomické stagnace; b) problémy v socialni oblasti, kde
v disledku akcelerace popula¢niho rlstu v 60. a 70. letech nebyla mongolska ekonomika
schopna zabezpecit dostatek pracovnich mist a zemé¢ cCelila nartstajici viné nezaméstnanosti;
c) ztrata ideologické legitimity rezimu vzhledem k padu komunistickych rezimti ve vychodni
Evropé; d) ekonomické dopady spojené s ukoncenim masivni pomoci ze SSSR a potfeba
hledani jiného zdroje této podpory; ) obava ze ztraty kontroly nad armadou. Na druhé strané
se snizovaly naklady na demokratizaci: a) MAChN disponovala vysokou sebedivérou pfi
pohledu na nadchazejici volby spojenou s piedstavou, Ze si strana i jeji elity uchovaji zasadni
vliv na budouci chod zemé; b) charakter opozice, jez nebyla vzhledem ke svému slozeni pro
vladnouci garnituru cizorodym prvkem.

Vyse zminéné divody soucasné do velké miry odpovidaji na otazku, pro¢ byl mongolsky
piechod takovy, jaky byl. Uvolnéni v SSSR a postupna pfeména sovétské pomoci dala na
jedné strané mongolskym lidriim vétsi prostor pro provadéni vlastni politiky, ale na druhé je
nartistajici ekonomické a socidlni problémy zemé nutily zaméfit pozornost na hledani ,,treti
sily*, garantujici zachovani bezpecnosti stdtu a pokracovani modernizace a industrializace
zemg, podporované v minulosti rozsahlymi subvencemi praveé ze strany SSSR a dalSich zemi
RVHP. Na — z celkového pohledu — hladky pribéeh tranzice 1ze soucasné nahlizet ve svétle za-
hrani¢né-bezpecnostni perspektivy. Tvrdy zasah viici demonstrantim, v situaci, kdy sovétské
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vedeni vyzyvalo mongolské viidce ke klidnému feseni, do velké miry vyluéoval fakt, ze by
se MAChN timto krokem vydala cestou ¢inskych komunistt, coz bylo s ohledem na tradi¢né
proticinské klima panujici v mongolské spolecnosti obtizn¢ obhajitelné rozhodnuti. Stejné
jako v roce 1921, kdy byl mongolsky piiklon k SSSR motivovan pfedevsim snahou ziskat
spojence, ktery by dokdzal garantovat mongolskou nezévislost a pfetrvani bezpecnosti zemé
viiéi potencialnim narokéim Ciny na mongolské uzemi (spise nez oddanosti ke komunistické
ideologii), i udalosti o téméfi sedmdesat let pozde€ji byly do jisté miry vedeny snahou o nale-
zeni novych spojencil. Upadek moci SSSR a tradiéni antipatie viigi Ciné tak mongolské lidry
nutily k dal$imu rozvijeni vztahd s ekonomicky rozvinutymi demokratickymi staty (centrem
zajmu mongolskych politikl se staly predevsim USA, Japonsko a Jizni Korea) a mezinarod-
nimi finanénimi institucemi poskytujicimi rozvojovou pomoc (Asijskou rozvojovou bankou,
Svétovou bankou, Mezinarodnim ménovym fondem, OSN).%® Spoluprace a finanéni pomoc
od téchto subjektti by pfitom byla vyrazné ztizena, pokud by se vedeni mongolského statu
rozhodlo k tvrdé odpovédi viici vznikajicimu opozi¢nimu hnuti namisto pokracéujici liberali-
zace rezimu. Nektefi autofi zdlraziuji i relativné skromné mongolské piirodni zdroje, resp.
prostiedky umoznujici jejich vyuziti, ve srovnani s nov€ nezavislost nabyvsimi staty stie-
doasijského regionu, ve kterych prave tento faktor sehral negativni roli v politickém rozvoji
i samotném demokratizac¢nim procesu (srov. Fish 2001: 325).

Ne nepodstatnym dlivodem prosazeni konsenzualni logiky feseni konfliktu byl v mon-
golském piipad€ charakter elit, a to jak na vladni, tak opozicni strané. V obou pfipadech
sdilely tyto skupiny do velké miry spole¢né formativni zkuSenosti ze studia v SSSR a ze-
mich vychodniho bloku. Z hlediska socidlniho pattila velka ¢ast zastupcl antiautoritaiské
fronty mezi piislusniky mladsich elit, coz spolu s jejich odmitnutim nasilného feSeni dale
zvySovalo potencial kompromisniho feseni. Dllezitou roli hral i fakt, Ze v zavéru 80. let byla
moc v ramci MAChN rozptylena mezi vice osob, coz bylo spojeno s typem odstraniovaného
rezimu, odpovidajicim i v zavéru 80. let ranému posttotalitarismu. Vitézstvi liberalizatora
v Cele s ministrem zahrani¢niho obchodu Punsalmaginem Ocirbatem nad zastanci tvrdé linie
vedenymi ¢lenem politbyra a ministrem financi Demciginem Molomdzamcem otevielo libe-
ralizacni fazi, jez pretrvala az do zakladatelskych voleb. Vysledek voleb, v nichz MAChN
dosahla drtivého vitézstvi, byl do velké miry spojen s charakterem odstraiiované¢ho rezimu,
ktery neumoznil vyraznéj$i rozvinuti pluralismu v politické, ekonomické ani socialni sféfe.
Mala zakotvenost nové vznikajicich opozi¢nich subjektti, posilena fragmentaci demokratické-
ho hnuti vstupujiciho do voleb pod vlajkou n¢kolika taborti, napomohla volebnimu vitézstvi
MAChN, a Mongolsko tak pfedstavovalo jednu z mala vyjimek vSeobecné platného vzorce
zakladatelskych voleb v zemich byvalého sovétského bloku.

Poznamky

1. Naproti tomu dal$i autoti zafazuji Mongolsko mezi elektoratni demokracie (Diamond 2002: 31,
McFaul 2002: 234), nebo zemé se slabym pluralismem, trpici, i ptes pfijeti nékterych rysi de-
mokratického politického zivota, vaznymi demokratickymi deficity (srov. Carothers 2002: 9-11,
Carothers 2007: 25).

2. Stejné jako mongolska tranzice, i urceni povahy mongolského komunistického rezimu zistava stra-
nou zajmu odborné produkce, v nejlepsim ptipadé na Girovni velmi obecné klasifikace. Huntington
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10.

11.

12.

13.

14.

(1993: 113) mluvi o systému jedné strany (one-party system), Ganbat o diktatufe jedné strany
(one-party dictatorship) (Ganbat al. 2008: 140), Przeworski o byrokratické diktatute (bureaucracy
dictatorship) (Przeworski et al. 2000: 66) a Fish o personalni diktatuie (one-man dictatorship) (Fish
1998: 133-134, Fish 2001: 333-334).

. V souvislosti s vyuzivanymi teoretickymi koncepty je namisté zdiraznit, ze prace vyuziva piistupy,

k nimz existuje dostupna sekundérni literatura v ¢eském jazyce (viz napt. Dvotakova a Kunc 1994,
Richova 2000, Balik 2003, Balik a Kubét 2004, Zenisek 2006), a autor pocita u ctenaiti s obezna-
menosti s témito zakladnimi texty. Z tohoto divodu predkladany text nabizi pouze struény nastin
téchto konceptli namisto jejich opétovného vykladu a objasniovani, jez by netimérné zatizilo rozsah
predkladaného textu.

. Blize ke vzniku mongolského komunistického rezimu srov. Hammond 1975, Sanders 1987: 16-24,

Dashpurev a Soni 1992: 7-26, Batbayar 1996: 2348, Baabar 1999: 248-325.

. Cinnost tajné policie byla v Mongolsku zaji§tovana aparatem ministerstva vnitra. V roce 1980 pra-

covalo v roli informatort tajné policie piiblizné 60 000 osob (tj. 3,5 % populace) a vSudypiitomnost
aparatu tajné policie a celkovy prinik bezpe¢nostnich sluzeb do spole¢nosti byl zna¢ny (Kaplonski
2004: 192-193).

. Po celé obdobi komunistického rezimu nicméné pokracovala diskriminace osob piibuznych s po-

pravenymi a zatCenymi z procesti na konci 30. let, a predevsim jejich déti a vnuci byli diskrimi-
novani v pristupu k zaméstnani a vzdélani (srov. Kaplonski 1999: 96-98, Kaplonski 2002: 158,
Kaplonski 2008: 333).

. Dvéma hlavnimi skupinami byly jedna vedena generalnim tajemnikem UV MAChN a &lenem

politbyra Dzambynem Batménchem, &lenem politbyra a tajemnikem UV Bugynem Dedzidem
a tajemnikem UV a kandidatem politbyra Pavanginem Damdinem, a druhé fizena &lenem polit-
byra a premiérem Dumaginem Sodnomem a &lenem politbyra, tajemnikem UV, ministrem financi
a tfetim muzem komunistické hierarchie Demciginem Molomdzamcem. Mimo tyto skupiny byl je-
dinym, kdo se pokusil zasahnout do boje o nejvyssi mocenské posty, nejmladsi tajemnik UV a ¢len

vvvvvv

Bandzrag¢inem Lamdzavem.

. To lze demonstrovat piikladem neuspéchu rozsahlé kampané za zni€eni tradic spojenych s mon-

golskym viidcem Cingischanem. Kampaii byla vytvorena tak, aby vyhovovala politickym a ideo-
logickym aspiracim komunistického rezimu, ale nedokazala otfast ptivodni piedstavou mezi lidmi
(Kaplonski 2004: 108).

. I ptes oficialni zdkaz se statu napi. nikdy nepodafilo zastavit vykonavani §amanistickych rituala

(srov. Humphrey 2002: 77-79, Rossabi 2005: 192).

Jednani UV MAChN se uskuteénilo v Cedenbalové nepiitomnosti, protoze generalni tajemnik
pobyval v dob¢ zasedani ze zdravotnich divodi v Moskve.

Cedenbal zastaval post generalniho tajemnika UV MAChN od 10. sjezdu strany v roce 1940, s krét-
kou vyjimkou let 1954-1958 (srov. Rupen 1960: 141-142, Haggard 1969: 89-90).

Majdar ptezdivany ,,mistr intrik* (Batbayar 1996: 85-86) byl mistoptedsedou vlady od roku 1947,
1. mistoptedsedou vlady od roku 1972, kandidatem, resp. clenem politbyra od roku 1961, resp. 1963
(MAChAN 1962: 199, Sanders 1974: 972-973, Heaton 1986: 89) a dokézal bez ujmy piezit vSechny
stranické Cistky v letech 1959-1964 a zlstat clenem Cedenbalova nejuzsiho vnitiniho kruhu (Sza-
lontai 2004).

Cojbalsan vladnouci Mongolsku v letech 1936-1952 vytvotil kolem své osoby kult osobnosti
a koncentrace moci statu a stranického aparatu dosahla za jeho vlady nejvyssi miry (srov. Ham-
mond 1975: 140-141, Baabar 1999: 379-382, Kaplonski 2002: 161). Naproti tomu Cedenbal ve
svych rukou soustiedil veskerou moc, ale na rozdil od Cojbalsana rezignoval, i pod vlivem vyvoje
v SSSR, na snahu po vlastnim kultu osobnosti.

Zde je tieba upozornit na specificky charakter mongolskych elit. At uz se jedna o ¢leny vladnich
struktur, védce nebo méstské intelektualy, je vznik téchto skupin spojen s érou socialistické moderni-
zace po druhé svétové valce, a spole¢né formativni zkusSenosti, které tyto skupiny ziskaly v prubéhu
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16.

17.

18.
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20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

studia v SSSR, znamenaji, Ze se de facto jedna o ¢leny jedné spolecenské skupiny s mnoha spolec-
nymi zajmy (Ginsburg 1999: 258-259).

Enchsajchan pracoval na ministerstvu zahrani¢niho obchodu a Ganbold vyu¢oval na MSU.
Jednalo se o prvni obcanské prohlaseni vefejn¢ predané komunistickému vedeni. Mezi hlavni po-
zadavky patfily zména ustavy, svobodné volby, ekonomické reformy, respekt k lidskym pravim,
svoboda tisku, cestovani a vyznani a vladni uznéni a zvetejnéni zlo¢int ze 30. a 40. let.

Na demonstraci 21. 1. zastupci MoACh uvedli, ze hnuti disponuje po celé zemi témét 60 pobockami
a v nich vice nez 30 000 ¢leny. Ve stejné dobé méla MAChN piiblizne 90 000 ¢lend (Kaplonski
2004: 61).

Bosigt byl v letech 1973-1990 fadovym ¢lenem MAChAN a pattil mezi zakladajici ¢leny MoACh
a nejsilngj$i zastance trznich reforem.

Funkéni integrace do vzdélavaciho systému SSSR byla v obdobi komunistického rezimu oteviena
vSem spolecenskym skupinam a jako mechanismus narodni integrace a rekrutovani elit z riiznych
regionll Mongolska do jisté miry napomahala legitimizaci vlady MAChN (Ginsburg 1999: 260).
Podle Kaplonského (2004: 63) se v tomto obdobi ¢asto zdalo, ze vlada nevi, jak prezentovat své
kroky nebo jak tvrd¢ reagovat na akce opozice.

ASCh bylo zalozeno 22. 1. ¢asti opozi¢nich ptedaki jako alternativa k MoACh.

Na organizaci demonstrace se podilely MoACh, ASCh, MOE a Hnuti novy pokrok (Sine Devsilt
Cholbé, SDCh), z n&hoz vzesla MUDN.

Mezi t&astniky hladovky byli i pfedni zastupci MoACh E. Bat-Ul a G. Bogigt.

Bjambasiiren klesl na mocenském zebticku po odchodu J. Cedenbala v roce 1984, ale v roce 1989
se vratil do nejvyssich mocenskych kruhti, poté co se stal 1. mistoptedsedou vlady. Bjambasiiren za-
stupoval skupinu konzervativnéjsich komunisti z Batmonch-Sodnomovy éry, ktefi byli dostatecné
pragmaticti, aby dokazali ptizptsobit své nazory nové dobé, a sim Bjambasiiren patfil do uzkého
okruhu ¢lenit MAChN, ktefi jiz na poCatku demonstraci volali po urychleni reforem (Ginsburg
1999: 265, Atwood 2004: 143).

Pted zvolenim premiérem byl Gungadordz ¢lenem AV a ministrem zemédélstvi.

Svolani kongresu bylo vedeno imyslem udrzet si alespoil n€jaky rozsah vlady nad situaci, jez se
v této fazi zdala byt zcela mimo kontrolu MAChN (Kaplonski 2004: 68). Mezi hlavni body kon-
gresu patfilo pfijeti nového programu a stanov strany a volba nového UV. Delegati kongresu také
rozhodli o odloZeni fadného kongresu naplanovaného na listopad 1990, a na prvnim jednani noveé
zvoleného pléna UV, z jehoz 92 ¢lenti pouze 11 zasedalo i v piedchozim UV, byli jako ¢lenové
prezidia UV (termin prezidium nahradil diive uZivany termin politbyro a podobn& byla prejme-
novéna funkce generalniho tajemnika na piedsedu UV) potvrzeni G. Ogirbat, N. Migigdordz,
C. Old, C. Gombosiiren a L. Tiidev, $estym ¢lenem politbyra byl zvolen historik a ministr kultury
Budyn Sumja (FBIS 1990: 5-7), ktery jiz v roce 1988 volal po ptehodnoceni mongolské historie,
ptilis zavislé na dominantnim vykladu SSSR (srov. Kaplonski 2004: 54). I ptesto, ze ve sjezdovych
projevech Casto padala slova jako pfestavba nebo demokracie, mnohé z navrhovanych politik byly
nadale prezentovany v terminech marxismu-leninismu a pietrvavajici ideové rozpolceni strany se
manifestovalo vznikem frakce ,,Za obrozeni tradic a obnovu Mongolské lidové strany™, iniciované
jednim z nejdiraznéjsich zastanci reforem K. Dzardychanem (Kaplonski 2004: 69).

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a skute¢nosti, ze hlavnim zdmérem prace je analyza mo-
mentu zlomu a typologické uréeni mongolské tranzice, neni mozné detailnéji sledovat priibéh
uvykaci faze. Pokud bychom se nicméné pokusili stanovit konkrétni ¢asovy udaj, ktery by tuto fazi
vyvoje v Mongolsku uzaviral, 1ze v pfipad¢ transformace politického systému hovofit o roku 1992,
kdy byla 13. 1. pfijata prvni demokraticka Ustava v mongolské historii, nastavujici zakladni para-
metry nového politického systému, a nasledné bylo 8. 4. dosazeno kompromisni dohody na podobé
volebniho systému (srov. Maskarinec 2007: 48).

Vice k zahrani¢nim vztahtim Mongolska viz Batbayar 2003: 955-970, Telford 2004: 5-11, Rossabi
2005: 199-245.
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