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Ladislav Cabada a Vit Hlousek:

EUROVOLBY 2009: PROSTOR PRO
EVROPEIZACI POLITICKYCH STRAN
VE STREDOVYCHODNI EVROPE?

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2010. 270 stran.

Problematika vztahu evropské a narodni rovi-
ny politiky si vydobyla pfiblizné od poloviny
90. let pevnou pozici (byt’ v tematicky pomeér-
né riznorodé podobé) v politologickém vy-
zkumu, a to nejen v zahranic¢i, nybrz i v pro-
stiedi ceske politické védy. Svébytnou skupi-
nu zminéného védeckého usili tvoii smér za-
byvajici se problematikou evropeizace, tedy
zkoumani piasobeni evropské (ve smyslu
Evropské unie, EU) politiky na domaci/na-
rodni politické systémy. K nejrozvinutéjsim
dil¢im oblastem vyzkumu evropeizace pfi-
tom patii oblast politickych stran a jejich sys-
témul. Do této skupiny praci Ize zaradit i pub-
lika¢ni pocin autorského kolektivu pod vede-
nim Ladislava Cabady (Katedra politologie
a mezinarodnich vztaht Filozofické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni) a Vita Hlous-
ka (Katedra mezinarodnich vztahtl a evrop-
skych studii Fakulty socialnich studii Masa-
rykovy univerzity) soustfedici se na proble-
matiku voleb do Evropského parlamentu (EP)
v desitce ¢lenskych statd se zkusenosti s ko-
munistickym rezimem pravé v kontextu evro-
peizace. Na vzniku publikace se podileli vedle
dalSich autort z plzefiské a brnénské univer-
zity jesté badatelé z Mad’arska a Slovinska.

Moznosti, jak uchopit téma voleb do EP,
je bezesporu cela tada. Nabizi se analyza
vysledkt skrze rovinu evropského systému
politickych stran, zkoumani volebnich vy-
sledkti pomoci konceptu voleb druhého fadu,
analyza volebni programatiky, piipadné za-
meéfeni se na teritoridlni rozloZeni podpory
politickych stran. Cabada s Hlouskem a ko-
lektiv zvolili cestu pon¢kud odlisnou, kdyz se

v prvé fade pokusili zasadit analyzu voleb do
EP ve vybranych zemich do kontextu studia
evropeizace a navazali zejména na dnes jiz
klasické studie Roberta Ladrecha ¢i Petera
Maira. Zejména Ladrechova prace se stava pro
autory inspirativni, coZ je zfetelné jiz v prvni,
slouzit jakoZto ramec pro deset piipadovych
studii, které tvofi jadro recenzované publika-
ce. Druhym autory pouzitym nastrojem se
stal jiz zminény koncept druhotradych voleb.

Autofi si pfitom stanovili fadu cili: analy-
zu programatiky, organizacnich aspekt (na
domaci i mezinarodni urovni) a promeén stra-
nickych systém, resp. moznost charakterizo-
vat volby do EP v roce 2009 jako druhotadé.
Ku skodé vystupti jednotlivych ptipadovych
studii autofi pfesnym zplisobem nespecifi-
kovali konkrétni metody, jejichz pouziti by
meélo vést k nalezeni odpovédi na v uvodu
stanovené otazky. Snad nejzietelnéji se tato
skute¢nost projevuje v oblasti vyzkumu pro-
gramatiky a pfi posuzovani role tzv. eurospe-
cialisti ve volebni kampani a na kandidat-
nich listinach. Jako jeden z nastroju analyzy
programatiky v kontextu evropeizace autofi
uvadéji frekvencni analyzu vyskytu pojmut
jako EP a EU v programech a také jejich ob-
sahovou analyzu, bohuzel jen velmi obecné
bez konkrétniho popisu pouziti metody. Di-
sledkem absence precizace metody potom je
(krom¢ faktické nemoznosti replikovat vy-
zkum) rizny piistup autort jednotlivych pii-
padovych studii. Zatim co text Vita Hlouska,
zabyvajici se Polskem, uvadi konkrétni ¢isel-
né udaje vyskytu ,,evropskych® pojmt v pro-
gramech jednotlivych stran (zfejmé touto
cestou se mély vSechny case studies ubirat),
v ostatnich pfipadovych studiich se docteme
o ,,pomérné vysoké“ frekvenci (Bulharsko),
,.velkém poctu slovnich spojeni®, ,,velmi Cas-
tém vyskytu“ (Ceska republika) &i vyskytu
,nadstandardnim* (LotySsko). Nikde ovSem
nenalezneme kritéria ,,standardu®, ,,éastého
vyskytu“ nebo ,,pomérné vysoké frekvence®,
coz vyraznym zpusobem limituje vypovidaci
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schopnost téchto tvrzeni a prakticky vylucu-
je provedeni smysluplné komparace.
Podobna obtiz se tyka i analyzy pisobeni
eurospecialisti, ktefi nejsou precizné defino-
vani (resp. preciznéjsi piistup je opét zahrnut
az v Hlouskové kapitole o Polsku). Na s. 9
(v teoretické kapitole) Cabada s Hlouskem
za eurospecialisty povazuji ,,zejména (kurzi-
va V. H.) europoslance®, ovSem toto nestast-
né pojeti vede k tomu, ze nekteré piipado-
vé studie zkoumaji vyhradné roli byvalych
poslanct EP, nékteré ovSem chapou definici
vice inkluzivné a zabyvaji se 1 dal$imi oso-
bami majicimi zkuSenost s EU. Srovnani
vystuptl jednotlivych studii je tak opét velmi
znesnadnéno. Stejna potiz se dotkla i defi-
nice tzv. malych politickych stran, jejichz
volebni zisky jsou analyzovany v souvislosti
s aplikaci konceptu voleb druhého fadu.
V uvodni kapitole (s. 12, pozn. 5) nachazime
jejich negativni vymezeni jakoZto stran, kte-
ré nejsou hlavnim pélem, na s. 159 se autor
jedné z ptipadovych studii uchyluje k nume-
rickému kritériu 15% zisku ve volbach.
Absence ,,ptisnéjsiho ramce* vyzkumu se
projevila i ve vybéru politickych stran, které
byly v jednotlivych pfipadovych studiich
podrobeny bliz§Simu zkoumani. Zatim co
napt. v ptfipadé Bulharska se autor zabyva
stranami, které ziskaly parlamentni zastou-
peni v poslednich volbach do narodniho
parlamentu a ve volbach do EP v letech 2007
a 2009, ptipadova studie Ceské republiky
pouziva vagni kritérium pravidelného zisku
mandati a Gspéchu v prvnich eurovolbach
(a paradoxné zahrnuje i Stranu zelenych,
ktera nevyhovuje ani jednomu z téchto krité-
rif), text o Mad’arsku naopak zahrnuje vsech-
ny politické strany, které se uc€astnily posled-
nich voleb do EP. V pripad¢ Rumunska se
pak autor omezuje pouze na politické strany,
které ziskaly mandat ve volbach do EP v roce
2009. Stejny nesoulad se tyka i vybéru pro-
gramu pro analyzu, kdy nepochopiteln¢ jsou
v piipadé Ceské republiky zahrnuty progra-
my jak pro evropské, tak narodni volby. Tedy

dalsi momenty, které znacné ztézuji ucinéni
komparativnich zavért, byt se o n¢ autofi
v zaveérecné kapitole pokouse;ji.

Ostatné odlisnost jednotlivych ptipado-
vych studii se projevila nejen v obsahové
(a také metodologické) strance véci, ale
i v odlisném strukturovani textd ¢i pouzivani
rizné prezentace volebnich vysledkd, coz
dosti znesnadiiuje ¢tenafovu orientaci v kni-
ze. Metodologickd nedotazenost publikace
a nejednotna struktura jednotlivych ptipa-
dovych studii tak bohuzel vyrazné ubiraji na
kvalité publikaci, kterd se svym zplisobem
pustila na pole neprobadané, neb se pokusila
blize vénovat i oblastem, jimz se doposud
politicka véda dosti vyhybala (napf. analy-
za organizacnich promén politickych stran
jakozto jeden z projevi evropeizace).

Publikace se rovnéz nevyhnula nékterym
nepfesnym ¢i spornym tvrzenim. Jen té¢zko se
Ize napt. ztotoznit s konstatovanim, ze pakt
Molotov-Ribbentrop byl uzavien ,,jako za-
klad stalinismu a nacismu‘ (s. 103, pozn. 19).
Hlubsi diskusi by si zaslouzila i typologiza-
ce Litvy jakoZto polarizovaného pluralismu
(s. 83). Z hlediska jazykového je nutno kon-
statovat, ze vzhledem k vysokému poctu pre-
klept by knize prospéla jazykova korektura.

Nerad bych ovSem skoncil svoji recenzi
vyhradné v negativnim duchu. Nelze poprit,
ze za vznikem knihy stdlo intenzivni usili
autord a zejména nashromazdéni ictyhodné
masy faktografickych udaju si zaslouzi oce-
néni. Pravé jako kniha nabizejici zakladni
prehled o priibéhu voleb do EP v roce 2009
v zemich tzv. vychodniho rozsifeni si text
mize najit své misto u zastupci odborné
i laické vefejnosti zabyvajici se evropskymi
volbami. Jisté zaujme i Ctenafe zabyvajici se
evropeizaci, ovSem v tomto ptipadé bohuzel
nikoli diky pokusu o provedeni analyzy, ale
spiSe jako vyzva a snad i inspirace pro dalsi
badani a precizaci doposud dosti mlhavé ob-
lasti politologického vyzkumu.
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